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Einleitung 


γηράσκω δ᾽ αἰεὶ πολλὰ διδασκόμενος 


Der vorliegende Band enthält Arbeiten zur griechischen Neuen Komödie und zur 
römischen Palliata aus 40 Jahren. 10 von ihnen sind Originalbeiträge, die neue 
Probleme behandeln oder aber Ergänzungen (‚Nachbetrachtungen‘) zu älteren 
Untersuchungen bringen. Natürlich hat sich das Bild, das der Verfasser von der 
römischen Komödie hat, im Lauf der Jahrzehnte weiterentwickelt und verfeinert, 
doch brauchte er keine Thesen zurückzunehmen - sieht man von den Analysen 
der Stipulationen im Pseudolus (die 1997 anders gesehen wurden als 1974) und des 
Bacchides-Finales ab (das 2011 anders gesehen wurde als 1974). Insofern konnten 
die älteren Abhandlungen, von Kleinigkeiten abgesehen, ohne inhaltliche Än- 
derungen übernommen werden. 

Der Weg zur aktiven Beschäftigung mit der Komödie wurde dem Verfasser 
nicht in der Studienzeit gewiesen, obwohl er wesentliche Anregungen Seminaren 
von Friedrich Klingner in München über den Pseudolus, Walther Kraus in Wien 
über die Andria und Erich Burck in Kiel über den gerade von Victor Martin pu- 
blizierten Dyskolos sowie seiner Plautus-Vorlesung verdankte. Aber während eines 
sich anschließenden Anno accademico in Rom (1962/1963) lernte er in lebendigen 
Aufführungen Komödien von Machiavelli, Ruzzante, Goldoni und anderen kennen 
und lieben. Sie wurden in der komisch-stilisierten, ja outrierten Art, die der 
Commedia dell’arte eignete, in Szene gesetzt und schlugen ihn mit ihrer unge- 
heuren vitalitä, comicitä und teatralitä in Bann. Nicht anders wurden Plautus und 
Terenz öfter in dieser Art dargeboten. Das war nicht ganz stilgerecht, aber so 
eindrucksvoll, daß er ab sofort die römischen Komödiendichter mit ganz anderen 
Augen las als vorher. Er fand nunmehr einen neuen Zugang zu ihrer Vitalität, 
Komik und Theatralität. Hatte er als braver Bürgersohn in seinem ersten Semester 
einen Witz wie Pseud. 23-24 abgeschmackt gefunden, war er jetzt begeistert. Wer 
Inszenierungen Giorgio Strehlers (Baruffe Chiozzotte oder Il servitore di due pa- 
droni mit dem unvergeßlichen Ferruccio Soleri) gesehen hat, rezipiert Plautus und 
Terenz auf eine denkbar lebendige Weise. 


Das A und O für das Verständnis der Palliata ist die Klärung des Problems der 
Originale und der Art, in der Plautus und Terenz eigene Wege eingeschlagen 
haben. Schon in dem Libellus ‚Die Expositionstechnik in den Komödien des Te- 
renz‘ (1969) rückte die analytische Fragestellung in den Vordergrund, da nur auf 
diese Weise die Eigenart der römischen Komiker voll kenntlich wird und ande- 
rerseits die verlorenen Originale davor bewahrt werden, Römisches in sie hin- 
einzulesen. In diesem Punkt war die Begegnung mit Otto Rieths Adelphoe-Buch 
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(1964) für den Verfasser entscheidend, dessen Methode er sich bis heute ver- 
pflichtet weiß. Mit Recht bemerkte Hans Drexler zur Quellenforschung, daß sich 
die Analyse sowohl bei Homer als auch bei Plautus und Terenz viele Fehlgriffe und 
Irrtümer habe zuschulden kommen lassen. Aber daran sei nicht das Prinzip der 
Analyse als solches schuld, sondern lediglich die Unzulänglichkeit der Interpre- 
tation in jedem einzelnen Fall. Die Analyse schlechthin zu verdammen sei un- 
sinnig, am unsinnigsten in dem Sonderfall des Plautus und Terenz (1942, 28). Das 
war vor über 70 Jahren. Inzwischen hat der Dis Exapaton-Papyrus den Beweis 
erbracht, daß Plautus bei den Bacchides mit Menander - in den vergleichbaren 
Partien - frei verfuhr. Nachdem 105 aufeinanderfolgende Verse (Dis 9-113) zum 
größten Teil verständlich geworden sind, ist zu konstatieren, daß ihnen 68 
plautinische Verse entsprechen (494-561). Die Gegenüberstellung zeigt, daß 
Plautus’ Text um ein Drittel kürzer als der Menanders ist. Berücksichtigt man 
ferner, daß er die beiden Dialoge zwischen Nicobulus und Sostratos (31-90) und 
Sostratos’ zweiten Monolog (91-102), also 72 Verse, übergangen hat, ergibt sich, 
daß ihm von den 105 Menander-Versen nur 33 als Vorbild dienten. Somit hat 
Plautus einerseits mehr als zwei Drittel des originalen Texts mißachtet und an- 
dererseits das knappe Drittel von 33 griechischen Versen auf 68 Verse aufge- 
schwemmt (2011, 9). Gegen den Einwand, man dürfe das eine Beispiel nicht 
hochrechnen, ist zu bemerken, daß an dieser Stelle, wo der Vergleich möglich ist, 
Plautus der Intrige der Vorlage folgt, daß er aber nach Meinung einer Reihe von 
Forschern im weiteren Verlauf die Intrige erheblich erweitert und sogar die 
Anagnorisis fortgelassen hat. In diesen Fällen ergäbe sich eine noch eindeutigere 
Rechnung. Es wird in Kapitel 22 daran zu erinnern sein, daß Plautus im Fall des 
Stichus sich wohl weniger als ein Fünftel des menandrischen Originals zum 
Vorbild genommen hat. 


Da von den Dichtern der Neuen Komödie nur Stücke Menanders weitgehend er- 
halten sind, die somit für uns repräsentativen Charakter haben, steht eine Wür- 
digung seiner Kunst an erster Stelle (1). Obwohl es seit 1979 manche Neufunde gab, 
hat die prinzipielle Betrachtung noch immer Bestand. Sie ist gewissermaßen der 
Ausgangspunkt für die folgenden Analysen. Auf jeden Fall darf vorausgesetzt 
werden, daß Diphilos, Philemon oder Apollodor Menander näher standen als 
Plautus und Terenz. Hierauf folgen zwei allgemeine Darstellungen der römischen 
Komödie (2/3), die in ihre Probleme einführen. Übergreifende Thematiken, in 
denen sich Nea und Palliata fundamental unterscheiden, gelten den römischen 
Eigenarten der Saturnaliensituation (4), des gekünstelten Aparte-Sprechens (5) 
und der übermütig-überheblichen Haltung des Sklaven, der sich seine schwierige 
Aufgabe bewußt erschwert (6). 


Einleitung — WII 


Die frühe Wurzel der Rezeption der lebendigen Aufführungspraxis römischer 
und italienischer Komödien in Italien trieb bei dem Verfasser später eine zweite 
fruchtbare Blüte. Als 1985 der Freiburger Sonderforschungsbereich ‚Übergänge 
und Spannungsfelder zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit‘ gegründet 
wurde, hatte er durch 13 Jahre hindurch Veranlassung (und wertvolle Hilfe), der 
‚Mündlichkeit‘ der römischen Komödie im Gegensatz zu der Schriftlichkeit der Nea 
systematisch nachzugehen. Es wurde ihm klar, daß das altitalische Improvisati- 
onstheater in Plautus’ und selbst noch in Terenz’ Komödien über beachtliche 
Strecken hin in verschriftlichter Form Einlaß gefunden hat - so, wie die Commedia 
dell’arte in Goldonis Komödien über beachtliche Strecken hin in verschriftlichter 
Form weiterlebte. Bedeutende Gelehrte zeigten sich bei Gastaufenthalten in 
Freiburg diesem Ansatz gegenüber offen -- wie John Barsby, Jürgen Blänsdorf, 
Adrian Gratwick, Henry David Jocelyn, Christopher Lowe, Gianna Petrone oder 
Niall Slater. Junge Freiburger bauten ihn weiter aus -- wie Ulrike Auhagen, Thomas 
Baier, Lore Benz, Thomas Gerick, Rolf Hartkamp, Barbara Sherberg, Ekkehard 
Stärk, Ferdinand Stürner, Gregor Vogt-Spira oder Beatrix Wallochny. Diese For- 
schungsrichtung war natürlich nicht neu. Sie konnte sich auf wichtige Vorgänger 
wie Eduard Fraenkel, George Duckworth oder Ettore Paratore stützen. Im Prinzip 
hat sie Anerkennung gefunden, wenn auch der Konsequenz der von ihr geübten 
Methode öfter Skepsis begegnet. Jedenfalls sind diejenigen, die glauben, Plautus 
und Terenz hätten die Nea-Dichter ‚übersetzt‘ oder seien ihnen doch relativ eng 
gefolgt, eine Minderheit geworden. Das Thema der ‚Mündlichkeit‘ der Palliata 
durchzieht viele der aufgenommenen Abhandlungen; explizit sind ihm die Auf- 
sätze zur Atellane (7) und zu den Techniken des Improvisationstheaters (8) ge- 
widmet. 

Eine Folge des Liebäugelns mit den Praktiken der Stegreifspiele -- Plautus 
selbst ist vielleicht Atellanenschauspieler gewesen - ist in einer Reihe von 
plautinischen und terenzischen Komödien der Umstand, daß am Ende an die 
Stelle der Ordnung bzw. der Wiederherstellung der Ordnung, wie sie die Originale 
darboten, eine totale Unordnung tritt. Sie wird meistens durch das Vorführen 
übertölpelter, jammernder, sich erniedrigender, von ihren Sklaven und Ehefrauen 
verlachter Senes demonstriert. Es genügt, bei Plautus an Nicobulus und Philo- 
xenus (Bacchides) zu erinnern, an Simo (Pseudolus), Lysidamus (Casina) oder 
Demaenetus (Asinaria), bei Terenz an Chremes (Heautontimorumenos und Phor- 
mio) oder Micio (Adelphoe). Überhaupt werden die Autoritäten, zu denen auch 
Offiziere, Bankiers und Kuppler gehören, in der Palliata gern verspottet. Die 
griechischen Handlungen wurden entsprechend umgebogen. Damit zusammen- 
hängenden Problemen sind zwei neue Untersuchungen gewidmet: der in der Nea 
und in der Palliata unterschiedlichen Darstellung von Wiedererkennungen und 
Heiraten (9) und der Entschädigung von Kupplern bei Verlust einer Hetäre durch 
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den Erweis ihrer bürgerlichen Herkunft (10). Wie es scheint, sind die Dichter der 
Nea in beiden Punkten stereotyp vorgegangen. Es wird zu zeigen versucht, daß es 
nicht ungewöhnlich ist, wenn ein Original mit einer oder mehreren Heiraten 
schloß, sondern daß es umgekehrt ungewöhnlich ist, wenn das in einer römischen 
Nachbildung nicht der Fall ist. Ebenso wird zu zeigen versucht, daß es nicht 
ungewöhnlich ist, wenn ein Kuppler in einem Original bei der Freisprechung einer 
Hetäre auf irgendeine Weise entschädigt wurde, sondern daß es umgekehrt un- 
gewöhnlich ist, wenn das in einer römischen Nachbildung nicht der Fall ist. Beide 
Themenkomplexe stellen wichtige Bausteine für die Bestimmung der Originalität 
der Palliata dar. 


Nicht alle früheren Veröffentlichungen sind aufgenommen. Wenn Aufsätze später 
in die Bücher über Mercator/ Trinummus (1995), Pseudolus (1997), Aulularia 
(2001), Rudens (2006) und Bacchides (2011) oder in die Terenz-Monographien 
(1978 - 2013) eingegangen sind, werden sie nicht erneut vorgelegt. Dagegen enthält 
der Band die Aufsätze zu Casina (11), Amphitruo (12/17), Miles gloriosus (13), 
Curculio (14), Truculentus (15), Captivi (16), Epidicus (18), Persa (19), Cistellaria (20) 
und Poenulus (21). 

Es erschien angebracht, in Nachbetrachtungen zu einzelnen Analysen Stel- 
lung zu nehmen, weil Mißverständnisse darüber aufgetreten sind, was die Be- 
hauptung bedeutet, ein römischer Dichter sei bei einem Stück nicht einem grie- 
chischen Original gefolgt. Bei der Gleichförmigkeit der Nea-Komödien wird es 
angesichts der riesigen Zahl verlorener Stücke immer Ähnlichkeiten zwischen 
römischen und griechischen Komödien gegeben haben. Auch ist zu berücksich- 
tigen, daß Plautus Anregungen irgendwelcher Art - etwa bei Aufführungen im 
griechischen Unteritalien oder auf ‚Bühnen‘ Roms sowie bei Darbietungen von 
Mimen und Atellanen -- bekommen haben kann, so daß er eine Fabula nur in 
sroßen Zügen vor Augen hatte und nicht mehr als Handlungsteile bzw. einzelne 
Szenen später aus dem Gedächtnis nachbildete -- ohne doch ein Original wie- 
derzugeben. Deshalb wird die grundsätzliche Frage gestellt ‚Was ist ein Original?‘ 
und der Stichus als Muster genommen (22). Die neuere Forschung neigt zu der 
Annahme, daß Menanders Adelphoi I nur dessen ersten beiden Szenen zugrunde 
liegen und Plautus dann relativ frei verfahren ist. Die Diagnosen von Otto Ribbeck 
und Otto Immisch von 1887 bzw. 1923 haben noch immer Gültigkeit. Beide Forscher 
versuchten mit der Zuschreibung der Vorlage an Menander in das Reine zu 
kommen, indem sie annahmen, „daß der römische Bearbeiter aus dem Original 
nur eine Folge unterhaltender Scenen herausgepflückt und die Handlung selbst 
als gleichgültige Schale beiseite geworfen“ bzw. Menander Plautus „nur als 
ὑπόθεσις, als argumentum, als der Rahmen für eine mimische Bilderfolge über das 
Thema ‚Heimkehr‘“ gedient habe. Nimmt man Ettore Paratores Wort von 1958 über 
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den Curculio hinzu, nach dem dessen zusammengewürfelte Szenenfolge eine 
Rumpelkammer gleichsam aller üblichen Nea-Motive ist, ein „ripostiglio di quasi 
tutti i τόποι piü convenzionali della palliata“, wird man gut daran tun, mit dem 
Begriff des Originals vorsichtig umzugehen. In diesem Sinn werden Nachbe- 
trachtungen zu den Analysen von Curculio, Persa, Truculentus sowie Amphitruo 
und Captivi geboten (23). In der Art des Stichus könnten (bei anderer Ponderie- 
rung) die ersten drei Stücke durchaus Nea-Originalen folgen, kaum aber Amphi- 
truo und Captivi. Bei diesen ist es wahrscheinlicher, daß Plautus sich von einer 
Tragödie bzw. einer Prätexta (wenn er nicht überhaupt nur an die Gattung dachte) 
anregen ließ. 

Der Verfasser nutzt die Gelegenheit der vorliegenden Veröffentlichung, seine 
Sicht auf die bisher von ihm nicht behandelten vier Komödien Stichus (22), 
Mostellaria (24), Menaechmi (25) und Asinaria (26) in kürzeren ‚Betrachtungen‘ zur 
Diskussion zu stellen. Sie berücksichtigen nicht alle Probleme und scheuen sich 
nicht, zuweilen deduktiv vorzugehen. Sie erscheinen ihm insofern wichtig, als die 
Analyse dieser vier Stücke neue Argumente zur Stützung älterer Ergebnisse be- 
reitstellt. 

Da für alle Terenz-Komödien Monographien vorgelegt wurden, werden diesem 
Dichter keine neuen Analysen gewidmet. Die Betrachtungen ‚Plautinisches im 
Terenz‘ (27) und ‚Tragicomoedia bei Terenz‘ (28) behandeln zwei allgemeine 
Fragestellungen. Nachbetrachtungen gelten den beiden ältesten Monographien 
über den Phormio von 1978 (29) und den Heautontimorumenos von 1994 (30). Es 
wird versucht, mit neuen Beweisführungen die alten Analysen weiter zu sichern. 


Leichte formale Änderungen wurden in den bereits erschienenen Aufsätzen vor- 
genommen; Rechtschreibfehler, kleinere Irrtümer und stilistische Unebenheiten 
sind stillschweigend beseitigt. Häufig gebrauchte griechische Termini wie Νέα, 
Τύχη oder ἀναγνώρισις sind durchweg in lateinischen Lettern gesetzt, ebenso die 
Titel griechischer Komödien. Das abundante Kürzel ‚vgl.‘ ist, wo es nur ging, er- 
satzlos gestrichen. Zusammengesetzte Substantive, früher mit Rücksicht auf 
ausländische Leser oft mit Bindestrich geschrieben (Ersatz-Leistung, Einkaufs- 
Preis, Komödien-Hälfte), werden in der üblichen Schreibweise gegeben. Vor allem 
ist eine Gesamtbibliographie beigefügt. Dementsprechend wird die Literatur in 
den Aufsätzen einheitlich abgekürzt. (Da der Verfasser durch 40 Jahre hindurch 
konsequent geforscht und nahezu durchweg auf vorhergehenden Ergebnissen 
aufgebaut hat, sind sehr viele eigene Titel genannt, auf die aus sachlichen 
Gründen jeweils zu verweisen war. Dadurch werden Wiederholungen vermieden.) 
Beibehalten sind separate Inhaltsverzeichnisse, die einige längere Arbeiten hat- 
ten. Nicht wiedergegeben werden Eigenheiten beim Zitieren oder andere Formalia, 
die auf Gepflogenheiten von Zeitschriften oder Sammelbänden zurückge- 
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hen. 928?/928° geben Zählungen der jeweils benutzten Textausgaben wieder, 
928a/928b meinen die Hälften eines Verses. [...| bezeichnet, wie üblich, Auslas- 
sungen in Zitaten, [[...]] neue Zusätze in älteren Aufsätzen. Der dreieckige Pfeil » 
verweist nur auf Seiten innerhalb des Bandes. 

Menander wird in älteren Arbeiten nach Sandbach, in neueren nach Arnott 
zitiert, Plautus in älteren nach Lindsay, in neueren nach Leo, Terenz einheitlich 
nach Kauer/Lindsay, Donat und Eugraphius nach Wessner. 


Die Verlage gaben freundlich die Erlaubnis zum Abdruck der Beiträge. Sie werden 
auf der jeweils ersten Seite einer Abhandlung genannt. Der Verfasser weiß sich 
Prof. Dr. Clemens Zintzen (Köln) verpflichtet, der ihn ermutigte, diese Sammlung 
von Untersuchungen zur Römischen Komödie zusammenzustellen: Er schlug sie 
den Mitherausgebern und dem Verlag zur Publikation vor. Großer Dank gilt wei- 
terhin dem Verlag Walter de Gruyter, besonders Dr. Mirko Vonderstein (Acquisi- 
tions Editor), Katharina Legutke (Project Editor) und Florian Ruppenstein (Pro- 
duction Editor), für die großzügige, fachkundige und umsichtige Betreuung des 
Bandes, sowie Dr. Stefan Faller (Freiburg), der die Vorlagen gescannt und die 
erforderliche CD angefertigt hat. 
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Erster Teil: Nea und Palliata 


1 Menander* 


Zweıg eig αἰῶνα" τὸ δὲ κλέος ἐστὶν Ἀθήναις 
ἐκ σέθεν οὐρανίων ἁπτόμενον νεφέων. 

Du lebst ewig; Ruhm hat Athen von dir, 
der bis an die Wolken im Himmel reicht. 
(Anth. Pal. 9, 187) 


I Wirkung und Wiederentdeckung 


Die Nachwirkung Menanders wird von dem bemerkenswerten Paradoxon be- 
stimmt, daß er als hervorragendster Repräsentant der Neuen Komödie, obschon 
die Kenntnis seines Werks mit dem Ausgang der Antike verlorenging und erst in 
der 2. Hälfte unseres Jahrhunderts die erste vollständige Komödie wiederentdeckt 
wurde, durch die Vermittlung der Römer als Vater des europäischen Lustspiels 
gelten darf, wie es viele Jahrhunderte hindurch die Bühnen Europas beherrscht 
hat. Man wußte aus den terenzischen Prologen sowie aus dem 1433 bekanntge- 
wordenen Kommentar Donats, daß er den römischen Dichtern zum Vorbild ge- 
dient hatte, und verstand sich bei der Rezeption der römischen Komödie sogleich 
als dritte Generation. In diesem Sinne verkündete der Prologsprecher der Suppositi 
Ariosts aus dem Jahre 1508, die am Beginn der nationalsprachigen europäischen 
Komödie nach römischen Vorbildern stehen, von dem Verhältnis seines Dichters 
zu Plautus und Terenz: 


come essi Menandro e Apollodoro 6 li altri Greci ne le lor latine comedie seguitoro, egli cosine 
le sue vulgari i modi e processi de’ latini scrittori schifar non vuole. 


So, wie sie Menander und Apollodor und den anderen Griechen in ihren lateinischen Ko- 
mödien folgten, so will unser Dichter in seinen italienischen Komödien die Artund Weise und 
das Verfahren der lateinischen Autoren nicht übergehen. 


Vermittelten die Nachbildungen der römischen Komödiendichter ein indirektes 
Bild Menanders, so gaben eine beachtliche Anzahl meist knapper Fragmente, die 
man vor allem bei Grammatikern und in Florilegien fand, sowie die Γνῶμαι 
Μενάνδρου, eine mit sehr viel unechtem Gut durchsetzte Sentenzensammlung, 


Das griechische Drama, hrsg. v. G. A. Seeck, 1979, 307-353 (Wiss. Buchgesellschaft, Darm- 
stadt). 

* K. Gaiser, Tübingen, danke ich herzlich für die Durchsicht des Manuskripts und eine Reihe 
wertvoller Verbesserungsvorschläge. 
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einen direkten Abglanz der Kunst dieses Dichters. So konnte Goethe am 12. Mai 
1825 bzw. am 28. März 1827 zu Eckermann bemerken: 


Nächst dem Sophokles kenne ich keinen, der mir so lieb wäre. Er ist durchaus rein, edel, groß und 
heiter, seine Anmut ist unerreichbar. Daß wir so wenig von ihm besitzen, ist allerdings zu be- 
dauern, allein auch das Wenige ist unschätzbar und für begabte Menschen viel daraus zu lernen. 


Von Menander kenne ich nur die wenigen Bruchstücke, aber diese geben mir von ihm [...] eine 
so hohe Idee, daß ich diesen großen Griechen für den einzigen Menschen halte, der mit 
Moli&re wäre zu vergleichen gewesen. 


Menanders Ansehen stieg um so mehr, als man seit der Zeit des beginnenden Grie- 
chenenthusiasmus am Ende des 18. Jahrhunderts die Nachbildungen der römischen 
Komödiendichter als Depravierungen unerreichter und unerreichbarer Vorbilder der 
Griechen empfand. Für August Wilhelm von Schlegel stand jedenfalls fest, daß „im 
Einzelnen |[...] die griechischen Dichter gewiß immer durch die lateinische Nachbil- 
dung verloren“ hätten,! obschon er kein einziges Original kannte. Und doch waren 
solche Postulate nicht ganz unbegründet und sollten sich z.T. später durch die Er- 
gebnisse der philologischen Forschung bestätigen. Bekannt ist die Beurteilung des 
Schlusses der terenzischen Adelphoe durch Lessing und Goethe. Lessing hatte an dem 
derben Spiel, das am Ende mit dem humanen Micio getrieben wird, Anstoß ge- 
nommen und dafür nicht Menander, sondern Terenz verantwortlich gemacht. Freilich 
scheute er sich ein wenig vor der Kühnheit seiner Folgerung:? 


Wäre aber dieses: wie stünde es dann um den Terenz? Er hätte sein Original so wenig ver- 
bessert, daß er es vielmehr verschlimmert hätte [...]. Terentius εὑρετικῶς! Aber nur, daß es mit 
den Erfindungen der Nachahmer nicht weit her ist. 


Und als auf Goethes Anregung 1801 F. H. von Einsiedel die Adelphoe übersetzte, 
wurde der Schluß für die von Goethe geleitete Aufführung in Weimar so abge- 
ändert, daß Micio nicht wie bei Terenz unterlag, sondern wie bei Menander seine 
Überlegenheit behauptete.’ Einer dieser Vorstellungen hatte Schlegel beigewohnt 
und sie als einen „unter Goethes Leitung [...] wahrhaft attischen Abend“ be- 
zeichnet.* So stand 100 Jahre, bevor Menander wiederentdeckt wurde, diesen 
Männern aufgrund ihrer allgemeinen Griechenkenntnis der ‚attische‘ Geist der 
menandrischen Komödie in einzigartiger Weise vor Augen. 


1 14. Vorlesung. 

2 Hamburgische Dramaturgie, 100. Stück. Es spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle, in- 
wieweit Lessing Donats Bemerkung zu V. 938 richtig beurteilt hat. 

3 Rieth 1964, 8-9. 

4 Ebd. 
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In den Jahrhunderten nach seinem Tode war Menander freilich bekannt und 
beliebt gewesen. Der bedeutende Grammatiker Aristophanes von Byzanz hatte ihm 
unter allen griechischen Dichtern den ehrenvollen zweiten Platz unmittelbar nach 
Homer zuerkannt.? Insbesondere erfreute sich Menander bei den Römern eines hohen 
Ansehens. Plautus und vor allem Terenz dichteten seine Werke in römischem Ge- 
wande nach, ja Menander wurde in Rom sogar Schulschriftsteller.° Properz (3, 21, 28) 
nannte ihn doctus, und Quintilian rühmte die Echtheit seiner Darstellung, die Fülle 
der Erfindung und sprachlichen Gestaltung, die Fähigkeit, sich dem Inhalt, den 
Personen und den Gefühlen anzupassen: ita omnem vitae imaginem expressit, tanta in 
eo inveniendi copia et eloquendi facultas, ita est omnibus rebus, personis, adfectibus 
accommodatus.’ Und noch in der Spätantike nannte Ausonius in der Lektüreemp- 
fehlung für seinen Enkel wie einst Aristophanes von Byzanz Homer und Menander an 
erster Stelle: prima monebo | conditor Iliados et amabilis orsa Menandri | evolvenda 
tibi.® Es war verhängnisvoll, daß die Byzantiner Menanders Stücke nicht tradierten,? 
obschon sie die Erinnerung an ihn lebendig erhielten.!? Es sollte der Boden Ägyptens 
sein, der Menander der Nachwelt bewahrte. 

Die Geschichte der Wiederentdeckung begann damit, daß J. Nicole 1897 in 
Ägypten einen Papyrus entdeckte, der 87 Verse des Georgos enthielt.'! Wenig später 
fand P. Jouguet in El-Ghöran Papyrus-Makulatur, die für Mumien verwendet worden 
war. 1906 veröffentlichte er 120 Verse, die sich später als dem Sikyonios zugehörig 
erwiesen." In diese Zeit fiel auch die aufsehenerregende Entdeckung von G. Lef- 
ebvre, der 1905 in dem antiken Aphroditopolis, dem heutigen Köm Es qawh bei 
Kairo, Reste eines Papyrus aus dem 5. Jahrhundert n.Chr. fand, der Teile von fünf 
Komödien Menanders überlieferte: Heros, Epitrepontes, Perikeiromene, Samia sowie 
eines unbekannten Stücks, der sog. ‚Fabula incerta‘, insgesamt etwa 1600 Verse."? 
1913 bzw. 1935 konnten Teile der sog. ‚Comoedia Florentina“* und der Theophoru- 
mene” veröffentlicht werden, doch sollten nach Lefebvres Fund des Cairensis noch 


5 Test. 61 c Kö./Th. = 170 K./A. 

6 Ov. Trist. 2, 370. 

7 Inst. or. 10, 1, 69 = Test. 38 Kö./Th. = 101 K./A. 

8 Epist. 22, 45-47 = Test. 48 Kö./Th. = 128 K./A. 

9 Über die Gründe dieses ‘puzzle’ Gomme/Sandbach 1973, 2 mit Literatur. Vgl. auch Blume 1967, 
194-222. 

10 Irmscher 1965, 207-233. 

11 Pap. Genavensis 155: J. Nicole, Le Laboureur de Mänandre, Bäle-Genäve 1898. 

12 Pap. Sorbonnensis 72: P. Jouguet, Bull. Corr. Hell. 30, 1906, 103-123. 

13 Pap. Cairensis 43227: Fragments d’un manuscrit de Mönandre par M. Gustave Lefebvre, Le 
Caire 1907. 

14 Pap. Soc. It. 126: G. Vitelli Pap. Soc. It. 2, 1913. 

15 Pap. Soc. It. 1280: M. Norsa/G. Vitelli, Ann. della scuola norm. di Pisa 4, 1935. 
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zwei Generationen vergehen, ehe eine vergleichbare Etappe der Menander-Re- 
naissance einsetzte. Waren von den Epitrepontes etwa zwei Drittel erhalten, so 
wurde 1958 die erste vollständige Menander-Komödie bekannt: V. Martin edierte ein 
Jahr später die 969 Verse des Dyskolos aus einem Papyrus der Bibliotheca Bod- 
meriana in Cologny bei Genf, der aus dem 3. Jahrhundert n.Chr. stammt.! Diese 
Entdeckung war so sensationell, daß sie eine wahre Flut an Sekundärliteratur 
hervorrief und sogar die Aufmerksamkeit einer breiten Öffentlichkeit auf sich zog. 
Die Überraschung wurde noch größer, als nach einem Dezennium aus demselben 
Papyrus zwei weitere Stücke veröffentlicht werden konnten: 1969 erschienen die 
nahezu vollständige Samia,” von der ein Drittel schon durch den Cairensis bekannt 
war, und zwei Drittel der Aspis,'® in die die 87 Verse der sog. ‚Comoedia Florentina‘ 
gehören. Von den weiteren Funden seien noch die 1964 bzw. 1965 publizierten Teile 
der beiden Komödien Sikyonios'” und Misumenos?° erwähnt. 

Die in diesem Jahrhundert bekanntgewordenen Stücke Menanders bestätigen 
einerseits das Bild, das man sich schon vorher von diesem bedeutendsten Vertreter 
der Neuen Komödie gemacht hatte, und erlauben andererseits eine vertiefte 
Analyse der römische Komödie, die lange Zeit in den Bahnen eines circulus vi- 
tiosus verlaufen war. 


II Leben und Werk 


Menanders Leben fällt in seiner frühen Jugend in die Epoche der Eroberungen 
Alexanders des Großen, in seiner Reife in die politisch und geistig bewegten 
Jahrzehnte nach dessen Tode. Er wurde 342 geboren und stammte aus einer an- 
gesehenen Athener Familie; seine Eltern waren Diopeithes aus Kephisia und 
Hegesistrate. Er stand den bedeutendsten Männern seiner Zeit nahe, Theophrast, 
dem Schulhaupt des Peripatos, und Epikur ebenso wie dem Politiker und Philo- 
sophen Demetrios von Phaleron. Der Komödiendichter Alexis soll sein Onkel 


16 Pap. Bodmer 4: V. Martin, Papyrus Bodmer IV, Cologny/Genäve 1958 (1959). 

17 Pap. Bodmer 25: R. Kassel/C. Austin, Papyrus Bodmer XXV, Cologny/Genäve 1969. Dazu 
gehört Pap. Barc. 45: R. Roca-Puig, Bol. Real Acad. Buen. Letr. Barcelona 32, 1967/1968, 5-13; 
Est. Cläs. 12, 1968, 375 - 383. 

18 Pap. Bodmer 26: R. Kassel/C. Austin, Papyrus Bodmer XXVI, Cologny/Gen&ve 1969. Dazu 
gehört Pap. Colon. 904: R. Merkelbach, ZPE 1, 1967, 103. 

19 Pap. Sorbonnensis 72, 2272, 2273: A. Blanchard/A. Bataille, Rech. de Papyr. 3, 1964, 103-176. 
20 Pap. Oxy. 2656: E. G. Turner, BICS suppl. 17, 1965. 
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gewesen sein.?! Er starb zwischen 293 und 2902 -- wie man berichtete, beim 
Schwimmen im Piraeus.” 

In den dreißig Jahren seines Schaffens schrieb Menander zwischen 105 und 
109 Komödien,”* von denen 96 dem Titel nach bekannt sind.” Doch können nur 
wenige sicher datiert werden. In das Jahr 321 gehört als erste Komödie die Orge; 
ebenfalls als frühes Stück ist der erhaltene Dyskolos von 316 anzusprechen. Da- 
neben ist 312 für den Heniochos, 311 für das Paidion und 301 für die Imbrioi er- 
schlossen worden.?® Vorsicht ist bei der Datierung aufgrund von Anspielungen 
und bei der Aufstellung einer relativen Chronologie der Stücke geboten, ?’ da nicht 
im einzelnen zu erkennen ist, in welchem Maße Menanders Werk eine Entwick- 
lung durchgemacht hat. Doch ist einsichtig, daß ein Stück wie die Epitrepontes 
eine reifere Art erkennen läßt als der Dyskolos. Immerhin hat Plutarch bemerkt, 
wenn man neben Menanders erstes Stück die mittleren und letzten stelle, sehe 
man, was er noch hätte schreiben können, wenn er länger gelebt hätte.”® 

Ob Menander schon zu Lebzeiten so geschätzt wurde, wie es später der Fall 
war, ist zweifelhaft. Jedenfalls hat er nur acht Siege über seine Mitbewerber da- 
vongetragen, so daß Manilius sagen konnte, er sei gebildeter gewesen als die 
Stadt, in der er lebte, doctior urbe sua.”? Quintilian rechnete ihn zu jenen, die von 
der Nachwelt gerechter beurteilt worden seien als von der eigenen Zeit, iustiora 
posteriorum quam suae aetatis iudicia.° Freilich brauchen nicht alle Stücke beim 
dramatischen Wettkampf in Athen aufgeführt worden zu sein, da es auch länd- 
liche Feste sowie Aufführungen in anderen Städten gab.?" 

Von Menanders zahlreichen Stücken sind folgende aufgrund der Papyrus- 
Funde dieses Jahrhunderts in Handlung und Gehalt ganz oder teilweise kenntlich: 

1. Aspis (Der Schild), erhalten etwa 450 Verse.” Spiel um den vermeintlichen 
Tod eines reichen jungen Mannes und die daraus resultierende Absicht eines alten 
Onkels, dessen Schwester zu heiraten. Paraphrase der Handlung bei Gomme/ 
Sandbach 1973, 61-63. 2. Dis exapaton (Der Doppelbetrüger), erhalten etwa 55 


21 Test. 5 Kö./Th. = 6 K./A. 

22 Gomme/Sandbach 1973, 1 Anm. 2. 

23 Test. 17 Kö./Th. = 23 K./A. 

24 Gomme/Sandbach 1973, 1 Anm. 7. 

25 Diese nennt Sandbach 1972, 339-340 [[Nach dieser Ausgabe wird Menander zitiert]]. 
26 Webster 1974, 1. 

27 Tabelle bei Webster 1974, 11. 

28 Comp. Ar. et Men. epit. p. 853 = Test. 41 Kö./Th. = 103 K./A. 

29 Astron. 5, 476 = Test. 36 Kö./Th. = 94 K./A. 

30 Inst. or. 3, 7, 18 = Test. 37 Kö./Th. = 99 K./A. 

31 Gomme/Sandbach 1973, 1-2. 

32 Diese Zahlen geben in der Regel die vollständig oder fast vollständig erhaltenen Verse an. 
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Verse. Vorlage für Plautus’ Bacchides (Die beiden Schwestern Bacchis). Spiel um 
den Betrug eines alten Herrn durch den Sklaven seines Sohns und die erfolgreiche 
Wiederholung des Betrugs, nachdem das zunächst erschwindelte Geld irrtümlich 
zurückgegeben wurde. Rekonstruktion des Originals bei Lef&vre 1978 (2), 518-538. 
3. Dyskolos (Der Menschenfeind), vollständig erhalten, 969 Verse. 316 aufgeführt. 
Spiel um die menschenfeindliche Lebensweise eines alten Mannes und die Er- 
kenntnis seines Scheiterns. 4. Epitrepontes (Das Schiedsgericht), erhalten etwa 700 
Verse. Weitergebildet in der Hekyra (Die Schwiegermutter) Apollodors von Ka- 
rystos, die Terenz in seinem gleichnamigen Stück nachgestaltet hat. Spiel um ein 
zu früh geborenes Kind, da die jungen Eheleute zunächst nicht wissen, daß sie aus 
der Zeit vor ihrer Ehe die Eltern desselben sind. 5. Georgos (Der Landmann), er- 
halten etwa 95 Verse. Spiel um die Liebe zwischen dem Sohn eines reichen Vaters 
und der Tochter einer armen Nachbarin und den Plan des Vaters, den Sohn mit 
seiner Stiefschwester zu verheiraten. Rekonstruktion der Handlung bei Gomme / 
Sandbach 1973, 106 - 107. 6. Heros (Der Halbgott), erhalten etwa 70 Verse. Spiel um 
das Schicksal zweier von einem Hirten aufgezogener Bürgerkinder und die Er- 
kennung ihres Vaters sowie um die Verheiratung des Mädchen mit einem Nach- 
barn. Rekonstruktion der Handlung bei Gomme/Sandbach 1973, 385. 7. Hydria 
(Der Wasserkrug), in Gaisers Rekonstruktion unter Zuweisung des Strobilus-Pa- 
pyrus und der Fragmente aus dem Dardanos an die Hydria erhalten etwa 120 
Verse. Spiel um einen in einer Hydria versteckten Schatz, den ein Parasit zu 
entwenden versucht, den aber schließlich der Sohn des ehemaligen Besitzers 
erhält. Rekonstruktion der Handlung bei Gaiser 1977, 100 - 161. 8. Misumenos (Der 
Verhaßte) verständlich etwa 170 Verse. Spiel um die Liebe eines Offiziers zu seiner 
im Kriege erbeuteten Sklavin, die ihn zunächst haßt und den glücklichen Ausgang 
durch eine Heirat. Rekonstruktion der Handlung bei Kraus 1971, 1-27 und Gom- 
me/Sandbach 1973, 438-442. 9. Perikeiromene (Die Geschorene), erhalten etwa 
435 Verse. Spiel um die Liebe eines Offiziers zu seiner Konkubine, der er wegen 
vermeintlicher Untreue die Haare schert, die er aber nach ihrer Erkennung als 
Bürgerin heiratet. Rekonstruktion der Handlung bei Lesky 1971, 732.10. Samia (Das 
Mädchen aus Samos), erhalten etwa 675 Verse. Spiel um die Liebe eines jungen 
Mannes zu einer armen Nachbarstochter mit schließlicher Heirat, nachdem zu- 
nächst beider Kind von dem Vater des jungen Mannes für das seiner Konkubine 
und des Sohns gehalten wurde. Paraphrase der Handlung bei Gomme /Sandbach 
1973, 540 - 542. 11. Sikyonios (Der Mann aus Sikyon), erhalten etwa 240 Verse. Spiel 
um die Liebe eines Offiziers zu seiner Sklavin, die er erst nach Aufspürung ihrer 
Eltern sowie der Erkennung als Bürgerin heiraten kann. Rekonstruktion der 
Handlung bei Blume 1974, 198-200 und Gomme /Sandbach 1973, 634 - 636. Hinzu 
treten folgende Stücke die durch die Nachgestaltungen der römische Komödien- 
dichter in Umrissen deutlich sind: 12. Adelphoi (Die Brüder), das erste Stück dieses 
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Titels, Vorlage für Plautus’ Stichus (Name eines Sklaven), aufgeführt 200. Spiel um 
die Verwirrungen, die durch die langjährige Abwesenheit der Ehemänner zweier 
Schwestern entstehen. Zum Original Fraenkel 1922, 278-292. 13. Adelphoi (Die 
Brüder), das zweite Stück dieses Titels, Vorlage für die gleichnamige Komödie von 
Terenz, aufgeführt 160. Spiel um die unterschiedliche Erziehung zweier Jünglinge 
durch ihre Väter. Rekonstruktion des Originals bei Rieth 1964. 14. Andria (Das 
Mädchen von Andros), Vorlage für die gleichnamige Komödie von Terenz, auf- 
geführt 166. Spiel um die geplante Scheinverheiratung eines Sohns durch den 
Vater und die erfolgreiche Gegenintrige des Sohns und seines Sklaven. Rekon- 
struktion des Originals bei Büchner 1974, 31- 119. - Dis exapaton: vgl. oben Nr. 2.15. 
Eunuchos (Der Eunuch), Vorlage für die gleichnamige Komödie von Terenz, auf- 
geführt 161. Spiel um die Bemühungen der ‚edlen‘ Hetäre Chrysis (bei Terenz: 
Thais), die die Verwandten ihrer Pflegeschwester in Athen ausfindig zu machen 
versucht. Rekonstruktion des Originals bei Ludwig 1959. 16. Heautontimorumenos 
(Der Selbstpeiniger), Vorlage für die gleichnamige Komödie von Terenz, 163 auf- 
geführt. Spiel um einen alten Vater, der sich Vorwürfe macht, seinen Sohn zu 
streng behandelt zu haben, und die Hilfe seines humanen Nachbarn, der die 
Versöhnung herbeiführt. Rekonstruktion des Originals bei Lefevre 1973 (1). 17. 
Synaristosai (Die gemeinsam Frühstückenden). Vorlage für Plautus’ Cistellaria 
(Kästchenkomödie), Spiel um die unterschiedliche Auffassung von Vater und 
Sohn, welches Mädchen dieser heiraten soll, und den glücklichen Ausgang durch 
eine Anagnorisis. Rekonstruktion der Handlung bei Ludwig 1970. Weiterhin sind 
menandrische Vorlagen vor allem für die Aulularia (Topfkomödie) und den Miles 
gloriosus (Der bramarbasierende Offizier) von Plautus vermutet worden. Als Ori- 
ginal der Aulularia haben Webster und Gaiser den Apistos (Der Mißtrauische) 
angenommen. Darstellung der Problematik bei Gaiser 1977, 301- 304. Als Original 
des Miles gloriosus hat Gaiser 1973 (2), 205-248 den Ephesios (Der Mann aus 
Ephesos) vermutet. Gegenargumente bei Schaaf 1977, 357-362. 


II Tragödie und Komödie 


Wenn der junge florentinische Graf Claudio in Shakespeares Komödie Much Ado 
about Nothing am Ende erkennen muß, daß er in seiner Leichtgläubigkei einer 
Verleumdung zum Opfer gefallen und dementsprechend in stets neuen Reaktio- 
nen immer weiter ins Unrecht geraten ist, ruft er aus, man möge die Rache be- 
stimmen, als Strafe für sein Verfehlen ersinnen, was man wolle, aber gefehlt habe 
er nur im Mißverstehen (V I, 282-285): 
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Choose your revenge yourself; 

Impose me to what penance your invention 
Can lay upon my sin: yet sinn’d I not 

But in mistaking. 


‘Mistaking’, Mißverstehen, Irren, Verkennen der Wahrheit als Grundthema der 
Komödie - hierin zeigt sich ohne Zweifel das vorzüglichste Erbe, das Menander an 
die europäische Komödie weitergegeben hat. Für die Welt seiner Stücke ist das 
Nichtverstehen und Irren der Personen, das ἀγνοεῖν und πλανᾶσθαι, wie es die 
Göttin Τύχη in der Aspis formuliert (99), in einem erstaunlichen Maße bezeich- 
nend. Ob jemand jemanden für jemand anderen hält oder jemanden fortlaufend 
mißversteht, sei es in ganz ‚natürlicher‘ Weise, sei es, daß er in einem gestellten 
Gespräch oder einer gestellten Situation getäuscht wird, ob jemand als Lauscher 
aufgrund mangelnder Vorkenntnisse falsch schließt oder jemand jemanden irr- 
tümlich gar für tot hält und unberechtigte Anordnungen trifft - immer handelt es 
sich um eine mehr oder weniger feine Quelle der Komik. A.W.v. Schlegel erachtete 
die bei der Betrachtung der Neuen Komödie herausgestellten Merkmale Betrug 
und Irrtum als Ingredienzien der Komödie überhaupt.” 


Warum ist [...] anerkanntermaßen List und Betrügerei ein so vorzügliches komisches Motiv, 
vorausgesetzt, daß sie keiner boshaften Absicht, sondern bloß der Selbstliebe dient, um sich 
aus der Not zu helfen oder einen Zweck zu erreichen, und daß keine gefährlichen Folgen davon 
zu befürchten stehen? Der Betrüger ist schon ganz aus der sittlichen Sphäre herausgetreten, 
Wahrheit und Unwahrheit sind ihm an sich gleichgültig, er betrachtet sie nur als Mittel, und so 
unterhalten wir uns bloß daran, welch ein Aufwand von Scharfsinn einer so wenig erhabenen 
Sinnesart dienen muß. Noch lustiger ist es, wenn der Betrüger sich in seinem eignen Netze 
fängt, z.B. lügen will, und ein schlechtes Gedächtnis hat. Auf der andern Seite ist der Irrtum, 
sofern er nicht ernsthaft gefährlich, ein komischer Zustand, umso mehr, je mehr diese 
Krankheit des Verstandes aus einem vorgängigen Mißbrauch der Geisteskräfte, aus Eitelkeit, 
Narrheit, Verkehrtheit hervorgeht. Wenn sich nun vollends Betrug und Irrtum kreuzen und 
durcheinander verdoppeln, das gibt vortreffliche komische Lagen. Z. B. zwei Menschen be- 
gegnen sich in der Absicht, einer den andern zu betrügen, jeder ist aber zuvor gewarnt, traut 
nicht, sondern stellt sich nur so, und so gehen beide, nur in Absicht auf das Gelingen ihres 
Betruges betrogen, hinweg. Oder aber: einer will den andern betrügen, erzählt ihm aber un- 
wissenderweise die Wahrheit; jener ist mißtrauisch und verfällt in den Irrtum, bloß weil er sich 
allzusehr vor dem Betrug hütet. Man könnte auf diese Art gleichsam eine komische Grammatik 
aufstellen und zeigen, wie die einzelnen Motive bis zu den künstlichsten Konstruktionen mit 
immer steigender Wirkung untereinander verschlungen werden. 


Gerade aber diese ‚komische Grammatik‘ ist ohne die Thematik und die Drama- 
turgie der Tragödie nicht denkbar. Nicht für die nach der Schuld des Menschen, 


33 13. Vorlesung. 
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nach dem Entstehen der αἰτία forschende aischyleische Tragödie, wohl aber für die 
sophokleische und zu einem wesentlichen Teil -- wenn auch unter anderen Vor- 
aussetzungen -- die euripideische gilt, daß sie die Tragödie des Verfehlens der 
Wahrheit, der Verkennung von Sein und Schein ist. BeiSophokles spricht sich dasin 
der Scheinwelt, in der Aias und Kreon leben, ebenso aus wie bei Oidipus, dem 
Manne, an dem diese Antithese am eindrucksvollsten, zugleich aber auch am 
furchtbarsten demonstriert wird. Wie diese Menschen nach einem Ziele streben und 
es immer wieder, wenn sie sich ihm nahe wähnen nur desto sicherer verfehlen, zeigt 
auch das Spätwerk Elektra. Dieses Stück ist ein bedenkenswertes Zeugnis für die 
Konsequenz, daß die Intrige auf der Ebene der Menschen immer dort an Bedeutung 
gewinnt, wo der Einfluß des Göttlichen zurückgeht. Orestes und sein Erzieher be- 
schließen auf Apollons Rat eine nicht unbedingt notwendige Intrige zur Durch- 
führung ihres Plans, Klytaimestra und Aigisthos zu töten. Sie gehen mit Listen, 
δόλοισι (37), vor, indem sie mit Worten trügend eine ‚süße‘ Kunde verbreiten, λόγῳ 
κλέπτοντες ἡδεῖαν φάτιν (56): Orestes sei tot. Durch diese Täuschung schwingt die 
Handlung in einem fortlaufenden Auf und Ab, das an die Grenzen dessen geht, was 
die Menschen ertragen können. Elektra tritt auf und klagt mit den Frauen des Chors, 
zeigt sich in den folgenden Szenen jedoch sowohl ihrer Schwester Chrysothemis als 
auch ihrer Mutter Klytaimestra innerlich überlegen. Sie ist Herrin der Situation. 
Dann trifft die Kunde von Orestes’ angeblichem Tod ein: Klytaimestra frohlockt, 
Elektra ist zu Tode getroffen. Chrysothemis bringt glücklich die Nachricht, sie habe 
Orestes’ Spuren am Grab des Vaters gesehen, doch Elektra, inzwischen wieder 
gefaßt und zur Rache entschlossen, stürzt sie in Trauer, erkennt nicht die Wahrheit 
in der Rede der Schwester. Orestes übergibt, unerkannt, Elektra die Urne mit der 
Asche des totgeglaubten Bruders, und sie stürzt erneut in tiefste Verzweiflung. Man 
darf fragen, worauf diese Intrige zielt, da sie dramaturgisch keineswegs erforderlich 
ist. Der fingierte Bericht von Orestes’ Tod, der in Elektras Gegenwart gesprochen 
wird, umfaßt mehr als 80 Verse (680 - 763), Elektras Klage über der Urne mehr als 40 
(1126-1170). Zumindest diese Szene brauchte Sophokles nur zu bringen, wenn sie 
Selbstzweck war, wenn er einen Menschen zeigen wollte in tiefstem Leid, in Trauer 
um den Liebsten, Einzigen, dessen Klage jedoch grundlos war, weil der, dem diese 
Klage gilt, danebensteht und ihr Zeuge wird. Dieser Mensch fühlt sich als ein Nichts, 
μηδέν, das zum Nichts, eig τὸ μηδέν (1166), strebt, doch hat er, ohne es zu wissen, 
keinen Grund dafür. Denn das Spiel geht, anders als die alten Tragödien, in seinem 
Sinne ‚gut‘ aus. Nachdem Elektra vor den Augen der Zuschauer Höhe und Tiefen 
durchleben mußte, Falsches nicht von Wahrem scheiden konnte, steht sie endlich 
am ersehnten Ziel. 

Dies war der Weg, auf dem Menanders Komödie weiterschreiten sollte. Ebenso 
wie Elektra geraten seine Personen in hoffnungslose Situationen. Um sie schließen 
sich die Ereignisse in rascher Folge zusammen, so daß sie nur noch wie Thais im 
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Eunuchos das völlig Scheitern aller ihrer Pläne, rationes omnes (869), eingestehen und 
die Ausweglosigkeit ihrer Lage einsehen können: neque edepol quid nunc consili 
capiam scio (867). Menander scheute sich nicht, seine Personen wie Elektra in die 
Lage zu versetzen, daß sie über den Tod ihrer Lieben klagen und sich selbst den Tod 
wünschen, weil sie nicht wissen, daß sie einer Täuschung zum Opfer fallen. In der 
Aspis glauben der Sklave Daos, die beiden Oheime Smikrines und Chairestratos sowie 
der zukünftige Schwager Chaireas, daß der Jüngling Kleostratos im Krieg gefallen sei. 
Daos berichtet wie Orestes’ Erzieher in einer fast 100 Verse umspannenden Szene von 
Kleostratos’ Tod (1-96), Chairestratos wünscht darauf, zu sterben, ἀπαλλαγῆναι TOD 
Biov (282), und Chaireas klagt, er habe (vergebens) geglaubt, im Leben glücklich zu 
sein und das Ziel erreicht zu haben (294-296): 


ᾧμην δὲ μακάριός τις εἶναι τῷ βίῳ, 
295 ἐλθεῖν δ᾽ Em αὐτὸ τὸ πέρας οἰηθεὶς σφόδρα 
καὶ προσδοκήσας [...] 


Die Situation dieser Menschen ist im Prinzip nicht anders als die Elektras. 

Daß die Menschen, je weiter sie der Wahrheit nachforschen, nur desto sicherer 
dem Irrtum verfallen, ist auch Thema der Epitrepontes. Der junge Athener Charisios 
hat sich schon wenige Monate nach der Heirat von seiner Frau Pamphile getrennt, 
weil diese ein Kind geboren hat, dessen Vater er, wie er meint, nicht sein kann. 
Dieses Kind, das sie vor der Ehe beim Tauropolienfest, was beide nicht wissen 
können, von Charisios empfangen hatte, setzte Pamphile aus. Bei seiner Auffindung 
erkennt Charisios’ Sklave Onesimos den Ring, der dem Kind mitgegeben ist, als den 
seines Herrn und schließt, daß dieser ebenso wie seine Herrin ein Kind vorehelichen 
Ursprungs habe. Denselben verhängnisvollen Schluß ziehen Pamphile, die nur 
davon hört, und ihr Vater Smikrines, so daß sie befürchten, Charisios könne sich der 
Mutter des Kinds zuwenden, wenn man sie finde. Weil niemand die Identität der 
früheren Begegnung, die Identität der Mutter und die des Kinds ahnt, leben sich die 
beteiligten Personen von Szene zu Szene nur immer weiter auseinander. Das ist 
keine Tragödie der Rache, aber doch eine Tragödie der Ehe, die wir nur deshalb 
nicht so bezeichnen, weil alles zu einem guten Ende kommt. 

Am konsequentesten hat Menander das Thema des Mißverstehens unter allen 
erhaltenen Stücken in der Samia durchgeführt. Obschon Wilamowitz nur ein 
Drittel des Ganzen kannte, bemerkte er zu Recht: „Es ist der Hauptwitz in dieser 
Komödie, daß die Menschen sich immer selber den Weg zu dem Ziel, das sie alle 
befriedigen würde, verbauen. Dazu gehört, daß sie, wenn sie ganz schlau sind, an 
der Wahrheit vorbeischießen.“”* Der alte Demeas lebt mit der Hetäre Chrysis und 
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seinem Adoptivsohn Moschion zusammen. Während er mit seinem Nachbarn 
Nikeratos auf Reisen ist, hat dessen Tochter Plangon ein Kind von Moschion be- 
kommen. Dieser will sie heiraten, wagt aber nicht, als die Alten heimkehren, 
seinem Vater von dem Kind zu sagen. Es wird als Chrysis’ und Demeas’ Kind 
ausgegeben. Die Alten hatten unterwegs verabredet, ihre Kinder zu verheiraten -- 
eben dasselbe, was diese ersehnen. Doch dann heben die Mißverständnisse an. 
Demeas hört zufällig, wie eine alte Amme das Kind als Moschions bezeichnet, und 
sieht noch zu allem Überfluß, wie Chrysis, die das Kind beruhigen will, ihm die 
Brust gibt. So muß er sie und Moschion für die Eltern halten. Er ist empört, daß 
man ihn während seiner Abwesenheit hintergangen habe. Während er sich alles zu 
erklären versucht, gerät er immer weiter in die Irre. Denn er glaubt, Chrysis, eine 
wahre Helena, habe Moschion verführt, und wirft sie aus dem Haus. Dagegen tritt 
er für Moschions Hochzeit ein, weil er meint, der Sohn wolle Chrysis entfliehen. 
Dann reden Vater und Sohn aneinander vorbei, indem sie immer nur die Hälfte 
aussprechen: Demeas sagt, er wisse, daß Moschion der Vater des Kinds sei. Gut, 
sagt Moschion, dann ist alles in Ordnung und Chrysis kann zurückgeholt werden. 
Moschion weiß nicht, daß Demeas Chrysis für die Mutter hält. Demeas weiß nicht, 
daß Moschion glaubt, er wisse, daß Plangon die Mutter ist. Sie können einander 
nicht verstehen. Dann kommt Nikeratos hinzu, hört das Gespräch und kombiniert 
ebenfalls falsch. Die Alten glauben sich im Besitz der Wahrheit, daß nämlich 
Moschion und Chrysis die Eltern seien; jeder zieht seine Folgerungen: Demeas 
hinsichtlich Chrysis’ Verhalten, Nikeratos hinsichtlich Plangons Verhältnis zu 
Moschion. Da dieser annimmt, die Alten wüßten, daß Plangon die Mutter sei, kann 
er beide nicht verstehen, so daß alle drei aneinander vorbeireden, bis sich nach 
längerem Hin und Her alles aufklärt. 

Wie in der Aspis ist die erste Hälfte des Stücks durchaus ernster Natur: Mo- 
schion ist in Not, Demeas enttäuscht, Chrysis unter schwerem Verdacht. Ihre 
letzten Worte, ehe sie Demeas’ Haus verläßt, sind keine Tragödienparodie, ob- 
schon die Samia dieses Stilmittel kennt: τάλαιν᾽ ἔγωγε τῆς ἐμῆς τύχης (398). Diese 
Menschen irren wie in der Tragödie, wenn auch der Anlaß weniger schwer wiegt. 

Die Verwicklungen der Epitrepontes und der Samia rühren von der Aussetzung 
bzw. der Anerkennung eines Kinds her - ein Thema, das ebenfalls auf die Tragödie 
zurückgeht. In Euripides’ Ion hatte die attische Königstochter Kreusa einst ein 
Kind von Apollon empfangen und nach der Geburt ausgesetzt. Da ihre Ehe mit 
Xuthos kinderlos blieb, fragen beide Apollon in Delphi um Rat. Apollon prophezeit 
Xuthos, der erste, auf den er treffe, sei sein Sohn; es ist Ion, Kreusas Kind, den 
Apollon ihr zuspielen will. Kreusa ist empört, denn sie glaubt, der Gott habe sich 
um das gemeinsame Kind nicht gekümmert, mute ihr aber zu, einen Bastard des 
Gatten anzuerkennen. Sie beschließt, Ion zu töten, was ebenso mißlingt wie ein 
Folgeanschlag des Sohns auf die Mutter, doch klären sich die Mißverständnisse 
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schließlich auf. Bei diesem Geschehen irren nicht nur die Menschen, sondern auch 
die Götter, woraus die schlimme Konstellation entsteht, daß Mutter und Sohn, 
ohne einander zu kennen, sich gegenseitig nach dem Leben trachten. In dieser 
Tragödie begegnet eine Reihe von Motiven und Handlungsschemata, die nach 
dem Grammatiker Satyros konstitutiv für die Neue Komödie sind und von Euri- 
pides zu einem Höhepunkt geführt wurden, τὰ συνέχοντα τὴν νεωτέραν κωμῳ- 
δίαν, ἃ πρὸς ἄκρον ἤγαγεν Εὐριπίδης: Streitigkeiten zwischen Mann und Frau, 
Vater und Sohn, Sklave und Herrin oder Notfälle, Vergewaltigungen, Kindesun- 
terschiebungen und Wiedererkennungsszenen.” 

So hatte die späte sophokleische und die euripideische Tragödie nicht nur das 
Denken, sondern auch die entsprechenden dramatischen Formen für die Neue 
Komödie vorbereitet. Es war ein entscheidender Schritt, daß viele späte Tragödien 
nicht mehr zu der Vernichtung des Helden führten, sondern einen trotz allem 
‚guten‘ Ausgang zeigten. In ihnen spielten bereits Betrug und Irrtum, die Schlegel 
für die Komödie in Anspruch nahm, eine wesentliche Rolle. So wie Menelaos in 
Euripides’ Helena sieben Jahre lang nicht mit seiner wirklichen Frau, sondern, 
ohne es zu wissen, mit einem Trugbild, einem εἴδωλον, zusammenlebt, jagen die 
Menschen der Komödie Trugbildern nach, aber wie bei Elektra, Kreusa oder 
Menelaos löst sich der Trug letztlich in Wahrheit auf. Zeigte die Tragödie den 
Menschen im Spiegel des Mythos, so stellte die Neue Komödie den Menschen der 
Gegenwart direkt auf die Bühne. Sie ist die konsequente Nachfolgerin der Tra- 
södie. Insofern erklärt es sich, daß Menanders Stücke über weite Strecken hin 
einen ernsthaften Charakter haben und im Grunde bürgerliche Schauspiele sind. 
Es war die große Überraschung der Papyrus-Funde dieses Jahrhunderts, daß die 
Originale nicht so drastisch und prallkomisch sind wie die Fassungen der römi- 
schen Komödiendichter, sondern daß die Komik im allgemeinen feiner ist und sich 
in ihrer derben Form vor allem auf die niederen Personen beschränkt. Plautus und 
Terenz haben ihrem Naturell entsprechend beträchtliche Mühe aufgewandt, die 
Stücke komisch zu machen. Bei dem ungebärdigen Plautus verwundert dieses 
Bestreben kaum, aber auch der in manchen Punkten feinsinnigere Terenz verfolgte 
prinzipiell dasselbe Ziel, wie das Beispiel des Eunuchos deutlich erkennen läßt. Da 
für ihn - aus welchen Gründen auch immer - das Stück zu wenig Komik enthielt, 
lockerte er es durch Einlage einiger Szenen aus Menanders Kolax auf, in denen der 
raffiniert-komische Parasit Gnatho (,Kinnbacke‘) und der einfältig großspreche- 
rische Offizier Thraso (‚Kühnling‘) auftreten. Ebenso bereicherte er das von hin- 
tergründiger Ironie durchzogene Schauspiel Adelphoi von Menander, das Komik 
nur auf der Sklavenebene kennt, durch Kontamination, zusätzlich aber durch den 
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Einfall, daß er die humane Hauptfigur Micio in einer turbulenten Handlungsfolge 
am Ende zu einem Hanswurst werden ließ. Menanders Spiele waren „weder lustig 
noch komisch in höherem Sinne |...] als das Leben“.?° Daß die Neue Komödie nicht 
an die Alte Komödie anschloß, sondern an die Tragödie, hatte Schlegel richtig 
gesehen, obschon er kein Original kannte:” 


Die durch Verzichtleistung auf die unbedingte Freiheit des Scherzes erlittene Einbuße 
suchten die neueren Komiker durch eine Beimischung von Ernst zu ersetzen, welche sie von 
der Tragödie entlehnten, sowohl in der Form der Darstellung und in der Verknüpfung des 
Ganzen als in den dadurch bezweckten Eindrücken. 


IV Weltbild und Tyche-Konzeption 


Geraten die Menschen der menandrischen Komödie immer wieder in Situationen, die 
in den Ansätzen denen der Tragödie vergleichbar sind, so ist es für diese Welt doch 
bezeichnend, daß das Spiel allemal ein gutes Ende nimmt. Denn über den Menschen 
Menanders wachen die Götter, die sich vor allem in den Prologen offenbaren. Im 
Dyskolos betont Pan, daß er sich im Verlaufe der Handlung um Knemons gottes- 
fürchtige Tochter kümmern wolle, ἐπιμέλειαν σχεῖν τινα (38), und alles zu ihrer Zu- 
friedenheit fügen werde. Er versteht sich als Lenker der Handlung: now (44). Ebenso 
sagt der Lar familiaris in der Aulularia, die man auf Menander zurückgeführt hat, daß 
er im Interesse von Euclios Tochter, die ihn immer geehrt habe, die Handlung ein- 
fädele: ego hodie faciam [...] (31). In der Perikeiromene verkündet Agnoia, sie habe die 
Ereignisse um der Zukunft willen, ἕνεκα τοῦ μέλλοντος (163), so turbulent gefügt, 
damit alles für die Personen gut ausgehe. Die Gottheit bewirke, daß sich das Schlechte 
zum Guten wende: διὰ γὰρ θεοῦ καὶ τὸ κακὸν εἰς ἀγαθὸν ῥέπει | γινόμενον (169-170). 
Wenn sich auch Boetheia in der plautinischen Fassung der Synaristosai nicht ex- 
pressis verbis in dieser Richtung äußert,” so ist doch ihre Funktion schon aufgrund 
des sprechenden Namens (‚Hilfe‘) einsichtig.” 

Es ist jedoch auffallend, daß sich die Manifestation der göttlichen Mächte auf 
die Prologe der Stücke beschränkt und sie weder für die Spieler noch für die 
Zuschauer weiter sichtbar in Erscheinung treten. Sie erfüllen einerseits ohne 
Zweifel die Funktion, die Hörer in allen Einzelheiten über die Hintergründe der 
Handlung zu informieren, was nicht immer eine Person des Spiels wie Moschion in 


36 Wilamowitz (1899) 1935, 228, » S. 38-43. 

37 13. Vorlesung. 

38 Für Menander vermutet dies Ludwig 1970, 68-71. 

39 Zu den göttlichen Prologsprechern Gomme/Sandbach 1973, 20 mit Anm. 3. 
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der Samia hätte ebenso tun können. Vom dramaturgischen Standpunkt aus sind 
sie andererseits für die weitere Entwicklung überflüssig, und es ist die Frage, 
inwiefern das auch in theologischer Hinsicht der Fall ist. Zumindest wird man 
festzustellen haben, daß sie nicht individuell, sondern nur allgemein von Inter- 
esse sind:“ Sie sind im Grunde austauschbar, “they add “atmosphere’ to the play”, 
aber sie machen es nicht zu einem religiösen Geschehen.*' Wenn sie aber nur ein 
unbestimmtes göttliches Wirken repräsentieren, ist es klar, daß sie die helleni- 
stische Inkarnation des Göttlichen, Tyche, vertreten. Und in der Tat tritt diese 
einmal bei Menander in derselben Funktion wie die vorgenannten Götter auf: als 
Prologsprecherin in der Aspis. Am Ende ihrer Rede bedeutet sie, es sei nur noch 
übrig, daß sie ihren Namen sage. Wer sie sei, die hier die Vollmacht habe, zu lenken 
und anzuordnen? Sie sei Tyche (146-148): 


λοιπὸν τοὔνομα 
τοὐμὸν φράσαι: τίς εἰμι, πάντων κυρία 
τούτων βραβεῦσαι καὶ διοικῆσαι: Τύχη. 


Lehrt schon der Ausgang der Stücke, daß es sich in ihrer Welt um das Wirken der 
‚guten‘ Tyche handelt, so gibt sie das selbst in der Aspis in ihren ersten Worten zu 
erkennen, wenn sie sagt, sie sei nur gekommen, weil den an der Handlung beteiligten 
Menschen nichts Schlimmes, δυσχερές, widerfahren sei (97-98). Das bedeutet, daß 
sie als Göttin ihr eigenes Erscheinen und Walten nur mit einem ‚guten‘ Geschehen in 
Verbindung bringt. Und in eben diesem Sinne hatte Agnoia in der Perikeiromene 
geäußert, daß durch die Gottheit sich das Schlechte zum Guten, eig ἀγαθόν, wende 
(169). Es ist die ἀγαθὴ Τύχη, die über diesen Handlungen steht. Sie ist die zentrale 
Gottheit der Neuen Komödie. Die Tyche-Konzeption ist die säkularisierte Vorstellung 
von der Notwendigkeit, dem durch die Götter repräsentierten Schicksal der klassi- 
schen Tragödie. Diese Entwicklung hat Schlegel richtig gesehen:”? 


An die Stelle des Schicksals tritt der Zufall, denn dies ist eben der empirische Begriff von 
jenem, als dem was nicht in unserer Gewalt steht. Und so finden wir auch wirklich unter den 
Bruchstücken der Komiker viele Aussprüche über den Zufall wie bei den Tragikern über das 
Schicksal. Der unbedingten Notwendigkeit ließ sich nur die sittliche Freiheit entgegenstellen; 
den Zufall soll man verständig zu seinem Vorteile lenken. Deshalb ist die ganze Sittenlehre 
des Lustspiels, gerade wie die der Fabel, nichts anders als Klugheitslehre. 


40 “On the whole [...] the individual gods are replaced by vaguer expressions such as ‘god’, ‘the 
gods’, ‘the divine power’ (τὸ δαιμόνιον) and ‘Chance’ (Τύχη) (Arnott 1975, 17). 

41 Handley 1965 zu Dysk. 37ff. über Pan und den Lar familiaris der Aulularia. 

42 13. Vorlesung. 
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Tragödie wie Komödie spiegeln die Weltanschauung ihrer Zeit wider. Mit dem 
Schwinden des traditionellen Götterglaubens am Ende des 5. Jahrhunderts hatte 
der alte Begriff der Τύχη, des ‚Treffens‘, an Bedeutung gewonnen. Er konnte als vox 
media sowohl Glück wie Unglück bezeichnen und wurde je nach der Weltsicht des 
einzelnen bestimmt. Ohne Zweifel ist die im 4. Jahrhundert immer häufiger wer- 
dende Berufung auf Tyche ein Zeichen der ‚Entgöttlichung der Welt‘.“? Bei Euri- 
pides ist die Aporie, die dem Tyche-Kult den Boden bereitete, noch deutlich zu 
sehen, so wenn Odysseus die Götter um Hilfe gegen Polyphem, den Gottlosen, 
bittet und hinzufügt, sonst müsse Tyche für eine Göttin und die Götter für geringer 
als sie gehalten werden (Kykl. 606 - 607). In der Hekabe begegnet derselbe Zweifel, 
wenn Talthybios ratlos ausruft, was er sagen solle, ob Zeus sich um die Menschen 
kümmere oder ob das nur ein eitler Wahn sei und Tyche alles Menschliche regiere 
(488-489, 491): 


ὦ Ζεῦ, TI λέξω; πότερά σ᾽ ἀνθρώπους ὁρᾶν; 
ἢ δόξαν ἄλλως τήνδε κεκτῆσθαι μάτην, 
τύχην δὲ πάντα τἀν βροτοῖς ἐπισκοπεῖν; 


Ganz in diesem Sinne vermag Ion, der die Mutter unwissentlich ebenso töten wollte 
wie sie ihn, nur noch Tyche zu apostrophieren, sie, die schon das Geschick Zehn- 
tausender zum Unglück und auch wieder zum Glück verwandelt habe (1512-1514): 


ὦ μεταβαλοῦσα μυρίους ἤδη βροτῶν 
καὶ δυστυχῆσαι καὖθις αὖ πρᾶξαι καλῶς, 
Τύχη. 


Wenn man davon gesprochen hat, daß hinter solchem Geschehen Tyche als ‚neuer 
Regent‘ sichtbar werde,“” so erweist sich Euripides nicht nur durch die Darstellung 
von Intrige und Anagnorisis, sondern auch durch die damit in Zusammenhang 
stehende Konzeption von Tyche und dem Irren der Menschen als wichtigster 
Wegbereiter der Neuen Komödie. 

In Menanders Zeit befaßte man sich theoretisch mit der Bedeutung der alles 
beherrschenden Macht Tyche. Theophrast und Demetrios von Phaleron, die Men- 
ander nahestanden, schrieben Περὶ εὐτυχίας bzw. Περὶ τύχης. Während die Literatur 
der Zeit noch genügend Bedeutungsnuancen zwischen positiver und negativer“ In- 
terpretation des Begriffs erkennen läßt, scheint Menander durchweg das Walten der 


43 Nilsson 1950, 191. 

44 Lesky 1971, 438 (im Blick auf die Helena). 

45 Fr. 463 Kö./Th. = 682 K./A. ist nicht sicher für Menander bezeugt, der Zusammenhang 
unbekannt. 
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‚guten‘ Tyche reflektiert und dargestellt zu haben. Das zeigen die angeführten Aus- 
sprüche Tyches und der sie vertretenden Gottheiten, insbesondere Agnoias, ebenso 
deutlich wie der Ausgang der Stücke. Für Menanders Weltdeutung ist eine Maxime 
wie die des Fragments 321 Kö./Th. = 283 K./A. aus der Pallake bezeichnend, daß 
Gott - und das ist Tyche - sich um die Guten kümmere, ἀλλὰ τῶν χρηστῶν ἔχει τιν᾽ 
ἐπιμέλειαν καὶ θεός. Die Ansicht, in religiöser Hinsicht sei Tyches Bedeutung 
„durchaus negativ, bezeichnend dafür, wie weit man von wirklichem Gottesglauben 
und Gottvertrauen abgekommen war“,*° gilt mit Sicherheit für die Vorstellung von 
einer beliebig schaltenden, ja willkürlich und unberechenbar die Menschen heim- 
suchenden Tyche. Bei dem Postulat einer fürsorgenden und den Menschen gelei- 
tenden Tyche hingegen handelt es sich um einen gewissen Schwebezustand reli- 
giösen Empfindens, das zwar nicht mehr die Welt in jeder Hinsicht von göttlicher 
Ordnung bestimmt sieht, das aber doch auf einem positiven Weltverständnis beruht 
und Tyche aufgrund traditioneller Denkformen mit einem ‚Widerschein der Religion‘ 
umgibt.“ Selbst wenn Tyche mit dem unpersönlichen Synonym τὸ αὐτόματον um- 
schrieben wird, ist bei Menander stets die ἀγαθὴ Τύχη gemeint. Demeas spricht das in 
der Samia klar aus (163-164): 


ταὐτόματον ἐστιν ὡς ἔοικέ που θεὸς 
σῴζει τε πολλὰ τῶν ἀοράτων πραγμάτων. 


Der Zufall ist, wie es scheint, eine göttliche Macht, 
und er bringt viele unvorhersehbare Dinge zu einem guten Ende. 


Auch eine in dieser Weise ganz allgemein konzipierte Tyche-Vorstellung ist ein 
Stück Weltdeutung und Ausdruck einer echten Überzeugung, der die Ausgänge der 
Komödien entsprechen. Es ist sicher unzutreffend, die Schlüsse auf den Publi- 
kumsgeschmack zurückzuführen, so wie Wilamowitz pointiert bemerkte: „Ohne 
Zweifel ist in dem Leben der athenischen Philister genug Öde und Frivolität, und 
wenn im letzten Akte ein oder zwei Hochzeiten einen befriedigenden Schluß 
wenigstens für das klatschende Parterre bewirken, so tut man besser, vorher aus 
dem Theater zu gehen.““® Andererseits ist es bezeichnend, daß sich bei Menander 
die Manifestation des Göttlichen auf den Anfang der Stücke beschränkt und die 
Verantwortung des Menschen in ihrer Bedeutung ebenbürtig wird. Auch hierin 
führt die Komödie nur fort, was sich schon in der Spätform der Tragödie abge- 
zeichnet hatte. Es genüge der Hinweis auf W. Schadewaldts Erklärung der so- 
phokleischen Elektra: „Seitdem der Dichter seinen Chor im König Oidipus das Wort 
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vom ‚Hingang des Göttlichen‘ hatte sprechen lassen, hat sich das Göttliche für ihn 
mehr und mehr mit seinem unmittelbaren Wirken aus der Welt, in der die Men- 
schen handeln und leiden, zurückgezogen. Nicht mehr ein dämonisches Walten 
trägt und durchdringt nun die ganze Handlung. Ein Befehl des Gottes, der am 
Schluß auch seine Erfüllung findet, steht über der Handlung. Aber das Planen und 
Tun der Menschen bleibt in diesem Spätwerk weitgehend sich selbst überlassen; 
die sogenannte ‚Intrige‘ gewinnt Bedeutung, die in all ihrer nur-menschlichen 
Klugheit lediglich neue Verwirrung, neue Leiden schafft.“"? 

In Menanders Weltbild setzen sich die alten griechischen Vorstellungen über 
das Zusammenwirken von Gott und Mensch fort, wie es die homerischen Gedichte 
oder die aischyleische Tragödie dargestellt hatten. Der Verantwortung des Men- 
schen wird ein großer Spielraum zugestanden, doch wird nichts ohne göttliche 
Lenkung gesehen. Wenn Charisios in den Epitrepontes zu der Erkenntnis kommt, 
daß er seiner Frau bisher Unrecht getan habe, sieht er sogleich das Wirken der 
Gottheit, des δαιμόνιον, als Ursache der Erkenntnis an (911-912): 


εὖ μοι κέχρηται καὶ προσηκόντως πάνυ 
δαιμόνιον -- 


Tüchtig hat mir die Gottheit zugesetzt und wie es mir zukommt -- 


Darauf macht das δαιμόνιον längere Ausführungen, indem es Charisios in das 
Gewissen redet. Während es nur ein grammatisches Problem ist, wo die Rede 
beginnt,°® ist es ein strukturelles, wo sie schließt.’ Es trifft wohl nicht zu, daß 
damit nur die ‚Erregung des Sprechers‘” ausgedrückt werden soll, sondern die 
Worte der Gottheit und die Gedanken des Menschen wirken zusammen, sind eins. 
Der Mensch darf bei sittlichen Entscheidungen nicht auf das Eingreifen der 
Gottheit warten, sondern ist selbst zur Entscheidung aufgerufen, ja in seiner 
Entscheidung zeigt sich das Wirken der Gottheit. So sagt Micio ganz in diesem 
Sinne zu dem zaudernden Aeschinus in einer Szene der Adelphoe, die sicher auf 
Menander zurückgeht (693 - 694):?? 


credebas dormienti haec tibi confecturos deos? 
etillam sine tua opera in cubiculum iri deductum domum? 


Glaubtest du, die Götter würden dir das im Schlaf vollenden? 


49 1970, I, 427-428. (Der Anfang bezieht sich auf Oid. 910 ἔρρει δὲ τὰ θεῖα.) 
50 Gomme/Sandbach 1973 zu 912. 

51 Gomme/Sandbach 1973 daselbst. 

52 Wilamowitz 1925, 99. 

53 Zu Epitr. 911-912 und Ad. 693-694 » 8. 27-28. 
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Und deine Geliebte würde ohne dein Zutun nach Hause in dein Zimmer 
geführt werden? 


Die Wechselwirkung von göttlichem Denken und menschlichem Tun spricht auch 
die Titelfigur des plautinischen Pseudolus (Lügenbold), dessen Original Menander 
nahesteht, in einem programmatischen Monolog aus (679-680): 


atque hoc verum est: proinde ut quisque Fortuna utitur, 
680 ita praecellet atque exinde sapere eum omnes dicimus. 


Und das ist wahr: Wie einer Fortuna beim Schopfe zu packen versteht, 
680 50 ragt er hervor, und alle sagen wir, daß er klug sei. 


Das ist die hellenistische Tyche, die dem Menschen Gelegenheit bietet, seine ei- 
genen Fähigkeiten zu entwickeln und zu bewähren Ein nach unseren Vorstel- 
lungen natürlicher Geschehensablauf schließt nicht aus, daß „er vielen Zeitge- 
nossen Menanders erst durch den Hinweis auf göttliche Einflüsse in seiner tieferen 
Bedeutung, wir könnten auch sagen: in seiner Finalursache, erklärbar schien.“ * 

Auf der anderen Seite versteht sich, daß in der Welt Menanders nicht mehr 
dasselbe Gleichgewicht zwischen Göttlichem und Menschlichem herrscht wie in 
Homers Epos oder Aischylos’ Tragödie. Schon die Anonymität der göttlichen 
Macht, die in den Bezeichnungen τύχη, αὐτόματον, δαιμόνιον zum Ausdruck 
kommt, verdeutlicht, daß dem Menschen eine entscheidendere Position zuer- 
kannt wird. Das Göttliche wirkt nicht unabhängig vom Menschen, sondern im 
Menschen. Am deutlichsten hat Menander das in dem berühmten Fragment 714 
Kö./Th. = 500 K./A. ausgesprochen:” 


ἅπαντι δαίμων ἀνδρὶ συμπαρίσταται 

εὐθὺς γενομένῳ μυσταγωγὸς τοῦ βίου 
ἀγαθός: κακὸν γὰρ δαίμον᾽ οὐ νομιστέον 
εἶναι βίον βλάπτοντα χρηστόν, οὐδ᾽ ἔχειν 
κακίαν, ἅπαντα δ᾽ ἀγαθὸν εἶναι τὸν θεόν. 
ἀλλ᾽ οἱ γενόμενοι τοῖς τρόποις αὐτοὶ κακοὶ 
πολλὴν δ᾽ ἐπιπλοκὴν τοῦ βίου πεποημένοι 
ἢ πάντα τὴν αὑτῶν (δί) ἀβουλίαν κακῶς 
[ἐκ]τρίψαντες ἀποφαίνουσι δαίμον᾽ αἴτιον 
καὶ κακὸν ἐκεῖνόν φασιν, αὐτοὶ γεγονότες. 


Jedem Menschen gesellt sich, gleich wenn er geboren wird, 

ein Daimon bei als Führer durch die Mysterien des Lebens -- 

ein guter Daimon. Denn man soll nicht glauben, es gebe einen 
schlechten Daimon, der einem ordentlichen Leben schaden würde, 


54 Ludwig 1970, 80 am Beispiel der Synaristosai/ Cistellaria. 
55 Übersetzung und Text nach Gaiser 1977, 100-101, der das Fragment der Hydria zuweist. 
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noch auch, ein Daimon könnte Bosheit in sich haben, sondern daß der Gott ganz 
und gar gut ist. 

Diejenigen aber, die in ihrer Wesensart schlecht sind 

und eine große Verwirrung ihres Lebens angerichtet haben 

oder die alles durch ihren eigenen Unverstand (schlecht) 

gehen lassen, stellen den Daimon als den Schuldigen hin 

und sagen, er sei schlecht, wo sie es doch selber sind. 


Damit liegt die Verantwortung für sein Tun voll beim Menschen: Im guten Handeln 
wird das Wirken des Göttlichen gesehen, im schlechten wird er durch nichts 
entlastet. Deshalb gibt es für Menander nur den ἀγαθὸς datuwv;?° ob es einen 
κακὸς δαίμων gab, war in hellenistischer Zeit ohnehin umstritten.’ In diesen 
Zusammenhang gehören allgemein das Wirken der ἀγαθὴ Τύχη wie insbesondere 
die schon betrachteten Äußerungen, die Tyche in der Aspis und Agnoia in der 
Perikeiromene über ihr Walten machen.°® 

Was in der Rede der Götter und Heroen ‚göttliche Theorie‘ ist, wird am Schluß 
der Epitrepontes in dem Dialog zwischen Smikrines und Onesimos auf der Ebene 
der Menschen diskutiert.” Der Alte, der nicht weiß, was er damit anrichtet, will 
seine Tochter zurückholen und beruft sich für sein Handeln auf die Götter, πρὸς 
θεῶν καὶ δαιμόνων (1083). Da entgegnet ihm der Sklave, daß es tausend Städte 
gebe und in jeder wohl dreißigtausend Menschen; um den einzelnen könnten sie 
sich nicht kümmern. Er fährt fort (1093-1099): 


ἑκάστῳ τὸν τρόπον OVV[WKLOAV 
φρούραρχον: οὗτος ἔνδον] ἐπί 
1095 ἐπέτριψεν, ἂν αὐτῷ κακῶς χρη[σώμεθα, 
ἕτερον δ᾽ ἔσωσεν. οὗτός ἐσθ᾽ ἡμῖν θεὸς 
ὅ τ᾽ αἴτιος καὶ τοῦ καλῶς καὶ τοῦ κακῶς 
πράττειν ἑκάστῳ. τοῦτον ἱλάσκου ποῶν 
μηδὲν ἄτοπον μηδ᾽ ἀμαθές, ἵνα πράττῃς καλῶς. 


Jedem gaben sie als Kommandanten 
den Charakter. Der richtet drinnen 
1095 uns zugrunde, wenn wir ihn schlecht behandeln, 
den anderen aber schützt er. Dieser ist uns Gott 
und für jeden die Ursache, ob es ihm gut oder 
schlecht ergeht. Ihn stimme dir gut, indem du 
nichts Verkehrtes oder Törichtes tust, damit du wohlfährst. 


56 Zum ἀγαθὸς δαίμων Nilsson 1950, 202- 207. 
57 Zintzen 1975, 643-644. 

58 » S. 15-16. 

59 Dazu Gaiser 1967, 26-30. 
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Hier scheint das, was das Handeln der Menschen bestimmt, durch den humor- 
vollen Ton der Rede wieder unter zwei Aspekten hindurch: bei einer guten Ent- 
scheidung der Gott, θεός, bei einer schlechten der Charakter, τρόπος. Denn 
Onesimos fährt fort, als Smikrines auf seinem falschen Vorsatz beharrt: ‚Wer 
anders als sein eigener Charakter richtet diesen hier zugrunde?‘ τοῦτόν τις ἄλλος, 
οὐχ ὁ τρόπος ἀπολλύει; (1106). Für dieses Mal aber habe ihn, der zu einer 
schlechten Handlung strebte, noch einmal der Zufall, τὸ αὐτόματον, gerettet, daja 
alles anders gekommen ist: Kal νῦν μὲν ὁρμῶντ᾽ ἐπὶ πονηρὸν πρᾶγμά oe | 
ταὐτόματον ἀποσέσωκε (1107-1108). Damit schließt sich der Kreis, denn es ist 
natürlich die ἀγαθὴ Τύχη, die Smikrines und die Personen des ganzen Spiels 
schließlich gerettet hat. Sie „symbolisiert einen hintergründig wirksamen Sinn- 
zusammenhang zwischen der menschlichen Wesensart und den schicksalsbe- 
stimmenden Ereignissen“.‘® 

Mit diesem Denken spiegelt sich in der Komödie Menanders ein Abglanz der 
attischen Tragödie, da auch bei ihm noch der Gott als συλλήπτωρ, als ‚Anfasser‘, 
bei den Taten des Menschen erscheint. Hatte der Begriff sich auch gewandelt, so 
hatte das Wort schwerlich seine Kraft verloren. Während Aischylos sagte, daß der 
θεὸς συνάπτεται (Pers. 742), fungiert schon bei Sophokles Tyche als göttliche 
Macht in Verbindung mit dem Begriff des συλλαμβάνειν, wenn es heißt, daß Tyche 
bei den Tüchtigen mit ‚anfasse‘, οὐ τοῖς ἀθύμοις ἡ τύχη συλλαμβάνει (Fr. 841 N? = 
927 Radt). Wir kennen den Zusammenhang nicht, in dem dies Wort fiel, aber es ist 
wohl nicht Zufall, daß es auch bei Euripides erscheint, nach dem die Gottheit bei 
dem, der sich anstrengt, mit ‚anfaßt‘, τῷ γὰρ πονοῦντι καὶ θεὸς συλλαμβάνει 
(Fr. 432 N? / Kannicht). Und offenbar ganz in diesem Sinne“! sagt Menander, wenn 
man etwas Frommes tue, solle man gute Hoffnung haben, wissend, daß bei ge- 
rechtem Unternehmen der Gott mit ‚anfasse‘ (Fr. 494 Kö. /Th. = 717 K. /A.): 


ὅταν τι πράττῃς ὅσιον, ἀγαθὴν ἐλπίδα 
πρόβαλλε σαυτῷ, τοῦτο γινώσκων ὅτι 
τόλμῃ δικαίᾳ καὶ θεὸς συλλαμβάνει. 


Es ist das Versöhnliche der menandrischen Komödie, daß sie in einer Zeit, als die 
alten Gottesvorstellungen wankend wurden, das Postulat des Sittlichen vertrat 


und dieses mit dem ‚Widerschein der Religion‘ umgab. 


60 Gaiser 1973 (1), 123. » auch S. 28. 
61 An allen vier Stellen ist die Gottheit an vorletzter, ihr ‚Mitanfassen‘ an letzter Stelle genannt. 
62 » 5. 18. 
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V Gesellschaft und Menschenbild 


Gern wüßte man, in welchem Sinne der alte Grammatiker Aristophanes von By- 
zanz seine bekannte Frage an Menander und das Leben gemeint hat, wer von 
beiden den anderen nachgeahmt habe: ὦ M&vavöpe καὶ βίε, | πότερος ἄρ᾽ ὑμῶν 
πότερον ἀπεμιμήσατο; “" Sind Menanders Stücke ‚realistisch‘? Die Schilderung der 
Welt der Neuen Komödie in Schlegels 14. Vorlesung ist nach den Menander- 
Neufunden dieses Jahrhunderts noch immer zutreffend: 


Auf der andern Seite ist es begreiflich, wie die Griechen gerade im Zeitpunkte der verlorenen 
Freiheit eine Leidenschaft für das Lustspiel faßten, diese Gattung, welche sie von der Teil- 
nahme am allgemein Menschlichen und an den politischen Begebenheiten ab, ganz auf das 
häusliche und persönliche Interesse lenkte. [...] Athen, wo meistens der angenommene 
Schauplatz, wie der wirkliche, lag, war der Mittelpunkt eines kleinen Ländchens und unsern 
Hauptstädten an Ausdehnung und Volksmenge nicht zu vergleichen. Die republikanische 
Gleichheit ließ keinen schneidenden Abstand der Stände zu; es gab keinen eigentlichen Adel, 
alle waren eben Bürger, ärmere oder reichere, und hatten größtenteils kein andres Gewerbe, 
als ihr eignes Vermögen zu verwalten. Somit fallen in dem attischen Lustspiel die aus der 
Verschiedenheit des Tons und der Bildung hervorgehenden Kontraste ziemlich weg; es hält 
sich im Mittelstande und hat etwas Bürgerliches, ja wenn ich es sagen darf, Kleinstädtisches. 


Seit Athen in makedonische Abhängigkeit geraten war, hatte es seine politische 
Bedeutung endgültig eingebüßt, statt der Politik wurde die Wirtschaft die ent- 
scheidende Macht, statt des Politikers wurde der Geschäftsmann die beherrschende 
Figur des täglichen Lebens, an die Stelle der staatlichen Probleme traten die pri- 
vaten Interessen. Wenn sich in der menandrischen Komödie auf den ersten Blick 
auch alles um das Geld dreht, wäre es dennoch falsch, dies für ihr eigentliches 
Thema zu halten. Nicht der Gegensatz Politik > Wirtschaft kennzeichnet die Ent- 
wicklung von der Alten zur Neuen Komödie, sondern der Gegensatz politisch > 
privat. Wurde in der Tragödie und in der Alten Komödie der einzelne in seinem 
Verhältnis zum Transzendenten und zur Gemeinschaft gezeigt, so stellt die Neue 
Komödie das ‚Menschliche‘, ‚Private‘ in den Mittelpunkt des Geschehens. Selbst die 
metaphysische Komponente der Neuen Komödie manifestiert sich im Hinblick auf 
den einzelnen, nicht auf die Gemeinschaft. Wenn also in der Welt der menandtri- 
schen Komödie die Alten danach streben, das Geld zu bewahren, und die Jungen, es 
zu erlangen, will Menander nicht eine von Profitdenken bestimmte Gesellschaft 
zeigen, sondern mit Hilfe der unterschiedlichen Einstellungen zum Geld das 
Handeln der einzelnen Personen darstellen: Es kommt nicht auf den Erwerb oder 
Besitz des Gelds als vielmehr auf die dabei zutage tretenden charakteristischen 


63 Test. 32 Kö./Th. = 83 K./A. 
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Verhaltensweisen an. Der Kampf um das Geld ist nur ein Vehikel zur Erzeugung der 
notwendigen zwischenmenschlichen Konstellationen und Konflikte. 

Um die unterschiedlichen Charaktere, τρόποι, zu demonstrieren, bedient sich 
Menander noch weiterer Vehikel, deren Bedeutung nicht absolut gesehen werden 
darf. Einer der augenfälligsten Topoi der Handlungsabläufe ist die (vergangene) 
Aussetzung von Kindern und deren (gezeigte) Wiedererkennung. Aber es wäre 
falsch, daraus zu schließen, Menander wolle eine Gesellschaft abbilden, zu deren 
Gepflogenheiten es gehöre, Kinder auszusetzen. Ebenso werden immer wieder 
(vergangene) Vergewaltigungen bei kultischen Festen und deren (gezeigte) Wie- 
dergutmachungen eingeplant, doch wollte Menander schwerlich eine Gesellschaft 
schildern, in der Vergewaltigungen das hervorstechendste Merkmal der Götter- 
feste waren. Und wenn viele Jünglinge aufgrund eigener Versäumnisse oder 
fremder Hindernisse erst dann die Geliebte heiraten, wenn sie in den Wehen liegt 
oder das Kind geboren ist, dann sollte auch dieses nicht typisch für die dargestellte 
Gesellschaft sein. Dasselbe gilt im Prinzip für die in Menanders Komödie so be- 
liebte Intrige, wenn sie auch auf einer anderen Ebene liegt. Nicht ist die Intrige an 
sich von Interesse, sondern nur in der Hinsicht, wie die einzelnen Spieler mit ihr 
operieren oder auf sie reagieren. Nie verselbständigt sie sich bei Menander wie so 
oft in der römischen Komödie, stets ist sie - auch im Falle der Aspis -- den Zielen 
der Weltdeutung und der Menschendarstellung untergeordnet. So unwahr- 
scheinlich die Voraussetzungen zur Bereitstellung der notwendigen Konflikte 
auch sein mögen, so wahrscheinlich, ja natürlich sind die Auflösungen, die sich 
durch die Reaktionen der Menschen ergeben. Schlegel hat das in der 13. Vorlesung 
im Blick auf die Neue Komödie gut gesehen: 


Das Unerwartete, Außerordentliche, bis zur Unglaublichkeit Seltsame führt uns der Dichter 
freilich vor, auch läßt er oft gleich anfangs eine große Unwahrscheinlichkeit sich vorgeben, wie 
z.B. Ähnlichkeit zweier Personen, oder eine nicht wahrgenommene Verkleidung; nachher 
müssen aber alle Vorfälle den Schein der Wahrheit haben, es muß befriedigende Rechenschaft 
gegeben werden von den Umständen, vermöge deren die Sache eine so wunderliche Wendung 
nimmt. Dain Ansehung dessen, was geschieht, der Dichter uns nur ein leichtes Spiel des Witzes 
gibt, so nehmen wir es in Absicht auf das Wie desto genauer mit ihm. 


Scheidet man in diesem Sinne das Wie von dem Was, trifft man auf den Kern der 
Komödie Menanders, auf sein Bild vom Menschen und von der Gesellschaft. Nurin 
dieser Weise darf die menandrische Komödie als ‚realistisch‘, als Abbild der Ge- 
sellschaft ihrer Zeit betrachtet werden - so jedenfalls, wie sie dieser Dichter sah. 
Denn daß es auch andere Deutungen gab, ist selbstverständlich. Menanders 
Blickwinkel ist wohlwollend, ja ‚positiv‘. Vielleicht wollte das schon Plutarch zum 
Ausdruck bringen, wenn er sagte, Menander führe das Denken auf eine blumige 
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Wiese mit Schatten und duftenden Lüften, οἷον εὐανθεῖ λειμῶνι Kal σκιερῷ καὶ 
πνευμάτων μεστῷ δεχόμενος τὴν διάνοιαν.“ 

Wie bei jeder echten Komödie ergibt sich bei Menander das Bild einer fest- 
gefügten Gesellschaft, deren ethische und soziale Normen so stark ausgeprägt 
sind, daß sie alle auftretenden Konflikte ihrer Glieder mühelos zu tolerieren, ja 
selbst Außenseiter und Bösewichter zu integrieren vermag. Die Diskrepanz zwi- 
schen Norm und scheinbarer oder tatsächlicher Abweichung wird in uner- 
schöpflicher Variation für immer wieder neue Situationen fruchtbar gemacht. 

Es versteht sich andererseits, daß in einer Gesellschaft, über der die ἀγαθὴ 
Τύχη waltet, ernste Spannungen nur in sehr begrenztem Maße begegnen. In 
diesem Zusammenhang ist vor allem zu berücksichtigen, daß die Hauptbetrüger, 
die Sklaven, von deren Listen und Intrigen viele Stücke leben, fast immer nicht den 
eigenen Vorteil im Auge haben, sondern das Interesse ihrer jungen Herren. Am 
einleuchtendsten ist das bei dem Meister der Meister, bei Syros im Dis exapaton, 
dem ‚Doppelbetrüger‘, der Fall, der seinem jungen Herrn, nachdem dieser das 
erlistete Geld wegen eines Mißverständnisses dem Vater zurückgegeben hat, noch 
einmal dieselbe Summe erschwindelt. Oft fühlen sich die Sklaven auch erst durch 
die Machenschaften eines alten Herrn aufgerufen, dessen dunkle Pläne zu 
durchkreuzen, wie Davos in der Andria, der eine Gegenintrige gegen Simo ins Werk 
setzt, oder Daos in der Aspis, der die abenteuerliche Fiktion von Chairestratos’ Tod 
ausstreut, um Smikrines von seiner Idee, Chaireas’ Verlobte zu heiraten, abzu- 
bringen. In jedem dieser Fälle kommen die Intrigen einem Mitglied der Familie 
zugute, so daß ernsthafte Konflikte gar nicht entstehen können. Es ist zudem nicht 
zu übersehen, daß die Frage der moralischen Bewertung bei den Intrigen der 
Sklaven hinter der Freude am intellektuellen Spiel vollkommen zurücktritt. 
Dementsprechend spielen die auf ihren persönlichen Vorteil bedachten Personen 
der Komödie, Kuppler und Parasiten, bei Menander eine untergeordnete Rolle. 
Den Kupplern kommt in der Regel nur eine handlungsauslösende Funktion zu, sie 
gewinnen nicht, wie vor allem bei Plautus, ein Eigenleben. Daß selbst für Terenz 
die menandrische Komödie in diesem Punkte zu zurückhaltend war, zeigt ebenso 
das Beispiel der Adelphoe, in die er aus Diphilos’ Synapothneskontes eine hand- 
feste Kuppler-Szene einlegte, wie das des Eunuchus, in dem er den Diener des 
Rivalen zu einem zielbewußten Parasiten umschmolz: Mit diesem Gnatho hat der 
Theron des Sikyonios nicht viel gemein. 

Nicht anders sind die römischen Dichter mit zwei weiteren Personengruppen 
verfahren. Dadurch, daß sie die Hetäre zu malae meretrices werden ließen (wie 
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Bacchis im Heautontimorumenos‘°) und die Offiziere zu milites gloriosi (wie Thraso 
im Eunuchus), wurde ihr Personal ambivalent: So interessant es damit war, so sehr 
hatte es sich von Menanders Welt entfernt. Diese kennt jedenfalls den ernsthaften, 
sich gegen seine Umwelt und zumal gegen seine Untergebenen tadellos auffüh- 
renden Offizier: Polemon (Perikeiromene), Stratophanes (Sikyonios), Thrasonides 
(Misumenos), ja den letzten zeichnete offenbar eine ‚edle αἰδώς!" aus. 

Mit Vorliebe hat Menander Gestalten auf die Bühne gebracht, die einen 
Lernprozeß durchmachen, indem sie einsehen, daß ihre bisherige Lebensführung 
oder ein bestimmtes Verhalten nicht richtig war. Die Anstöße zu einer solchen 
Einsicht können äußerlicher Art sein, aber auch im Innern der Personen selbst 
entstehen. Knemon im Dyskolos und Demea in den Adelphoi gehören zu denen, die 
durch die äußeren Umstände widerlegt werden und das Verfehlte ihres bisherigen 
Lebens einsehen. Dies offenbaren sie jeweils in einer längeren Rede. Knemon, der 
‚Menschenfeind‘, erkennt (ἰδεῖν) seinen Fehler (ἁμαρτία) (713-716): 


Ev δ᾽ ἴσως ἥμαρτον ὅστις τῶν ἁπάντων φόμην 

αὐτὸς αὐτάρκης τις εἶναι καὶ δεήσεσθ᾽ οὐδενός. 
715 νῦν δ᾽ ἰδὼν ὀξεῖαν οὖσαν ἄσκοπόν τε τοῦ βίου 

τὴν τελευτήν, εὗρον οὐκ εὖ τοῦτο γινώσκων τότε. 


In einem Punkte fehlte ich wohl, daß ich glaubte, von allen 
unabhängig zu sein und keines Menschen zu bedürfen. 

715 Daich nun aber einsehe, daß das Ende des Lebens jäh und unvorhersehbar ist, 
fand ich, daß ich das früher nicht richtig beurteilt habe. 


Ebenso erkennt Demea (855 - 860): 


855 numquam ita quisquam bene subducta ratione ad vitam fuit 

quin res aetas usus semper aliquid adportet novi, 

aliquid moneat: ut illa quae te scisse credas nescias, 

et quae tibi putaris prima, in experiundo ut repudies. 

quod nunc mi evenit; nam ego vitam duram quam vixi usque adhuc 
860 iam decurso spatio omitto. 


Niemals hat man die Rechnung seines Lebens so gut aufgemacht, 
daß nicht die Umstände, das Alter und die Erfahrung stets Neues bringen, 
Neues lehren: so daß man das, was man gewußt zu haben glaubt, nicht weiß, 
und das, was man für erstrebenswert hielt, durch die Erfahrung endlich 
zurückweist. 
Dies geschah auch mir; der ich bisher ein hartes Leben führte, 
860 verlasse dieses kurz vor dem Ziel. 


65 Lefävre 1973 (1), 459. 
66 Kraus 1971, 25. 
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Man wüßte gern, ob Smikrines in der Aspis zu einer ähnlichen Erkenntnis gelangt 
ist; es kann jedoch mit Sicherheit behauptet werden, daß er sein Wesen eben- 
sowenig aufgegeben hat wie Knemon und Demea,‘® die sich nur bis zu einem 
gewissen Grade ‚wandeln‘, aber nicht ‚umkehren‘. 

Größeres Gewicht kommt den Personen zu, die nicht aufgrund äußerer Fü- 
gungen, sondern aus selbständiger Reflexion, aus eigener Verantwortung heraus 
zur Erkenntnis des richtigen Handelns und Verhaltens gelangen. Menander hat bei 
Charisios in den Epitrepontes und Aeschinus in den Adelphoi eindrücklich die 
Stufen vorgeführt, in denen sich die Erkenntnis des Sittlichen entwickelt. Auch 
Charisios erhält einen Anstoß, der ihn aufrüttelt. Aber er wird nicht wie Knemon 
oder Demea endgültig ‚widerlegt‘, sondern durch das empfindsam-anständige 
Verhalten seiner Frau im Innersten getroffen: Die Entscheidung ist von außen nach 
innen verlagert. Sie wird von der Einsicht getragen, daß sich Pamphile milde und 
verständnisvoll, ἠπίως (916), in derselben Situation beträgt, in der er sich als 
mitleidloser Barbar, βάρβαρος ἀνηλεής (898-899), aufgeführt hat. Nachdem 
zuerst der Sklave Onesimos seine ‚Wandlung‘ beschreibt (878 -- 907), tritt er selbst 
auf die Bühne (908-918): 


ἐγώ τις ἀναμάρτητος, εἰς δόξαν βλέπων 
καὶ τὸ καλὸν ὅ τι πότ᾽ ἐστι καὶ ταἰσχρὸν σκοπῶν, 
910 ἀκέραιος, ἀνεπίπληκτος αὐτὸς τῷ βίῳ -- 
εὖ μοι κέχρηται καὶ προσηκόντως πάνυ 
τὸ δαιμόνιον -- ἐνταῦθ᾽ ἔδειξ᾽ ἄνθρωπος ὦν. 
,ὦ τρισκακόδαιμον, μεγάλα φυσᾷς καὶ λαλεῖς, 
ἀκούσιον γυναικὸς ἀτύχημ᾽ οὐ φέρεις, 
915 αὐτὸν δὲ δείξω σ᾽ εἰς ὅμοι᾽ ἐπταικότα, 
καὶ χρήσετ᾽ αὐτή σοι τότ᾽ ἠπίως, σὺ δὲ 
ταύτην ἀτιμάζεις" ἐπιδειχθήσει θ᾽ ἅμα 
ἀτυχὴς γεγονὼς καὶ σκαιὸς ἀγνώμων τ᾽ ἀνήρ.“ 


Ich, der Unfehlbare, der stets auf meinen Ruf bedacht war 
und darauf achtete, was recht und was schimpflich sei, 
910 tadellos und vollkommen im Lebenswandel, 

dem hat die Gottheit tüchtig und wie es mir zukommt, 

zugesetzt (da wurde offenbar, daß ich nur ein Mensch bin): 

‚Dreimal Unseliger, große Worte sprichst du aufgeblasen aus und schwatzest 
sie daher, 

doch das unverschuldete Unglück deiner Frau erträgst du nicht; 
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915 ich werde zeigen, daß du selbst genauso gestrauchelt bist, 
und doch wird sie dir verständnisvoll begegnen: du aber 
behandelst sie mit Schimpf. Du wirst dich als unglücklich, 
als unmenschlich und verständnislos erweisen‘. 


Ebenso hat Menander in einer Szene der Adelphoi, die Terenz offenbar getreu 
nachgebildet hat (IV 5), gezeigt, wie sich Aeschinus zu einer Entscheidung seines 
Gewissens durchringt. In einem unendlich verständnisvollen Gespräch führt 
Micio dem Sohn seine Situation in einem Gleichnis vor Augen, so daß der Hörer 
miterleben kann, wie sich in ihm das sittliche Verantwortungsbewußtsein ent- 
faltet. Charisios und Aeschinus entscheiden sich aus eigenem Antrieb für das 
Richtige, noch ehe durch die Fügungen Tyches alles in das rechte Geleise kommt. 
Das ist bei Pamphilus in der Andria’® ebenso der Fall wie auf einer anderen Ebene 
bei Chairestratos in der Aspis: In allen diesen Komödien Menanders werden die 
„äußeren Schicksalsfügungen bereits durch das ethisch-menschliche Verhalten 
vorausentschieden und innerlich vorweggenommen“.’! Die inneren Handlungen 
überholen die äußeren: Der Mensch handelt aus eigener Entscheidung heraus.’? 

Diesen im Laufe des Bühnengeschehens zu sittlicher Verantwortung gelan- 
senden Personen steht eine ganze Reihe von Vertretern der menandrischen Hu- 
manität gegenüber, deren Handeln von Anfang an - wenn auch auf verschiedenen 
Stufen - in fest ausgeprägten Prinzipien gründet. Eine wichtige Komponente der 
menandrischen Humanität’? ist der Begriff der φιλανθρωπία,7, der Liebe zum 
Menschen und zum Menschlichen, wie er eindringlich Pap. Didot. IV. 41 aufklingt, 
wo die Frau in ihrer Klage χάριν δικαίαν καὶ φιλάνθρωπον" erbittet.”° Die 
φιλανθρωπία zeigt sich in der Gemeinschaft, κοινωνία, mit den Mitmenschen, ’” so 
wie der μισάνθρωπος Knemon das Gegenteil des φιλάνθρωπος ist und das 
Scheitern seines Verhaltens in den zitierten Versen 713-714”® einsieht. Sein Ge- 
genbild ist der von ihm arg behandelte Stiefsohn Gorgias, der in seinem Verhalten 
gegen ihn eine wahre Probe, πεῖρα (722), der φιλανθρωπία ablegt. Selbst Knemon 
kann ihm die Anerkennung nicht versagen (722-726) : 
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μόλις δὲ πεῖραν εἷς δέδωκε νῦν 
Γοργίας, ἔργον ποήσας ἀνδρὸς εὐγενεστάτου᾽" 
τὸν γὰρ οὐκ ἐῶντά (τ᾽ αὐὐτὸν προσιέναι (καὶ) τῇ θύρᾳ 
725 οὐ βοηθήσαντά (τ᾽ αὐὐτῷ πώποτ᾽ εἰς οὐδὲν μέρος, 
οὐ προσειπόντ᾽, οὐ λαλήσανθ᾽ ἡδέως, σέσωχ᾽ ὅμως. 
Eine Probe hat der einzige Gorgias 
abgelegt und die Tat eines wahrhaft edlen Manns vollbracht, 
indem er den, der ihn nicht einmal an die Tür herankommen ließ, 
725 der ihm niemals in irgendeiner Sache half, 
der ihn nicht grüßte und nicht freundlich ansprach, dennoch rettete. 


Der humane Charakter ist hilfsbereit gegenüber dem Mitmenschen. Hier ist bei 
Menander vor allem ein Frauentyp zu nennen, der seinem Rollennamen alle Ehre 
macht und der außerhalb der griechischen Kulturwelt völlig undenkbar ist: die 
‚edle Hetäre‘, die ἑταίρα xpnotn. Der letzte Wille der sterbenden Chrysis in der 
Andria ist die Fürsorge für ihre Ziehschwester Glycerium (286-296). Ihre Na- 
mensschwester in der Samia ist angesichts der Schwierigkeiten des jungen Mo- 
schion sofort bereit, das Kind seiner Geliebten für das ihre auszugeben, obschon 
sie dadurch in größte Gefahr gerät. Hilfsbereit ist auch Bacchis im Heautonti- 
morumenos, jedenfalls bei Menander, gewesen. Auf der anderen Seite tut es dem 
Anspruch dieser Gestalten keinen Eintrag, wenn sie ihre anständige Handlungs- 
weise mit dem Erstreben eines Vorteils zu verbinden wissen. So versucht Chrysis 
im Eunuchos, durch das Ausfindigmachen der Verwandten ihrer Ziehschwester 
sich einen ‚Schutzherrn‘, προστάτης, zu verschaffen, dessen sie in Athen bedarf, 
da sie nicht attische Bürgerin ist. Und Habrotonon in den Epitrepontes hofft, durch 
ihre Hilfeleistung die Freiheit zu erlangen. Ebenso denkt der Sklave Daos in der 
Aspis, daß ihm sein Wohlverhalten, εὔνοια, seinem Herrn gegenüber im Hinblick 
auf das Alter, eig τὸ γῆρας (12), von Nutzen sein werde. Es kann aber kein Zweifel 
daran sein, wie Gaiser gezeigt hat, daß Daos ein Vertreter der ‚wahren Mensch- 
lichkeit‘, der menandrischen Humanität ist.’? Es ist in diesem Zusammenhang 
bemerkenswert, daß sich Menander nicht scheute, Hetären und Sklaven zum 
Träger dieser Gesinnung zu machen. 

Aus den dargelegten Haltungen geht hervor, daß es sich bei Menanders 
Vertretern der Humanität keineswegs um die lebensferne Konstruktion eines 
Idealmenschen handelt, sondern um das lebensnahe Postulat des helfenden und 
verstehenden Menschen. Wenn etwa über Daos gesagt wurde, „daß er die 
menschliche Arete im Sinn der richtigen Mitte verkörpert“,®° bedeutet das nicht, 
daß er die Inkarnation einer philosophischen Theorie darstellt. Man geht nicht 
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fehl, wenn man bei Menanders Bild vom Menschlichen das bekannte Korrelat vom 
Allzumenschlichen mitversteht, so wie ἄνθρωπος bei ihm nicht nur in prägnanter 
Bedeutung den ‚wahren‘ Menschen meint, sondern auch durchaus im äußerlichen 
Sinne verwendet wird: Moschion sagt in der Samia, er sei durch die finanzielle 
Großzügigkeit seines Stiefvaters ‚Mensch‘ gewesen, δι᾽ ἐκεῖνον ἦν ἄνθρωπος (17), 
d.h., er habe durch sie ‚menschenwürdig‘ leben können, „was man wohl eine sehr 
einseitige Hochschätzung materiellen Wohlstandes wird nennen dürfen“.®' Im 
eigentlichen Sinne wird dieser Begriff in dem berühmtesten aller Menanderworte 
gebraucht: ‚Wie liebenswürdig ist der Mensch, wenn er ein Mensch ist‘, ὡς χαρίεν 
ἔστ᾽ ἄνθρωπος, ἂν ἄνθρωπος N. 

Die wichtigste Komponente der menandrischen Menschlichkeit ist die Ein- 
sicht in die Schwäche der menschlichen Natur und die Fähigkeit, sie zu verzei- 
hen,®? wie es bei Gorgias im Dyskolos der Fall ist. Ein Dokument rührenden 
Werbens um Verstehen und Verzeihen ist Demeas’ Rede an seinen Stiefsohn 
Moschion in der Samia (694-712):°* 


Weil du zürnst, habe ich dich lieb, Moschion. Das ist kein (Fehler deinerseits): denn wenn du 
ungerechterweise gekränkt worden bist, die Schuld daran (trage ich). Doch bedenke fol- 
gendes: wem (gegenüber du ver)bitter(t bist). Ich bin doch der Vater! Als kleines Kind nahm 
ich dich an und zog dich für mich selber auf [...]. Gab es in deinem Leben irgendeinen an- 
genehmen (Moment), — der ihn dir verschaffte, war ich. Mit Rücksich auf mich solltest du 
ertragen, auch was dich meinerseits kränkte: tragen wie ein Sohn etwas von meinem Ver- 
halten. Nicht mit Recht habe ich eine Beschuldigung gegen dich erhoben: ich wußte nicht 
Bescheid, ich beging Fehler, ich war von Sinnen. Doch bedenke, wie ich bei allem Irrtum 
(immer noch) vor anderen Menschen Rücksicht auf dich genommen habe. Verschlossen in 
mir selbst behielt ich all das, was ich nicht wußte, tat es nicht den Feinden kund, daß sie sich 
freuen könnten. Du aber trägst meine Verfehlung an die Öffentlichkeit und findest Zeugen für 
meine unsinnige Handlungsweise. Ich glaube nicht, daß ich das verdiene, Moschion. Mögest 
du nicht den einen Tag des Lebens in Erinnerung behalten, an dem ich mich in etwas 
gründlich versah, die anderen Tage aber vergessen. Ich hätte noch vieles zu sagen, doch ich 
will es bleiben lassen. Nicht schön ist es, sich überwinden müssen, dem Vater zu glauben: 
Schön ist es, wenn es gern getan wird. 


Mit diesen Worten, die für F. Wehrli „in den erhaltenen Texten der neuen Komödie 
nicht ihresgleichen“ haben,®° fordert Demeas, der selbst einen Fehler, eine 
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ἁμαρτία, eingesteht, zu ertragen, was kränkt, ἀνασχέσθαι τὰ λυπήσαντα (700 - 
701), und Rücksicht zu nehmen, πρόνοια (704). 

Verständnis mit dem Mitmenschen zu haben, dessen Probleme zu seinen 
eigenen zu machen, ist auch Chremes’ Devise im Heautontimorumenos, der das 
berühmte Bekenntnis ablegt, daß er ein Mensch sei und sich nichts Menschliches 
als fremd erachte: homo sum: humani nil a me alienum puto (77). So schlimm Terenz 
mit dem Träger dieser Haltung umgesprungen ist,°° so zuversichtlich darf man mit 
Wieland im Blick auf Menander behaupten, daß dieser Vers „bei aller seiner 
ungeschmückten Einfalt der beste ist, den die Menschlichkeit jemals einem 
Dichter eingegeben hat.“ Eben dieses Verstehenwollen des anderen, das Zu- 
rücksetzen der eigenen Person verkörpert Chrysis im Eunuchos. Nachdem der 
unbedachte Chaerea alle ihre Pläne zunichte gemacht hat, ist bei der Beurteilung 
seiner Tat für sie der Bezugspunkt nicht ihre, sondern seine Person (864 866): 


non te dignum, Chaerea, 
865 fecisti; nam si ego digna hac contumelia 
sum maxume, at tu indignus qui faceres tamen. 


Du hast nicht deiner würdig 
865 gehandelt, Chaerea; denn wenn ich dieser Schande auch 
durchaus würdig bin, so ist es doch deiner unwürdig, so zu handeln. 


Obschon sie schwer getroffen ist, bringt sie Verständnis für den anderen auf (880 - 
881): 


880 non adeo inhumano ingenio sum, Chaerea, 
neque ita inperita ut quid amor valeat nesciam. 
880 Nicht bin ich so wenig human, Chaerea, 
noch so wenig erfahren, daß ich nicht wüßte, was die Liebe vermag. 


Hinter dem Begriff humanus, ‚menschlich‘, scheint zweifellos das menandrische 
ἄνθρωπος ἀνθρώπινος hindurch, das hier auf einer Stufe mit ‚erfahren‘ steht, dem 
Erfahrensein im Menschlichen. Dies ist auch die Basis, von der aus Micio in den 
Adelphoi seinen Bruder Demea beurteilt (98-99): 


homine imperito numquam quicquam iniustiust, 
qui nisi quod ipse fecit nil rectum putat. 


Niemals ist etwas ungerechter als ein unerfahrener Mensch, 
der nur für richtig hält, was er selbst getan hat. 


86 Dazu Lefövre 1973 (1), 443-462. 
87 Anmerkungen zu Der neue Amadis IV7. 


32 ——- 1 Menander 


Thais und Micio sind aufgrund ihrer Erfahrung jeder noch so widrigen Situation 
gewachsen, ja von ihnen darf man sagen, daß sie ‚über‘ dem Geschehen stehen. 
Micio läßt das eindrücklich in dem Würfelgleichnis erkennen. Er selbst ist kei- 
neswegs unfehlbar, auch ihm begegnen Dinge, mit denen er nicht gerechnet hat, 
auch sein Sohn verhält sich zeitweise so, wie er es nicht wünscht, aber er verfügt 
über die Fähigkeit, die ‚Kunst‘, ars, solche Situationen zu meistern (739-741): 


ita vitast hominum quasi quom ludas tesseris: 
740  siillud quod maxume opus est iactu non cadit, 
illud quod cecidit forte, id arte ut corrigas. 


So ist das Leben der Menschen, wie wenn man mit Würfeln spielt: 
740 wenn der Wurf, der am meisten nötig ist, nicht fällt, 
daß man dann den, der gefallen ist, mit Kunst zum besten wendet. 


Der Vergleich des Lebens mit dem Würfelspiel hat Tradition,°® schon Sophokles 
sagte, es stehe dem klugen Würfelspieler an, den Wurf, der falle, zu lieben, nicht 
aber, über sein Geschick zu jammern:®? 


στέργειν δὲ τἀκπεσόντα καὶ θέσθαι πρέπει 
σοφὸν κυβευτήν, ἀλλὰ μὴ στένειν τυχήν. 


Menanders Humanität hat diese Anschauung ins Heiter-Versöhnliche gewendet, 
das für seine Komödien bezeichnend ist. Denn wenn es bei ihm in einer Auffor- 
derung an einen Gast heißt, man müsse das Geschick ‚menschlich‘ tragen, 
ἀνθρωπίνως δεῖ τὰς τύχας φέρειν, ξένε," wird die menschliche Komponente mit 
ins Spiel gebracht. Das menandrische ἀνθρωπίνως gab Terenz mit humane wieder. 
Wenn der starre Smikrines in der Aspis ermuntert wird, er möge das Geschehen 
menschlich ertragen, ἀνθρωπίνως [...] ἔνεγκε (260 - 261), so steht auf derselben 
Stufe, was Micio über den starren Demea sagt: vix humane patitur (Ad. 145). Wir 
verstehen noch heute ‚human‘ so, wie es Terenz gebrauchte?! und Donat erklärte:”? 
hoc dicere solemus ubi peccatum quidem non negamus, sed tolerabile esse dicimus. 
(Wir pflegen dieses Wort zu verwenden, wenn wir nicht leugnen, daß eine Ver- 
fehlung vorliegt, sie jedoch tragbar nennen.) 
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Die Neufunde lehren: Wenn wir von ‚human‘ sprechen, beziehen wir uns auf 
einen Begriff, der bis zu Menander zurückreicht.?? 


VI Dramaturgie und Gehalt 


Menanders Komödien zeichnen sich durch eine ungewöhnlich durchgefeilte und 
ausgewogene Dramaturgie aus. Offenbar hatte dies schon die Antike erkannt, wie 
die von Plutarch überlieferte Anekdote vermuten läßt: Menander habe einem 
Freund, als dieser ihn kurz vor den Dionysien fragte, ob seine Komödie schon fertig 
sei, geantwortet, er habe sie bereits gedichtet, denn die Anordnung sei geplant, er 
brauche nur noch die ‚Verslein hinzuzufügen‘, wkovöuntau γὰρ ἡ διάθεσις, δεῖ δ᾽ 
αὐτῇ τὰ στιχίδια En&oau.?”* Wilamowitz hielt diesen Ausspruch sogar für authen- 
tisch.” Es wäre also die οἰκονομία, die Dramaturgie, auf die Menander besonders 
geachtet hätte. Das erscheint heute selbstverständlich. Solange jedoch kein Stück 
Menanders erhalten war und die römischen Nachdichtungen von Plautus und 
Terenz seine Kunst mehr oder weniger getreu repräsentierten, gingen die Urteile 
über die menandrische Dramaturgie beträchtlich auseinander. Hier ist nicht der 
Ort, an die Irrwege der Analyse der römischen Komödie zu erinnern. Es zeigt sich 
jedenfalls, daß diejenigen Forscher im Recht waren, die von einer erheblichen 
Stimmigkeit der Originale ausgingen und sie aufgrund dieser Voraussetzung re- 
konstruierten. Ein sicheres Urteil über andere Dichter der Neuen Komödie ist 
natürlich nicht möglich. Bei Menander jedoch besteht kein Anlaß, die οἰκονομία 
seiner Stücke nicht für vorzüglich zu erachten. 

Schon die Dramaturgie der Tragödie und der Alten Komödie kannte feste 
Regeln, an die sich die einzelnen Dichter unbeschadet individueller Weiterbil- 
dungen zu halten hatten. Wie sehr die Gestalt der Tragödie mit dem Gehalt kor- 
respondierte, dürfte die kurze Betrachtung der sophokleischen Elektra hinrei- 
chend deutlich gemacht haben:?° Das Auf- und Abschwingen der Handlung 
symbolisiert das Auf und Ab der Hoffnungen, ja der Situation des Menschen. 
Ebenso erforderte das Vordringen der Intrige in den späten Stücken bei Sophokles 
und überhaupt bei Euripides eine genaue Abstimmung der Handlungs- und Be- 
wußtseinsstadien aufeinander. Es versteht sich, daß die Neue Komödie, die die 
Themen Irrtum und Intrige mit letzter Konsequenz darstellte, auch eine besondere 
Dramaturgie aufweisen mußte Wenn glaubwürdig gezeigt werden soll, wie die 
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Menschen ihre Unternehmungen bis in alle Einzelheiten hinein vorherbedenken 
und dennoch das Nächstliegende außer acht lassen, wie sie gegen etwas angehen, 
was sie, ohne es zu ahnen, aus tiefstem Herzen herbeisehnen, wie sie überhaupt 
besonders schlau zu sein glauben und gerade dann die Wahrheit verfehlen, wenn 
darin gar der ‚Hauptwitz‘ eines Stücks besteht,?’ dann ist ein erhebliches Maß an 
Stimmigkeit in der Dramaturgie selbstverständlich, dann ist diese nicht Selbst- 
zweck aus bloßer Freude am Konstruieren, sondern notwendiges Mittel zur ad- 
äquaten Wiedergabe der Weltdeutung und des Menschenbilds. 

Unstimmigkeiten hat man am ehesten im frühen Dyskolos zu finden gemeint,” 
doch halten sich diese bei genauer Interpretation in Grenzen und sind in keiner Weise 
auch nur entfernt jenen vergleichbar, die jede einzelne römische Komödie bietet. 
Arnott hat im Gegenteil gerade am Dyskolos “the elegant economy and dovetailed 
interlocking of Menander’s plot construction” zu zeigen versucht” und ebenfalls an 
einem Beispiel aus diesem Stück L. A. Posts! Vergleich von Menander mit einem 
Jongleur, der mit zwei oder besser: drei Händen ein Dutzend Bälle in der Luft hat, 
illustriert.!°" Ein anderes Problem sind die schon erwähnten ‚Unwahrscheinlichkei- 
ten‘ in den Voraussetzungen der Handlungen.'® Worauf es Menander vielmehr an- 
kam, war die Wahrscheinlichkeit und Stimmigkeit in der Durchführung der Hand- 
lung. Bei dem Bemessen der Bühnenzeit war er zuweilen großzügig.!” 

Menanders Komödien gliedern sich in fünf Akte, die durch Choreinlagen'‘* 
voneinander abgehoben sind. Hatte Aristoteles in der Poetik zwei Hälften der 
Tragödie unterschieden,!” δέσις (Knüpfung) und λύσις (Lösung), kam in helle- 
nistischer Zeit für die Komödie die Theorie einer Dreiteilung auf,!°° die bei Eu- 
anthius faßbar ist: Neben dem Prolog wird in πρότασις (Vorstellung, d.h. der 
Handlung), ἐπίτασις (Anspannung) und καταστροφή (Wendung) gegliedert.!” 
Man hat versucht, die fünf Akte auf diese drei Abschnitte aufzuteilen, indem man 
mit Euanthius den ersten Akt der πρότασις zuwies und annahm, der ἐπίτασις 
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entsprächen der zweite und dritte, der καταστροφή der vierte und fünfte Akt.!°® 
Wenn auch der Aufbau nicht in zu starre Schemata gepreßt werden darf,'!° kann 
doch kein Zweifel daran sein, daß Menanders Stücke sorgfältig gegliedert sind und 
“the same preoccupation with balance and parallelism as a Theocritean idyll” 
erkennen lassen.'!° Daß die einzelnen Szenen seiner Komödien eng aufeinander 
bezogen sind, hat Arnott am Beispiel des Dyskolos''! und Ludwig am Beispiel des 
Eunuchos"" geklärt. Akte können dadurch einen parallelen Aufbau erhalten, daß 
kurz vor dem Ende eine neue Person auftritt''? oder daß sie, wie es bei den Syn- 
aristosai der Fall ist, jeweils mit einer Erkennungsszene schließen.!'* 

So große Sorgfalt Menander auf alle fünf Akte verwendet hat, bilden doch die 
drei Mittelakte in der Regel den Kern der Handlung. Der erste Akt dient meist der 
Exposition,'"? während der fünfte nach Lösung der Hauptprobleme die Handlung 
heiter ausklingen läßt. Ludwig hat bei den Synaristosai zeigen können daß sich die 
‚eigentliche‘ Handlung im zweiten, dritten und vierten Akt entwickelt, der erste 
und fünfte dagegen eine mehr ‚statische Funktion‘ haben." Bei der Exposition ist 
zu beachten, daß Menander sie in feiner Abstufung zum größten Teil durch die 
Prologsprecher, zum kleineren durch die Personen der Handlung gibt und dabei 
Wiederholungen vermeidet.!’’ Im Gegensatz zu den römischen Komödiendichtern 
achtet er sowohl bei der Exposition als auch bei der weiteren Handlung streng 
darauf, daß die Bühnenpersonen nur das erfahren, was sie wissen dürfen, und nur 
das erzählen, was sie wissen können."® 

Höhepunkt der Handlung ist in der Regel der vierte Akt, während der fünfte 
die einzelnen Handlungsfäden zu Ende spinnt und oft einen heiteren Nach- 
klang"? bringt. Die entscheidende Erkenntnis des ‚unfehlbaren (ἀναμάρτητος) 
Charisios und die endgültige Aufklärung durch Habrotonon fallen in den vierten 
Akt der Epitrepontes. Im fünften Akt ging es dann wohl um die Belohnung der 
ἑταίρα χρηστή, worauf die erhaltene Verspottung des alten Polterers Smikrines 
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(1079: ὁ χαλεπός) durch den gewandten Sklaven Onesimos in einer Szene folgte, 
die Heiterkeit mit durchaus hintergründigen Gedanken’”® vereinigte. In der Aspis 
hat der vierte Akt ebenfalls die Lösung gebracht: sowohl Smikrines’ Zustimmung 
zu Chaireas’ Hochzeit als auch die Heimkehr des totgeglaubten Kleostratos. Der 
nur in kleinsten Resten erhaltene fünfte Akt wird zunächst die Vorbereitung der 
Doppelhochzeit gezeigt haben; wie er weiter zu ergänzen sein muß, istnach Gaiser 
‚ziemlich klar‘: dem schlimmen Smikrines (140: ὁ πονηρός) sei „unter gehöriger 
Fopperei, vermutlich durch den Koch, beigebracht worden, daß alle seine Hoff- 
nungen leere Träume waren“.'” In diesem Zusammenhang muß auch der viel- 
kritisierte Schluß des Dyskolos gesehen werden. Im vierten Akt ist Knemon zu der 
entscheidenden Erkenntnis über sein Fehlverhalten gekommen und hat die Ver- 
lobung seiner Tochter mit Sostratos endlich gestattet. Der fünfte Akt bringt die 
Erlaubnis zur Hochzeit von Gorgias und Sostratos’ Schwester, vor allem aber die 
Verspottung des Menschenfeinds Knemon (6-7: ἀπάνθρωπος [...] καὶ δύσκολος) 
durch den Sklaven und den Koch. Schwerlich konnte der Zuschauer von Knemon 
nach dem an das Tragische streifenden Monolog im vierten Akt Abschied neh- 
men.'”? Da Knemon sich aber auch nicht wandelte, mochte sein letzter Auftritt im 
Sinne einer ‚Komödie‘ gut mit einer Verspottung verbunden werden. Menander 
hatte sich so die Möglichkeit geschaffen, ein Finale im Geist der Alten Komödie zu 
gestalten, ja „aus seinem eigenen Geiste das so wesentliche Phänomen des 
Ausklangs des alten dionysischen Festspiels zu reflektieren“.'” Die Beispiele der 
beiden zuvor betrachteten Alten aus den Epitrepontes und der Aspis zeigen, daß 
bei Menander an die Stelle der ausgelassenen aristophanischen Komödien- 
schlüsse die Bestrafung des ‘chief obstacle’ getreten ist.'?* Ähnlich wird Menander 
auch mit Demea am Schluß der Adelphoi verfahren sein, kaum aber mit Micio, wie 
immer wieder fälschlich angenommen wird.'” Eine bemerkenswerte Variante!” 
bietet der Schluß der Samia, bei der sich ebenfalls die Irrungen und Wirrungen mit 
dem vierten Akt gelöst haben. Im fünften Akt schickt Moschion sich an, Demeas 
mit seiner vorgegebenen Abreise zuzusetzen: Soll man die übliche Verspottung 
erwarten? Doch Demeas ist nicht χαλεπός, nicht πονηρός, nicht ἀπάνθρωπος oder 
δύσκολος, in diesem Sinne kein ‘obstacle’ gewesen, und so reagiert er auch jetzt 
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mit jener ergreifenden Rede: Moschions Schlag trifft ins Leere, der Verspottende 
wird zum Verspotteten.!?® 

Die Betrachtung dieser Schlüsse hat deutlich werden lassen — was für die 
gesamte erhaltene menandrische Komödie gilt -, daß der noch so stereotyp 
durchgeführte und bis ins Detail ausgefeilte Aufbau der Stücke stets in Überein- 
stimmung mit den dargestellten Charakteren steht. Während in der römischen 
Komödie die Handlung die Charaktere bestimmt, bilden bei Menander Charakter 
und Handlung eine Einheit:'?? Hierin dürfte ohne Frage die größte Meisterschaft 
seiner Dramaturgie zu erblicken sein. Diese befindet sich im Einklang mit den 
Postulaten, die Aristoteles in der Poetik über das Verhältnis von Handlung und 
Charakter in der Tragödie, πρᾶξις und ἦθος, aufgestellt hat: Sie stelle nicht einfach 
Menschen, sondern Handlungen dar, da sich nur in Handlungen Glück oder 
Unglück zeige: οὔκουν ὅπως τὰ ἤθη μιμήσωνται πράττουσιν, ἀλλὰ τὰ ἤθη συμ- 
περιλαμβάνουσιν διὰ τὰς πράξεις. (Daher handeln die Personen nicht, um Cha- 
raktere darzustellen, sondern wegen der Handlungen beziehen sie die Charaktere 
mit ein.)®° Das bedeutet, daß es nicht auf eine statische Darstellung der Cha- 
raktere ankommt, sondern auf die Handlungen der Träger der Charaktere, wobei 
Charakter und Handlung eine Einheit bilden (συμπεριλαμβάνειν). Nur in diesem 
Sinne ist der Aufbau der Handlungen, ἡ τῶν πραγμάτων σύστασις, das Wich- 
tigste.”! Und eben das ist bei Menander der Fall. In der römische Komödie hin- 
gegen ‚nehmen‘ die Personen nicht die Charaktere ‚hinzu‘, sondern sie ‚legen‘ sie, 
wenn es die Handlung erfordert, kurzerhand ‚ab‘. ? 

Bei Menander zeigt gerade der umstrittene Schluß des Dyskolos, daß die 
Verspottung Knemons “a logical development of characterization and plot in its 
previous fusion” bedeutet. Sowohl Knemons Verhalten ist ‘consistent’ mit seinem 
früheren als auch das des Kochs und des Sklaven: Auch sie “act wholly in cha- 
racter”.?? Selbst das nicht alltägliche Verhalten Moschions im fünften Akt der 
Samia kommt zwar überraschend, stimmt aber mit seinem früheren Verhalten 
zusammen, so daß man von einem ‚charakterbedingten Aspekt der Komik‘ 
sprechen kann." 
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Dies gilt nicht nur für die Schlüsse, sondern für die Stücke überhaupt. Es ist 
die Kunst Menanders, die an sich einfachen Handlungen durch das Einschlagen 
unvermuteter Richtungen und Retardationen in Gang zu halten, wobei alle Ver- 
zögerungen „glaubwürdig mit dem Charakter der Figuren in Einklang gebracht 
werden“.'®® Selbst bei den Nebenpersonen hat dieses Prinzip Gültigkeit. In der 
ersten Hälfte des Dis exapaton, die Plautus in den Bacchides nachgebildet hat, 
entwickelt sich die Handlung aus dem Charakter des alten Erziehers Lydus heraus. 
Dieser wird in I2 als morosus exponiert, der mit Pistoclerus’ Verhalten ganz und 
gar unzufrieden ist; in II1 empfindet er sogar Abscheu und beschließt, alles 
Pistoclerus’ Vater Philoxenus zu hinterbringen. Die Szene, in der er das tut, bringt 
das entscheidende Mißverständnis (III 3): Mnesilochus wird unfreiwillig Zeuge des 
Gesprächs und mißdeutet das Verhalten seines Freunds. In namenloser Enttäu- 
schung faßt er den verhängnisvollen Entschluß, das von seinem Sklaven für ihn 
erschwindelte Geld dem Vater zurückzugeben (III 4). Damit ist das Stück nach der 
Hälfte der Handlung wieder an seinem Ausgangspunkt angelangt. Es war na- 
türlich nicht Menanders Ziel, den Charakter des Erziehers um seiner selbst willen 
darzustellen, sondern zu zeigen, wie Irrtum und Mißverstehen des Menschen zu 
Fehlentscheidungen führen. Doch diese Handlung entwickelt er aus den Cha- 
rakteren der Beteiligten. Seine Personen ‚nehmen‘ zu den Handlungen ihre 
Charaktere ‚hinzu‘: τὰ ἤθη συμπεριλαμβάνουσιν. 


VII Komik und Sprache 


Als 1959 der Dyskolos bekannt wurde, gehörte es zu den nicht geringen Überra- 
schungen, daß er sich in der Komik gänzlich von dem unterschied, was man ei- 
nerseits aus der römischen Komödie und andererseits aus den bisherigen Frag- 
menten Menanders kannte. Empfand man den über weite Strecken ernsthaften 
Ton als kraftlos, ‘anaemic’," und erklärte man dies damit, daß es sich um ein 
Jugendwerk handele, so fand man an dem burlesken Finale noch weniger Gefallen 
und versuchte, es als ‚Anhang‘ zu neutralisieren. Inzwischen sind jedoch, zumal 
nach den weiteren Neufunden, auch dem Dyskolos gerechtere Interpretationen 
zuteil geworden. Wenn man von dem besonderen Charakter des fünften Akts 
absieht,'”® kann kein Zweifel sein, daß das Komische, das γελοῖον, bei Menander 
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nur eine ‚untergeordnete Rolle‘ spielt.'?” Im Prinzip kann seine Komödie ihre 
Herkunft aus der Tragödie und damit die Absicht, Weltdeutung zu vermitteln, nicht 
verleugnen, mag sie auch die Tragödie auf ‚kleinbürgerliches Format‘ reduzie- 
ren.'*° Dieser Charakter darf freilich nicht zu einer Überbewertung in weltan- 
schaulicher Hinsicht führen. Während Barigazzi!*' den ‚ernstesten Menander, den 
es je gab‘,!“? herausgestellt hat, konnte Gaiser zeigen, daß bei Menander überall 
da, wo philosophische Reflexe vorliegen, diese stets von ‚Ironie umspielt‘ sind und 
die philosophische Aussage „in ihrer Gültigkeit relativiert, umgebogen, ins Heitere 
transponiert oder parodiert wird“.'* 

Bei Menander lassen sich zwei strukturell verschiedene Ebenen des Komi- 
schen unterscheiden: die feine hintergründige Ironie, die dem gesamten Ge- 
schehen zugrunde liegt, und die sich einerseits auf wenige Personen und ande- 
rerseits vornehmlich auf den Schluß der Stücke beschränkende drastische Komik. 
Daß das Geschehen auf der Bühne als Spiel, als Gleichnis des Lebens aufgefaßt 
werden soll, geht schon aus der Gepflogenheit hervor, die Stücke durch einge- 
hende Inhaltsprologe zu exponieren: Der Zuschauer wird von vornherein zum 
Wissenden, ja zum Mitwissenden der Gottheit gemacht; und wo kein Gott den 
Prolog spricht, wird der Zuschauer doch instand gesetzt, das Geschehen wie ein 
Gott zu verfolgen. Er ist, da er mehr als die Personen des Spiels weiß, aufgerufen, 
ihr Handeln gleichsam als Richter zu beurteilen. Für Menanders Prologe gilt, was 
Lessing im 48. Stück der Hamburgischen Dramaturgie über Euripides gesagt hat: 


Er ließ seine Zuhörer [...1, ohne Bedenken, von der bevorstehenden Handlung eben so viel 
wissen, als nur immer ein Gott davon wissen konnte; und versprach sich die Rührung, die er 
hervorbringen wollte, nicht sowohl von dem, was geschehen sollte, als von der Art, wie es 
geschehen sollte. 


Und vorher über die weniger ausführliche Exposition: 


Aber das armselige Vergnügen einer Überraschung! Und was braucht der Dichter uns zu 
überraschen? Er überrasche seine Personen, so viel er will; wir werden unser Teil schon 
davon zu nehmen wissen, wenn wir, was sie ganz unvermutet treffen muß, auch noch so lange 
vorausgesehen haben. Ja, unser Anteil wird um so lebhafter und stärker sein, je länger und 
zuverlässiger wir es vorausgesehen haben. 
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Ganz anders sprach die römische Komödie die Zuschauer an. Durch die unvoll- 
ständigen Expositionen im allgemeinen und die Eliminierung der Prologe bei 
Terenz im besonderen ergab sich (unbeschadet der Frage, ob das auch in der 
Intention der Dichter lag), daß der Hörer das, was die Menschen auf der Bühne tun 
und fühlen ‚mit ihnen‘ tut und fühlt und ihm das, was sie sagen, ‚aus innerer Tiefe‘ 
zu kommen scheint und ihm mehr ‚zu Herzen‘ gesagt ist.'“* Menanders Komödie 
richtete sich dagegen an die Ratio des Zuschauers, der fortlaufend den Bewußt- 
seinsstand der Bühnenpersonen mit der ‚Wirklichkeit‘ ihrer Situation vergleichen 
und aus der Diskrepanz zugleich eine Lehre für seine eigene Situation ziehen 
sollte. So wurde ihm das Bühnengeschehen zu einem irrealen Spiel, zu einem 
Gleichnis, und das Handeln der Personen erschien ihm von hintergründiger Ironie 
umspielt; denn was sie sprachen, hatte meist einen doppelten Boden. Nichts 
durfte er unmittelbar aufnehmen, alles sollte er mittelbar verstehen. Daß er keinen 
Augenblick den Charakter des Spiels vergaß, bewirkte schon die regelmäßige 
Unterbrechung der Handlung durch den Chor, der bei seinem ersten Auftreten gern 
als trunken (μεθύων), als angefeuchtet (ὑποβεβρεγμένος)" “56 charakterisiert 
wird. Einen Kontrast zur ernsten Handlung, das Zerstören der Illusion bedeuten 
eindrücklich Daos’ Worte an den zechenden Chor in der Aspis (248-249): 


νοῦν ἔχετε: TO τῆς τύχης 
ἄδηλον: εὐφραίνεσθ᾽ ὃν ἔξεστιν χρόνον. 

Ihr seid vernünftig; denn was Tyche bringt, 
ist ungewiß; laßt es euch gut gehen, solange es erlaubt ist! 


Es ist unangemessen, wenn man «comicit&a in einem Spiel wie dem der Samia 
leugnet,!” es ist jedoch noch unangemessener, wenn man in diesem Spiel ‚Si- 
tuationskomik‘ sieht, die das Publikum zu ‚Stürmen des Lachens‘ mitreißen soll, 
und glaubt, die Personen reagierten ‚lächerlich verkehrt‘.'“® Menander führt nicht 
irgendwelche törichten Menschen vor, sondern den Menschen. Das soll der 
Zuschauer erkennen. 

Andererseits hat Menander das für die Hauptpersonen ernsthafte Spiel zu- 
weilen durch lustige Szenen aufgelockert, indem er mehr oder weniger witzige 
Nebenpersonen einführte. Diese Gepflogenheit war schon immer dem Eunuchos 
zu entnehmen. In der ernsten Begegnung zwischen Phaedria und Thais in 12, in 
der durch ein Mißverständnis die Entzweiung droht, bilden die launigen Kom- 


144 Schadewaldt 1970, I, 744 über die Hecyra. 
145 Asp. 248; Perik. 261. 

146 Dysk. 231; Epitr. 170. 

147 Barigazzi 1965, 165, 171. 

148 Stoessl 1973, 21. 


1 Menandr — 41 


mentare des Sklaven Parmeno durchgängig einen lustigen Kontrapunkt zu der 
sentimentalen Welt der Liebenden. Und auf den Höhepunkt der Katastrophe, in 
der Thais alle ihre Pläne zunichte gemacht sieht (864 - 881),'*? folgt als Kontrast 
eine lebendig-witzige Szene (V 4), in der der keineswegs auf den Mund gefallene 
Sklave in der alten Vettel Pythias seinen Meister findet. 

Daß diese Kontrastwirkungen auf Menander zurückzuführen sind, '*” lehren 
die Neufunde der beiden letzten Jahrzehnte. Vor allem hat sich gezeigt, daß die 
Paraderolle der Neuen Komödie für Witz und Spott, der Koch,'”° dessen Tiraden 
über den Vergleich seiner Kunst mit der Philosophie, Medizin oder Musik leicht 
Selbstzweck sein konnten, bei Menander offenbar in der Dramaturgie der Stücke 
eine feste Funktion erfüllte. Nachdem in der Aspis der treue Sklave Daos den Tod 
seines jungen Herrn zu beklagen hat und darüber hinaus von den schlimmen 
Absichten des alten Smikrines erfahren muß, so daß er Tyche anruft, womit er 
einen solchen Herrn verdient habe (213-215) -- unmittelbar nach dieser ernsten 
Klage tritt der Koch auf und klagt ebenfalls: Wenn er schon einmal einen Auftrag 
bekomme, dann sterbe jemand und er gehe leer aus; seit zehn Tagen freue er sich 
auf die drei Drachmen: Nun sei ein Toter aus Lykien angekommen und nehme sie 
ihm weg, νεκρὸς | ἐλθών τις ἐκ Λυκίας ἀφήρηται βίᾳ | ταύτας (224-226). Hier wird 
der Tod des jungen Kleostratos aus zwei grundverschiedenen Perspektiven be- 
trachtet: angemessen-ernsthaft durch Daos, unangemessen-komisch durch den 
Koch. Ebenso unmittelbar assoziativ ist der Umschlag vom Sentimentalen zur 
Komik in der ersten Koch-Szene des Dyskolos. Nachdem Sostratos auf Gorgias’ Rat 
beschlossen hat, durch aktive Landarbeit einen guten Eindruck auf Knemon zu 
machen, und unter Anrufung der πολυτίμητοι θεοί (381) mit einer schweren Haue 
auf der Schulter abgeht, tritt der Koch Sikon auf und schimpft über das Schaf, das 
er auf der Schulter trägt. Wenn er es trage, fresse es die Blätter von den Bäumen 
und versuche loszukommen; wenn er es aber auf den Boden lasse, wolle es in die 
falsche Richtung; er sei ganz fertig: κατακέκομμαι (398). Der Kontrast ist wir- 
kungsvoll. Beide, der verliebte Jüngling und der vorlaute Koch, klagen laut: der 
Jüngling über die innere, der Koch über die äußere Last, wobei Menander die 
Situation dadurch pointiert hat, daß er auch Sostratos ‚symbolisch‘ etwas 
schleppen ließ. Nicht anders ist die Kontrastwirkung, wenn Sikon 487-498 
Knemons unfreundliche Reaktion und ab 631 Knemons Fall in den Brunnen 
sarkastisch-trocken kommentiert. Auch in der Samia ist die Rolle des Kochs in 
diesem Sinne verwendet, indem Menander in bewußter Konfrontation jeweils 
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nach Demeas’ an das Tragische streifenden Monologen im dritten Akt (206-282, 
324-356) den unbedarften Küchenmeister auf den von Schmerz und Enttäu- 
schung Überwältigten treffen läßt: Zweimal wird das Tragische durch die un- 
mittelbare Konfrontation mit dem Heiteren im Sinne der Komödie relativiert.'°! 
Vergleichbar diesen Koch-Auftritten ist die Rolle des Arztes im dritten Akt der 
Aspis, durch die die ernsthafte Handlung um Kleostratos, Chairestratos und 
Chaireas einen komischen Kontrapunkt erhält. 

Wenn im fünften Akt des Dyskolos der Koch Sikon mit dem Sklaven Getas noch 
einmal auftritt und sie mit dem griesgrämigen Knemon ihren Scherz treiben, 
handelt es sich um den schon betrachteten Kehraus, mit dem eine Reihe men- 
andrischer Stück schließt. In ihn löst sich alle tragische Spannung auf, von der die 
Handlungen immer wieder bestimmt sind; mit ihm fegt Menander fort, was den 
Charakter der Komödie zu sprengen droht. In urbaner Weise erneuert er die 
Tradition der Alten Komödie, wie es dem Geist seiner Stücke und dem Denken 
seiner Welt angemessen ist. Es dominiert letztlich das Heitere: 


965 συνησθέντες κατηγωνισμένοις 
ἡμῖν τὸν ἐργώδη γέροντα, φιλοφρόνως 
μειράκια, παῖδες, ἄνδρες, ἐπικροτήσατε. 
965 Wenn ihr euch gefreut habt, wie wir 
den Alten niedergekämpft haben, klatscht freundlich, 
Jünglinge, Knaben, Männer, Beifall! 


So heißt es am Schluß des Dyskolos (965 -- 967). Die ‚lachlustige Nike‘ (piAöyeAwg 
Νίκη) steht ‚stereotyp‘ am Ende vieler Stücke Menanders.'”? 

Der Ausgeglichenheit der Handlungsführung entspricht die Schlichtheit und 
Natürlichkeit der Sprache Menanders; auf ihr beruht der „unvergleichliche Reiz 
seiner Dichtung“.'°? Ihre Homogenität, ὁμοιότης, hat schon Plutarch hervorgeho- 
ben. Dennoch erschien sie ihm jeder Naturanlage, jeder Gemütsverfassung und 
jedem Alter angemessen, πάσῃ καὶ φύσει καὶ διαθέσει Kal ἡλικίᾳ σύμμετρον. Und 
wenn Quintilian an der angeführten Stelle!’ -- est omnibus rebus personis adfectibus 
accommodatus — „seine Lebensnähe rühmt, so meint er die unaufdringliche, auf 
jede Rolle abgestimmte Differenzierung einer umgangssprachlichen Atthis“.!° 
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Demgemäß versuchte man nachzuweisen, daß bei Menander, obschon er Über- 
treibungen grundsätzlich meidet und daher nur begrenzte Charakterisierungs- 
möglichkeiten hat, dennoch unterschiedliche Redeweisen einzelner Personen zu 
beobachten sind: Der dorische Dialekt des Arztes in der Aspis ist eine Ausnahme, 
aber etwa die Jünglinge Sostratos und Gorgias im Dyskolos sind verschieden cha- 
rakterisiert; der eine hat eine leichte und flexible Sprache, der andere “talks like a 
book”. Nikeratos in der Samia ist ein Mann von kurzen Sätzen;"”* überhaupt gibt 
Menander zuweilen “individualising touches”.'° Nicht leicht ist im Einzelfall zu 
erkennen, welche Absicht Menander verfolgte, wenn sich die Rede mancher Per- 
sonen zu tragischer Höhe und sogar zu Zitaten aus der Tragödie erhebt. Nicht immer 
geht es darum, das gebildete Publikum bewußt und das ungebildete unbewußt zum 
Lachen zu bringen. Man hat daher zwischen der komischen Paratragodie unter- 
schieden, wie sie etwa bei Nikeratos in der Samia zu beobachten ist, und dem ‚color 
tragicus‘, wie er die Reden seines Nachbarn Demeas auszeichnet, in denen Men- 
ander tragische Töne als ein dem ernsten Geschehen adäquates Stilmittel ver- 
wendet.!°° Diese Unterscheidung trifft auch auf Tragödienzitate zu.!* 

Doch wird Menanders Rede nie prätentiös. Sie ist ihrem Gegenstand ange- 
messen, an der Sache orientiert. Gerade der Vergleich mit den römischen Komi- 
kern lehrt, daß im Gegensatz zu ihnen Menander stets argumentiert und sich das 
verbale Element bei ihm nicht vom Gegenstand ablöst und verselbständigt.'® Der 
Natürlichkeit der menandrischen Personen entspricht ihre Rede: Wie jene ist auch 
diese von ‚vollkommener Anmut‘: Menanders Lustspiele sind bürgerlich und 
„schildern trotzdem wohl die vornehmste und feinste Gesellschaft, die es in Eu- 
ropa gegeben hat“.! 
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2 Römische und europäische Komödie* 


Die Antike kannte drei Perioden der Komödiendichtung: die sogenannte Alte 
Komödie (Ἀρχαία Kwuwöla), deren Hauptvertreter im 5. Jahrhundert v.Chr. in 
Athen Aristophanes, Eupolis und Kratinos waren, sodann die nur in Andeutungen 
faßbare Mittlere Komödie (M&on Κωμῳδία) etwa zwischen 400 und 320 sowie 
schließlich die Neue Komödie (Νέα Κωμῳδία) seit etwa 320, deren hervorra- 
sendste Vertreter in Athen Menander, Diphilos, Philemon und Apollodor, in Rom 
zwischen der Mitte des 3. und der Mitte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts Nae- 
vius, Plautus, Caecilius und Terenz waren. Während von Aristophanes elf Stücke 
überliefert sind, waren bis vor einigen Dezennien zwanzig Komödien von Plautus 
und sechs von Terenz die einzigen erhaltenen Stücke der Neuen Komödie. Neben 
die zahlreichen Fragmente aus Menanders Werk - größere gab es seit dem Anfang 
des 20. Jahrhunderts aus den Epitrepontes, dem Heros, der Samia und der Peri- 
keiromene - trat mit der Veröffentlichung des Dyskolos 1959 zum erstenmal ein 
vollständig erhaltenes Stück dieses bedeutendsten Dichters der Neuen Komödie. 
Seitdem sind durch weitere Funde die Komödien Samia, Aspis, Sikyonioi und 
Misumenos - die ersten beiden besser als die letzten beiden - kenntlich geworden, 
so daß wir uns von dem Schaffen dieses Dichters ein gutes Bild machen können. 
Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts hinein war man jedoch zur Erkenntnis seiner 
Kunst nahezu ausschließlich auf die Umdichtung seiner Stücke durch die römi- 
schen Komödiendichter Plautus und Terenz angewiesen. 


Diesen beiden Dichtern ist damit eine ganz entscheidende Funktion in der Tra- 
dition der abendländischen Komödiendichtung zugefallen: Sie haben die grie- 
chische Schöpfung des bürgerlichen Lustspiels, das mit dem Ausgang der Antike 
der Vergessenheit anheimgefallen war, der Renaissance und damit den modernen 
Literaturen weitergegeben. Diese Tradition ist in der Komödiendichtung nicht zu 
unterschätzen: Denn kaum eine andere Literaturgattung ist dermaßen von gän- 
sigen Formen und wandernden Topoi geprägt wie die Komödie. Sie hat sich von 
der Antike bis in die Neuzeit unbeschadet der individuellen Abwandlungen und 


Die römische Komödie: Plautus und Terenz, Wege der Forschung, 1973, 1-14 (Wiss. Buchge- 
sellschaft, Darmstadt). 
* Unwesentlich gekürzt. 
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teilweise originellen Neuansätze in einem erstaunlichen Maße kontinuierlich 
durch mehr als zwei Jahrtausende hindurch entwickelt. 

Die europäische Komödie der Neuzeit entstand in engstem Anschluß an die 
Stücke der beiden römischen Dichter, indem man in Italien zunächst ihren Dia- 
logstil und ihre Typen in Komödien, die in lateinischer Sprache gedichtet wurden, 
übernahm. Vorläufer im Trecento sind Petrarca mit der Philologia und dem Philo- 
stratus sowie Pier Paolo Vergerio mit dem Paulus gewesen. Beide schrieben im 
Anschluß an Terenz. Für Petrarca wird das auch von Boccaccio bezeugt; er kannte 
Terenz gut (‚Terentius noster‘), schätzte ihn höher als Plautus und verfaßte eine Vita 
sowie Noten zu seinen Komödien. In der zweiten Hälfte des Quattrocento ent- 
wickelte sich —- im Zusammenspiel mit der Aufführung plautinischer und terenzi- 
scher Stücke - eine eigene Tradition, die wegen der gelehrten Grundhaltung ge- 
wöhnlich als Commedia umanistica! bezeichnet wird. Wie sehr sich deren Dichter 
mit vollem Bewußtsein, als Fortsetzer der römischen Komödie verstanden, mag 
stellvertretend aus dem Brief des bekannten Humanisten Marco Antonio Sabellico 
an den Dichter der um 1500 im Klosterhof der Eremiten zu Santo Stefano in Venedig 
aufgeführten Komödie Stephanium, Giovanni Armonio Marsi, hervorgehen:? 


In quo genere adeo omnibus placuisti, ut ego [...], qui spectaculo non solum interfui, sed 
praesedi etiam tuo hortatu, sim mihi visus interdum non in Eremitarum atrio sedere, sed in 
Marcelli Pompeiive theatro Plauti fabulam aut Caecilii spectare. Tu vero, quando spem in- 
gentem omnibus bonis fecisti fore, ut per te Comoedia repararetur, enitere, quantum potes, ut 
tua industria Latialis lingua sibi demum restituta videatur in hoc litterarum genere. 


In dieser Tätigkeit hast du allen so sehr gefallen, daß ich [...], der ich dem Schauspiel nicht nur 
beiwohnte, sondern auf deine Aufforderung hin sogar den Vorsitz führte, bisweilen glaubte, 
nicht im Hof der Eremiten zu sitzen, sondern im Theater des Marcellus oder Pompeius einem 
Stück des Plautus oder Caecilius zuzuschauen. Du aber, da du in allen Gebildeten eine ge- 
waltige Hoffnung erweckt hast, daß durch dich die Komödienkunst erneuert wird, mögest 
dich, soviel du kannst, bemühen, daß durch deinen Fleiß die Sprache Latiums endlich in 
dieser Gattung der Literatur ins Lebens zurückgeführt wird. 


Zu den Hauptvertretern der Commedia umanistica gehören Ugolino Pisani, Leo- 
nardo Aretino und Enea Silvio Piccolomini, der nachmalige Papst Pius II., mit der 
Chrysis von 1444. Von großer Bedeutung für die Entwicklung der Komödie waren 
im ausgehenden Quattrocento die zahlreichen Übersetzungen von Plautus und 
Terenz in lingua volgare, in die in zunehmendem Maß selbständige Intermezzi 
eingefügt wurden, die sich später verselbständigten. Aus diesen und der Com- 
media umanistica entwickelte sich im beginnenden Cinquecento in Ferrara und 


1 Herrick 1960; Stäuble 1968; Radcliff-Umstead 1969. 
2 Ludwig 1971. 


46 —— 2 Römische und europäische Komödie 


Mantua die italienische Commedia erudita: 1506 wurde der Formicone von Publio 
Filippo Mantovano und 1508 die Cassaria von Ariost aufgeführt. Wenn dieser auch 
ausdrücklich den Abstand von den antiken Komödien betont, 


Nova comedia v’appresento piena 
di varii giochi, de ne mai latine 
Πό greche lingue recitarno in scena, 


so ist auch seine Abhängigkeit von den römischen Vorbildern noch immer be- 
trächtlich, ja im Prolog zu den Suppositi bekennt er sich ausdrücklich zur poetica 
imitazione in diesem Sinn. Neben Ariost sind der spätere Kardinal Bernardo Dovizi 
da Bibbiena und Machiavelli die herausragenden Vertreter der Commedia erudita. 
Bibbienas Calandria von 1513 fußt auf den plautinischen Menaechmi, und Ma- 
chiavelli hat nicht nur die Andria von Terenz übersetzt, sondern auch nach 
Plautus’ Casina seine Clizia von 1525 geschaffen, doch ist er zugleich der Schöpfer 
der ersten gegenüber der Antike selbständigen italienischen Renaissancekomö- 
die, der Mandragola um 1518. 

Sind sowohl die Commedia umanistica als auch die Commedia erudita unter 
unmittelbarer Einwirkung der römischen Komödie entstanden, so ist bei der 
weiteren Entwicklung des europäischen Lustspiels ein doppelter Strang zu be- 
rücksichtigen: einerseits gehen nunmehr die einzelnen Erscheinungsformen der 
Komödie stufenweise auseinander hervor, woran die römischen Dichter insofern 
mittelbar beteiligt sind, als sie die italienische Komödie überhaupt erst ermöglicht 
haben, andererseits bleibt ihre unmittelbare Einwirkung auch auf die späteren 
Stadien der Komödienentwicklung bis zu einem gewissen Grade bestehen. Als 
vorzügliches Bindeglied in diesem Sinn ist die um die Mitte des Cinquecento 
aufkommende Commedia dell’arte anzusprechen, die mit ihren unzähligen 
Truppen bis etwa 1750 das Theaterleben des Kontinents geprägt hat. Ihre Ur- 
sprünge sind noch immer nicht geklärt, insbesondere das Verhältnis einiger ihrer 
stereotypen Personen zu den Figuren der altrömischen Atellanenposse? oder der 
Anteil der italienischen Farce des Cinquecento an ihrer Entstehung, doch läßt sich 
immerhin erkennen, daß sie sowohl der Commedia erudita als auch in mancher 
Hinsicht der römischen Komödie verpflichtet ist. Aufgrund ihrer eindrucksvollen 
Verbreitung konnte die Commedia dell’arte auf die europäische Komödie einen 
nachhaltigen Einfluß ausüben. Als Come&die italienne hatte sie im Theätre italien 
ihr eigenes Haus in Paris und spielte in der Salle du Petit Bourbon eine Zeitlang 
alternierend mit Moli6res Truppe. Dieser stand unter ihrem Einfluß. Als ‚gelehriger 
Schüler der italienischen Schauspieler‘ hatte er seine ersten Stücke in der Art der 
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Commedia dell’arte konzipiert.” Auch auf das deutsche Lustspiel des 17. und 18. 
Jahrhunderts hat die Commedia dell’arte mit ihren umherziehenden Truppen 
sowie durch die inzwischen literarisierten Formen eingewirkt. Das von Gherardi 
1700 herausgegebene Thöätre italien war eine unerschöpfliche Fundgrube für die 
deutschen Autoren. Diese Zusammenhänge, die die frühere Forschung aufgrund 
der Betonung des Nationalen gern übersah, hat W. Hinck eindringlich dargestellt.° 

In Deutschland® hatte schon der Umstand, daß es nicht in dem Maße wie in 
Italien weltoffene Höfe und kunstinteressierte Städte gab, zur Folge, daß die Re- 
zeption und die Wiederbelebungsversuche der römischen Komödie hauptsächlich 
von der Schule ausgingen und ihnen - zumal unter dem Zeichen der Reformati- 
on - etwas Akademisches anhaftete. Die Terenz-Pflege in der Schule verdeutlicht 
die Ulmer Ordnung von 1542:7 


Zu disen Stunden [sc. von 11 bis 13 Uhr] soll nach der Musica den Knaben der Terentius 
gelesen werden, wölchen sie auch auswendig lernen vnd des andern tags in der repetition 
auswendig recitieren sollen. Und weil der Terentius gar proprie vnd pure geschrieben, Sollen 
die selbigen phrases mit den Knaben vil vnd fleissig geübt auch in gut teutsch gebracht [sc. 
werden], darmit das Lateinreden vnd schreiben dardurch gefürdert werde. 


Es ist daher nicht verwunderlich, daß man sich bemühte, die römischen Komödien 
moralisierenden Tendenzen nutzbar zu machen - wozu sich Terenz mehr als 
Plautus eignete -, wie es schon die Kanonisse Hrotsvit von Gandersheim im 
10. Jahrhundert getan hatte. Vom Klerus standen insbesondere die Jesuiten der 
Komödienpflege feindlich gegenüber. So mußte sich der Tübinger Diacon Valentin 
Boltz wegen seiner 1540 erschienenen Terenz-Übersetzung verteidigen:® 


Darob werden sich on zweyffel auch etliche ongelerte verwänte Theologi streussen, das ich 
als ein Kirchendiener, mich solcher weltfreydiger, schimpffiger, fleischlicher matery vnder- 
nimm. Denen gib ich dise antwort: Das ich auss Virgilio, Terentio, Plauto vnd andern heiden 
hab das Lateinisch Euangelium lernen verstan, vnd drumb nit jren glauben vnd leichtfer- 
tigkeit angenommen. Nun hat vns ye gott die freien künst durch die Heiden geben, vnd 
welcher die künst verachtet, der verachtet vnd verschmächt Gott selbst. 


Terenz erfreute sich besonderer Beliebtheit. 1433 hatte Giovanni Aurispa den 
verloren geglaubten Donat-Kommentar in Mainz wiedergefunden, seit 1470 er- 
schienen Terenz-Ausgaben im Druck und zwischen 1486 und 1600 34 Überset- 
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zungen allein von Stücken dieses Autors. Die bedeutendsten Dichter, Jakob 
Wimpheling (Stylpho) und Johannes Reuchlin (Henno), nahmen sich Terenz zum 
Vorbild, doch verfehlte auch Plautus seine Wirkung nicht. Während das Mittelalter 
nur die nach dem Alphabet ersten acht Stücke kannte, hatte Nikolaus von Kues 
1429 eine aus dem 11. Jahrhundert stammende Handschrift gefunden, die die 
restlichen zwölf Stücke enthielt. In diesem Zusammenhang sei Jakob Lochers 
programmatischer Titel genannt: Ludicrum drama Plautino more fictum de sene 
amatore, filio corrupto et dotata muliere (1502). Auch die deutsche Komödie des 15. 
und 16. Jahrhunderts war durch die Rezeption der römischen Dichter in Gang 
gekommen, doch trat auf der anderen Seite der Einfluß des italienischen und 
französischen Humanistendramas hinzu. 

Dieses Nebeneinander von direktem Einfluß der römischen Dichter und in- 
direkter Nachwirkung vor allem über die italienische Komödie ist für die euro- 
päische Renaissancekomödie in hohem Maße charakteristisch. So bringen deut- 
sche Studenten von den italienischen Universitäten die ersten humanistischen 
Komödien nach Deutschland.'? Die Begeisterung für die römischen Originale und 
ihre neulateinischen Nachbildungen aus Italien gingen Hand in Hand. Der por- 
tugiesische Dichter Sa de Miranda etwa betont in der Widmung der 1559 veröf- 
fentlichten Komödie Estrangeiros, er habe bei ihrer Abfassung Plautus, Terenz und 
Ariost ‚gegenwärtig‘ gehabt.'' Auch die französische Komödie des 16. Jahrhun- 
derts steht gleichermaßen unter der Einwirkung der römischen wie der italieni- 
schen Komödie." Der ersten Originalkomödie, Jodelles Eugene (1552), gehen so- 
wohl Adaptionen römischer Stücke als auch Übersetzungen von italienischen 
Komödien, die aufjenen fußen, voraus. So wurden etwa Ariosts Suppositi 1545 und 
1547 ins Französische übersetzt. Über den Einfluß der Commedia dell’arte'® wurde 
bereits gesprochen. Die direkte Wirkung der römischen Komödie war noch bei 
Moliere lebendig, wie L’Avare (Aulularia), Amphitryon (Amphitruo, doch stehen 
dazwischen auch Rotrous Les deux Sosies), Les Fourberies de Scapin (Phormio) und 
L’Ecole des Maris (Adelphoe) zeigen. In England schließlich verläuft die Ent- 
wicklung ähnlich. Hier tritt um die Mitte des 16. Jahrhunderts die Gattung des 
Interludiums hinter einem unter dem Einfluß der römischen Komödiendichter 
stehenden Lustspiel zurück.'* Plautus und Terenz beeinflussen von Nicholas Udall 
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über Shakespeare'° und Ben Jonson bis zu Chapman und Steele die englische 
Komödie.!° Daneben wirkt auch hier der Einfluß des italienischen Lustspiels - 
1566 wurden Ariosts Suppositi ins Englische übersetzt - und seiner Sonderform, 
der Commedia dell’arte. 

Dergestalt läßt sich eine einzigartige Kontinuität in der Entwicklung der euro- 
päischen Komödie beobachten, die letztlich durch die Wiederentdeckung der römi- 
schen Dichter Plautus und Terenz im Quattrocento in Gang gesetzt wurde. Es zeigt 
sich, wie die römische Komödie mit ihrem Arsenal an lebensvollen Figuren und 
komischen Handlungssituationen in der Lage war, durch Jahrhunderte hindurch 
sowohl den mittelmäßigen Epigonen wie den genialen Dichter zu befruchten. 


So unbestreitbar der Einfluß der römischen Komödie auf das europäische Lust- 
spiel ist, so wenig läßt sich im Einzelfall sagen, wie weit die individuelle Ein- 
wirkung reicht. Evident ist sie in jedem Fall, wo stoffliche Verwandtschaft vorliegt. 
Diese Bindungen hat man mit bewundernswerter Umsicht - am umfassendsten 
für Plautus’” -- zusammengetragen. Doch bedeutet stoffliche Bindung in den 
meisten Fällen nicht eine notwendige Voraussetzung für das jeweils spätere Werk: 
Auf der Verkennung dieses Umstandes beruhte zum Beispiel lange Zeit die Ver- 
kennung der römischen Literatur. Auch im sprachlichen Bereich verhält es sich so, 
solange es sich um einfache Anklänge und Zitate handelt. Bei der Entstehung des 
europäischen Lustspiels jedoch spielt die sprachliche Abhängigkeit von der rö- 
mischen Komödie eine wesentliche Rolle. So wie die Schüler in der Schule ihr 
Latein durch die Rezitation römischer Komödien lernten, schufen sich die hu- 
manistischen Dramatiker in der Nachahmung der römischen Dichter überhaupt 
erst eine dramatische Sprache. „Es gibt keinen neulateinischen Dramatiker, der 
nicht mit Terentianischen und Plautinischen Floskeln seine Stücke auffüllte und 
Sentenzen daraus wählte [...]. Wie der Begriff des literarischen Eigentums über- 
haupt bis ins 18. Jahrhundert hinein unbekannt war, scheuten sich die Huma- 
nisten nicht, ganze Szenen, Aktteile oder Versreihen aus den antiken Komikern zu 
entlehnen“.'® Das gilt nicht allein für die deutschen Dramatiker dieser Zeit. Aus der 
Nachahmung entstand allmählich eine eigene Sprache, deren einzelne Elemente 
natürlich nicht mehr bewußt getrennt werden konnten. Hand in Hand ging mit 
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diesem Vorgang auch eine Adaption der Form. Denn mit den festen Typen, dieman 
der römischen Komödie entlehnte - dem bramarbasierenden Soldaten, der Dirne, 
dem listigen Sklaven, dem dummen Vater, der trunksüchtigen Alten, usw. -, 
übernahm man auch die typischen Handlungsverläufe. Das konnte nicht ohne 
Einfluß auf die Struktur der Stücke bleiben, zumal man an der römischen Komödie 
auch die Dramaturgie lernte, wie etwa Monolog- und Dialoggestaltung, Technik 
des Aparte-Sprechens oder Belauschens. Überhaupt bedeutete die Adaption der 
römischen Komödie -- und auf der Seite der Tragödie die Rezeption Senecas -- den 
entscheidenden Schritt zum neuzeitlichen Drama. Bei der Darstellung der neu- 
lateinischen Stücke der Renaissance wurde die mittelalterliche Gemeinschaft von 
Spielern und Zuschauern aufgehoben zugunsten der neuen Bühnenform mit 
festen Spielorten, der sogenannten ‚Terenz-Bühne‘.'?” Während das Mittelalter das 
Drama nur als mimische und deklamatorische Vorführung von bekannten Szenen 
aus der Heilsgeschichte im Sinn einer ‚sinnbildlichen Schau‘ kannte und dem- 
gemäß einen mehr epischen Begriff vom Drama hatte, brachte die wiederent- 
deckte Antike „der neuen Zeit auch ihren Begriff des Dramatischen“.?° 

So ist die Renaissance-Komödie von der Struktur der römischen Komödie 
ausgegangen. Im Laufe der Entwicklung des europäischen Lustspiels wurde die 
Differenz zwar immer größer, aber bis zu einem gewissen Grad blieb sie im 
Grundprinzip gleich -- ganz abgesehen davon, daß jahrhundertelang der direkte 
Kontakt zur römischen Komödie nicht abriß. Gerade auf dem Gebiet des Struk- 
turvergleichs steckt die Wissenschaft noch in den Anfängen. Ein so naheliegendes 
Thema wie etwa das Verhältnis zwischen Plautus und Moli6re ist nicht oft unter 
einem angemessenen Gesichtspunkt untersucht worden. Zwar war schon Schlegel 
in der 22. Vorlesung über dramatische Kunst und Litteratur bei seinem Vergleich 
zwischen der plautinischen Aulularia und dem moliereschen Avare über stoffliche 
Kriterien hinausgelangt und Paul Ernst auf diesem Weg methodisch weiter vor- 
angekommen,?' doch hat erst W. Salzmann 1969 eine konsequente strukturelle 
Betrachtungsweise angewendet. 


Läge die Bedeutung der römischen Komödie lediglich in der Funktion als Mittlerin 
zwischen der griechischen Komödie und ihren Nachfolgerinnen in den modernen 
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Literaturen, wäre das allein schon hinreichend, sie innerhalb der Entwicklung der 
europäischen Komödie nicht zu vergessen. Doch hat die Forschung der letzten 
hundertfünfzig Jahre beobachtet, daß sie sich von den griechischen Vorbildern 
unter anderem dadurch wesentlich unterscheidet, daß sie urwüchsiger, deftiger, 
lebensvoller und -- worin das für das Genus Wesenmäßige liegt -- komischer ist. 
Gerade die feinsten Stücke Menanders zeigen die Eigenart der griechischen Ko- 
mödie am deutlichsten: Es handelt sich bei der Nea um eine dem Spätstadium der 
von Euripides repräsentierten Tragödie verwandte dramatische Form, bei der auf 
den einzelnen Witz gar nichts, auf die Handlungsführung und die Entwicklung der 
Motive, die οἰκονομία, alles ankommt. War man von der trockenen Art des 1959 
bekanntgewordenen Dyskolos enttäuscht und versuchte man sie mit der Früh- 
datierung zu erklären, so bestätigten die späteren Funde, insbesondere die nahezu 
vollständige Samia, die Richtung, in die schon die Analyse der römischen Stücke 
gewiesen hatte: daß es sich bei der Neuen Komödie um Gebilde handelt, die ihren 
Witz nicht so sehr aus den Charakteren oder - von Nebenpersonen wie etwa dem 
so beliebten Koch abgesehen - gar den Äußerungen der einzelnen Personen be- 
ziehen, sondern deren Wirkung vor allem auf der Kontrastierung von Wissen und 
Nichtwissen, von Wahrheit und Schein beruht. Gewiß ist die durch diese Kate- 
gorien sich bestimmende Struktur, die ein Erbteil der attischen Tragödie ist, ein 
Grundprinzip jeglicher komischen Dramatik, doch prägt sie in einer solch ver- 
feinerten und zu höchster Vollendung geführten Weise die Stücke der Neuen 
Komödie, daß ihnen nur ein in langer Tradition herangebildetes und geschultes 
Publikum zu folgen und überhaupt an ihnen Gefallen zu finden vermochte. Mag 
auch Menanders Komödie nicht die ganze Nea ausmachen, so repräsentiert sie 
doch hinreichend ihr Grundprinzip. Es ist einleuchtend, daß eine derart reflek- 
tierte Form, das Spätstadium einer jahrhundertelang sich ausbildenden Dramatik, 
in das Rom des dritten und zweiten vorchristlichen Jahrhunderts, in dem das 
Interesse und das Verständnis für die Literatur sich gerade erst zu regen begannen, 
nicht in der originalen Art übernommen werden konnte. Um dem Lustspiel Gel- 
tung zu verschaffen, waren die römischen Dichter gezwungen, tief und grund- 
sätzlich in die Struktur der Originale einzugreifen, sie durch das Einlegen komi- 
scher Szenen oder witziger Äußerungen aufzulockern und sie überhaupt auf jede 
nur erdenkliche Weise dem ungeübten römischen Publikum nahezubringen. 
Natürlich kam das auch ihrer Denkweise entgegen, bilden sich doch Dichter wie 
Menander oder Diphilos vor allem in einer entsprechenden Tradition aus. Das 
italische Naturell eines Plautus ist zu urwüchsig, als daß es sich nur den Wün- 
schen und Neigungen des Publikums verpflichtet gewußt hätte. Seine derbko- 
mische Art hätte sich auch unter anderen äußeren Bedingungen kaum anders 
entfaltet. Aber nicht nur der Umbrer Plautus, sondern auch der im allgemeinen als 
feinsinniger geltende Afrikaner Terenz hat durch burleske Züge die Komik der 
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griechischen Originale nicht unwesentlich erhöht. Er hat eine bei Menander 
durchaus edel und vornehm gestaltete Hetäre ebenso gegen ihre Anlage am 
Schluß eines Stücks ‚umgebogen‘ wie etwa einen in beispielhafter Liberalität und 
Humanität gezeichneten älteren Mann, um die Komik des Handlungsverlaufs zu 
steigern. Die römischen Komödiendichter scheuten nicht einmal davor zurück, 
Teile zweier griechischer Komödien der Wirkung wegen zu einem Stück zu ver- 
schmelzen - ein Verfahren, das auch schon zu ihrer Zeit der Kritik ausgesetzt war. 
Den Fachausdruck, den man dafür prägte, ‚Kontamination (Ter. Andr. 16), hat auch 
die moderne Literaturwissenschaft beibehalten. Zudem haben diese Dichter die 
griechischen Sprechstücke durch umfangreiche Gesangspartien bereichert, die 
den Charakter des Genus nicht unwesentlich veränderten. Für diese Entwicklung 
sind vor allem Naevius und Plautus -- weniger wohl Ennius — wichtig gewesen; 
„was jene genialen Dichter aus den zahmen griechischen Vorlagen gemacht ha- 
ben, ist in der Form etwas schlechthin Neues. Ich muß behaupten, daß man es 
treffend gar nicht anders bezeichnen darf als ein Singspiel, opera buffa; man soll 
Worte brauchen, bei denen man sich etwas denken kann. Komödie trifft nicht zu. 
Cantica sind ja nicht bloß die Arien und Duette, sondern auch die Szenen in 
Tetrametern, wenn sie auch Melodram gewesen sein werden: der Flötenspieler 
wirkte immer mit, und die numeri innumeri der Lieder mit ihrer Musik haben 
ebenso die Hauptwirkung getan wie in den letzten Arien des Euripides und in 
Dithyrambus und Kitharodie. Wer ein Stück des Plautus ganz in ein Dialogmaß 
übersetzt, nimmt ihm das Leben; schwerlich hat er den Wohlklang und die 
packende Kraft der plautinischen Verse empfunden. Das ist italisch, einerlei wo 
Plautus und Naevius die fremden Versformen hernahmen, italisch, echt, ganz so 
wie die Reden des alten Cato. Und auf dieses Italische kommt es an.“”? 

Daß die Eingriffe der römischen Dichter nicht ohne Verstöße gegen die vorge- 
gebene Struktur der Originale vorgenommen werden konnten, liegt auf der Hand. 
Auch waren sie sich dessen voll bewußt. Die Komödie Menanders hingegen hätte im 
Rom der Wende vom dritten zum zweiten Jahrhundert einen Anachronismus be- 
deutet. Sie wäre, unverändert rezipiert, tot und leblos gewesen und hätte nie den- 
selben Einfluß erlangt, den die lebensvollen und prallen Stücke von Plautus und 
Terenz anderthalb Jahrtausende später ausüben konnten. Zwar haben erst die Hu- 
manisten, Gelehrte also, die römische Komödie zu neuem Leben erweckt, und sie 
hätten wohl auch die durchgefeilte und intellektuelle Art der griechischen Komödie 
verstanden und zu beleben versucht: Aber der dann einsetzende Prozeß der Adaption 
der römischen Komödie durch Dichter und Dilettanten wäre wohl kaum von der 
Beschäftigung mit der griechischen Nea ausgegangen. Eine Charakteristik, wie sie 


22 Wilamowitz 1925, 169-170. 
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Conrad Ferdinand Meyer in der Novelle Plautus im Nonnenkloster von Plautus ge- 
geben hat, ist nicht auf Menander übertragbar: 


Ein an das Licht tretender Klassiker und nicht ein dunkler Denker, ein erhabener Dichter, nein, 
das Nächstliegende und ewig Fesselnde, die Weltbreite, der Puls des Lebens, das Marktge- 
lächter von Rom und Athen, Witz und Wortwechsel und Wortspiel, die Leidenschaften, die 
Frechheit der Menschennatur in der mildernden Übertreibung des komischen Zerrspiegels. 


Gerade diese Eigenart war es, die der römischen Komödie durch Jahrhunderte hin- 
durch Interesse und Beliebtheit sicherte. Wie nah die Commedia dell’arte, um nur 
diese zu nennen, der römischen Komödie steht und wie sie auf der anderen Seite 
durch eine Welt von der griechischen Komödie getrennt ist, bedarf keiner Betonung. 
In diesem Sinn ist die Bedeutung der römischen Komödie für die Entwicklung des 
europäischen Lustspiels nicht, wie oft fälschlich angenommen wird, eine relative, 
sondern eine absolute Größe. Sowenig Plautus und Terenz ohne ihre griechischen 
Vorbilder denkbar sind, sosehr sind sie andererseits, uneingeschränkt und aufgrund 
eigenen Verdienstes, die alleinigen Väter des europäischen Lustspiels. 

Angesichts des betrüblichen Umstandes, daß für keine der uns bekannten rö- 
mischen Komödien das griechische Original erhalten ist — nur bei den plautinischen 
Bacchides ist ein partieller Vergleich möglich -, bedurfte es einigen Scharfsinns der 
philologischen Forschung, in mühsamem analytischen Verfahren den Anteil der 
römischen Dichter an den erhaltenen Stücken nachzuweisen. Ohne Frage ist die 
analytische Methode - vor allem im 19. Jahrhundert, dessen Verdienst es aber zugleich 
ist, sie überhaupt wissenschaftlich inauguriert zu haben -- manchen bedauerns- 
werten Irrweg gegangen und daher vielfach in Verruf gekommen. Doch darf nie 
übersehen werden, daß sie, mit Umsicht angewandt, der einzige sichere Weg ist, die 
eigenständige Leistung der römischen Dichter nachzuweisen. Jede Abhandlung, die 
über Sprache und Metrik hinaus das Römische dieser Stücke zu eruieren unternimmt, 
muß das analytische Verfahren in den Vordergrund rücken. 


3 Die römische Komödie* 


Für die Heranbildung einer Komödientradition sind Reife und Aufgeklärtheit der 
Gesellschaft, wie sie in der Antike am ausgeprägtesten im nachklassischen Athen 
(4. und 3. Jahrhundert) begegnen, die wichtigsten Voraussetzungen. Es muß daher 
überraschen, daß in Rom die Komödie am Beginn der literarischen Entwicklung 
steht und in den acht Jahrzehnten von 240 bis 160 eine Blütezeit erlebt hat, an der 
sich die Komödiendichter des Abendlandes bis in das 18. Jahrhundert hinein 
orientiert haben. Und schon im Altertum wurde die Kunst von Plautus und Terenz 
so geschätzt, daß ihre 26 Komödien die einzigen vollständig erhaltenen Werke der 
archaischen Literatur sind. Möglich war diese einzigartige Blüte dadurch, daß sich 
die Römer an die Dramaturgie, die Personen und die Handlungsverläufe der 
griechischen Neuen Komödie halten konnten. Da nun aber die Komödie in stär- 
kerem Maße als etwa die idealisierende Tragödie nicht nur in ihrem mehr rea- 
listischen Milieu, sondern auch hinsichtlich ihrer Personen an die gesellschaft- 
lichen Verhältnisse der Zeit gebunden ist, muß ihre Gestalt, wie sie sich in einer 
bestimmten Epoche ausgeprägt hat, bis in die Substanz hinein Änderungen un- 
terworfen werden, wenn in einer späteren Zeit an sie angeknüpft wird. Es ist also 
bei der Rezeption der griechischen Komödie durch die römischen Dichter stets in 
Rechnung zu stellen, daß die bei literarischen Adaptionen objektive Notwendig- 
keit eines Umschmelzprozesses die in mancher Hinsicht radikal veränderte Er- 
scheinungsform der römischen Komödie bedingt hat. Gerade ein Genus, das vom 
Witz und von der Komik lebt, wäre bei einer anachronistischen Imitation auf das 
stärkste gefährdet. Daher muß es bei der Betrachtung der römischen Komödie die 
vornehmliche Aufgabe sein, die gegenüber der griechischen Komödie verschie- 
denartige Ausprägung aus den verschiedenartigen literarischen, gesellschaftli- 
chen und weltanschaulichen Voraussetzungen zu erklären. 


| Überblick über die Palliata 


Die römische Komödie hat drei Formen hervorgebracht, deren wichtigste, die Pal- 
liata (fabula palliata), nach dem pallium, dem Mantel der Griechen (die Römer 


Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, Ill: Römische Literatur, 1974, 33-62 (Athenäum, 
Frankfurt a. M.). 

* Fortgelassen sind die kurzen Darstellungen der Stipulationen im Pseudolus (die 1997, 23-27 
Plautus zugewiesen wurden) und des Finales der Bacchides (das 2011, 66-68 ebenfals Plautus 
zugewiesen wurde). 
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trugen die toga), benannt ist. Ihr gegenüber haben die Togata und Trabeata keine 
vergleichbare Bedeutung erlangt.! Der Name Palliata besagt, daß auch in der la- 
teinischen Bearbeitung attischer Stücke das griechische Milieu beibehalten worden 
ist. Die uns faßbare Geschichte dieser Gattung beginnt mit dem sogenannten 
Epochenjahr der römischen Literatur (240), in dem der als Kriegsgefangener nach 
Rom gekommene, später freigelassene Grieche Livius Andronicus von den Ädilen 
beauftragt wurde, für die /udi Romani nach griechischem Brauch eine Tragödie und 
eine Komödie herzurichten, die er nach attischen Vorbildern bearbeitete. In welcher 
Form vor 240 bei festlichen Anlässen szenische Darbietungen geboten wurden, ist 
umstritten, doch dürfte es bereits improvisierte Possen, Szenenfolgen ohne 
durchgehende Handlung, kurze Spiele mit Gesang und Tanz gegeben haben; ins- 
besondere gehört die fabula Atellana hierher, eine nach der oskischen Stadt Atellain 
Campanien benannte, im 3. Jahrhundert nach Rom importierte Form der realisti- 
schen Burleske von zuweilen obszöner Tendenz mit vier festen Typen, die sich erst 
im 1. Jahrhundert zu literarischem Rang erhob. Auf solche volkstümlichen Gat- 
tungen können einzelne Elemente zurückgehen, die die im Vergleich zur attischen 
Komödie pralle Art und kraftvolle Ausgelassenheit der römischen Komödie bedingt 
haben. Livius war mit seinen Komödien nicht sehr erfolgreich; der Gladiolus (Das 
Schwert) hatte wohl den beliebten Typ des miles gloriosus, des bramarbasierenden 
Soldaten, als Hauptperson. Der erste bedeutende Komödiendichter Roms ist der aus 
Kampanien stammende Gnaeus Naevius (ca. 270-200), der sowohl Tragödien als 
auch Komödien aufführte. Von seinen über 30 mit Titeln bezeugten Komödien läßt 
sich nur die Tarentilla (Das Mädchen aus Tarent) in Umrissen rekonstruieren. Wie er 
auch sonst große Selbständigkeit zeigte (er verfaßte zwei nationalrömische Tra- 
gödien und schuf mit dem Bellum Punicum ein nationalrömisches Epos), scheint er 
in der Komödiendichtung mit den Originalen ziemlich frei verfahren zu sein. Terenz 
bezeugt, er habe bereits ‚kontaminiert‘, d.h. Teile zweier griechischer Originale in 
einem Stück verarbeitet. 

Titus Maccius Plautus aus Sarsina in Umbrien (ca. 250-184) ist der erste 
Komödiendichter Roms, der sich nur diesem einen literarischen Genus gewidmet 
hat. Ihm wurden 130 Stücke zugeschrieben, woraus ersichtlich ist, daß es in Rom 
eine erheblich größere Komödienproduktion gegeben hat, als wir auch nur in 
Umrissen überschauen können. Der Gelehrte und Schriftsteller Varro legte im 
1. Jahrhundert ein Verzeichnis von 21 Stücken an, die von allen Grammatikern für 
plautinisch gehalten wurden. Da uns 20 Komödien sowie etwa 100 Verse aus der 
Vidularia als Werke dieses Dichters überliefert sind, darf man annehmen, daß es 


1 »5.79-80. 
2 Terenz, Andria 18 (» S. 69-70). 
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sich bei ihnen um die varronische Auswahl handelt. Bei nahezu allen Stücken hat 
Plautus seine Vorbilder der griechischen Neuen Komödie entnommen; Amphitruo, 
Persa und Poenulus gehen nach Ansicht einiger Forscher auf die Mittlere Komödie 
zurück. Da die Neue Komödie ein stereotypes Handlungsschema hat, bei dem es 
nicht auf das grobe Gerüst der Handlung, sondern auf die individuelle Ausge- 
staltung ankommt, wird im folgenden auf Inhaltsangaben verzichtet: 

1. Amphitruo, das wohl bekannteste und erfolgreichste, bis in die Gegenwart 
(Giraudoux, Hacks) wirkende Stück; von Plautus selbst als Tragikomödie be- 
zeichnet (59), Mythentravestie. 2. Asinaria (Eselskomödie), nach dem Onagos (Der 
Eseltreiber) von Demophilos; Posse um einen Eselshandel, Vater und Sohn als 
Nebenbuhler. 3. Aulularia (Goldtopfkomödie), vielfach auf Menander zurückge- 
führt, eines der gelungensten Stücke; Charakterkomödie um den Geizhals Euclio, 
Schluß verloren, Vorlage für Molieres L’Avare. 4. Bacchides (Die beiden Schwestern 
Bacchis), nach Menanders Dis exapaton (Der Doppelbetrüger), von dem seit 1968 
gut 40 Verse bekannt sind, die den seltenen Vergleich zwischen je einer Passage 
aus einer griechischen Vorlage und der römischen Nachbildung ermöglichen; 
Intrigenstück um den Sklaven Chrysalus, Anfang verloren. 5. Captivi (Die Gefan- 
genen), moralisches Rührstück, in dem ein Vater seine Söhne wiederfindet, vom 
Typus durch Fehlen von Frauenrollen und Liebesintrige abweichend, von Lessing 
als „das vortrefflichste Stück“ bezeichnet, „welches jemals auf den Schauplatz 
gekommen ist“, Vorlage für Ariosts Suppositi. 6. Casina, nach den Klerumenoi (Die 
Losenden) von Diphilos; Posse, in der Vater und Sohn (wie in der Asinaria) Ne- 
benbuhler bei der schönen Magd Casina sind, Vorlage für Machiavellis Clizia. 
7. Cistellaria (Kästchenkomödie), nach Menanders Synaristosai (Die gemeinsam 
Frühstückenden), lückenhaft überliefert; Anagnorisis-Komödie, in der ein Mäd- 
chen mit Hilfe von Erkennungszeichen ‚wiedererkannt‘ wird, beliebter Typ der 
Neuen Komödie.* 8. Curculio (Der Kornwurm), nach dem die Intrige bestimmen- 
den Parasiten benannt, Anagnorisis-Komödie. 9. Epidicus, Intrigenhandlung um 
den gleichnamigen Sklaven, Anagnorisis-Komödie. 10. Menaechmi (Die beiden 
Brüder Menaechmus), bekannte Verwechslungskomödie um Zwillingsbrüder. 
Vorlage für Goldonis 1 due gemelli Veneziani und Shakespeares Comedy of Errors. 
11. Mercator (Der Händler), nach Philemons Emporos (Der Händler); wie in Asi- 
naria und Casina Vater und Sohn Nebenbuhler bei einem Mädchen, das der Sohn 
von einer Reise mitgebracht hat. 12. Miles gloriosus (Der bramarbasierende Sol- 
dat), nach einem griechischen Original Alazon (Der Prahler), von K. Gaiser mit 


3 Lessing (1750) 1972, 389. 
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Menanders Ephesios (Der Mann aus Ephesos) gleichgesetzt, bekanntestes Stück 
dieses Typs, unzählige Male nachgeahmt. 13. Mostellaria (Gespensterkomödie), 
nach dem griechischen Phasma (Gespenst), wahrscheinlich von Philemon; Intrige 
des Sklaven Tranio, der dem heimkehrenden alten Herrn vortäuscht, sein Haus sei 
von einem Gespenst bewohnt. 14. Persa (Der Perser), zuweilen auf ein Original der 
Mittleren Komödie zurückgeführt; Posse; ungewöhnliches Motiv: Sklaven als 
Liebhaber. 15. Poenulus (Der Punier), griechisches Original Karchedonios (Der 
Karthager), von W. G. Arnott Alexis, einem Dichter der Mittleren Komödie, zuge- 
schrieben;° der Karthager Hanno sucht seine geraubten Töchter. 16. Pseudolus, der 
gleichnamige Sklave betrügt zugleich einen Kuppler und seinen alten Herrn; 191 
aufgeführt. 17. Rudens (Das Seil), nach Diphilos, vielleicht, wie F. Marx vermutet,? 
nach dessen Epitrope (Das Schiedsgericht); Anagnorisis-Komödie mit der Küste 
von Kyrene als romantischer Szenerie. 18. Stichus (Name eines Sklaven), nach 
Menanders ersten Adelphoi (Die Brüder); lose Szenenfolge, 200 aufgeführt. 
19. Trinummus (Dreigroschenstück), nach Philemons Thesauros (Der Schatz); 
sentimentale Familiengeschichte, Vorlage für Lessings Der Schatz. 20. Truculentus 
(Der Grobian), Intrigenstück um eine Hetäre. 

Sowohl in der Expositionstechnik - 15 Stücke haben einen Prolog - alsauchin 
der Anlage und der Idee der Handlungen folgt Plautus seinen Vorbildern. Dagegen 
zeigt er in der Ausgestaltung des Einzelnen wie des Ganzen große Selbständig- 
keit -- auf Kosten der Ökonomie der Originale. Einzigartig gegenüber der attischen 
Komödie ist bei ihm das musikalische Element. Nur die jambischen Senare waren 
reine Sprechverse; sowohl die zur Flötenbegleitung rezitierten Langverse (jam- 
bische, trochäische, anapästische Septenare oder Oktonare) als auch die metrisch 
reich gegliederten Gesangspartien wurden von den antiken Grammatikern als 
cantica (Lieder) bezeichnet. Die Herkunft dieser Cantica, die im plautinischen 
Werk einen breiten Raum einnehmen, ist umstritten. Es ist möglich, daß für ihre 
Entstehung nicht die Ansätze des griechischen Dramas entscheidend waren, 
sondern der Einfluß von vorliterarischen römischen Sing- und Tanzspielen. 

Während über die Komödien des bedeutenden Epikers Ennius außer zwei 
nicht eindeutig überlieferten Titeln (Cupuncula, Die Schankwirtin, Pancratiastes, 
Der Ringer) und der Nachricht, er habe kontaminiert, kaum etwas bekannt ist, sind 
von dem ebenfalls zwischen Plautus und Terenz anzusetzenden Caecilius Statius 
aus Oberitalien (gest. 168) über 40 Titel und etwa 300 Verse erhalten. Der eine 
Generation später lebende Grammatiker Volcacius Sedigitus nannte in seinem 


5 Gaiser 1967, 436-461 = 1973 (2) 205-239. 
6 Arnott 1959, 252-262. 
7 Marx 1928, 273-274. 
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Zehnerkanon der Komödiendichter Ennius an letzter, Caecilius an erster Stelle.® 
Wie Plautus und Terenz schrieb Caecilius nur Komödien, wobei Menander sein 
bevorzugtes Vorbild war. Er wird gern mit einer Richtung der Palliatendichtung 
nach Plautus’ Tod in Zusammenhang gebracht, die sich enger als der geniale 
Umbrer an die griechischen Originale angeschlossen habe. Dafür spricht Varros 
Urteil, daß Caecilius die Palme in argumentis, Plautus in sermonibus und Terenz in 
ethesin gebühre - Caecilius habe sich durch die Handlungsführung, Plautus durch 
den Dialog und Terenz durch die Charakterzeichnung hervorgetan.? Damit könnte 
indirekt ein Lob der Originale gemeint sein. Außerdem erfahren wir aus den 
Prologen von Terenz, daß man die - zu Plautus’ Zeit offenbar noch nicht geltende -- 
Forderung erhob, es solle nicht kontaminiert werden. Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß auch Caecilius diese Richtung vertreten hat. Auf der anderen Seite zeigt uns 
der Vergleich, den der Archaist Gellius im 2. Jahrhundert n.Chr. zwischen Partien 
aus Menanders Plokion (Das Halsband) und der Nachbildung in Caecilius’ Plocium 
durchführt,'® daß dieser in der Urtümlichkeit seiner Sprache, der Freiheit der 
Gedankenführung und der Derbheit der Komik eher mit Plautus verwandt ist. 
Cicero hat seine Sprache getadelt.'' 

Der Libyer Publius Terentius Afer, wie Livius und Caecilius ein Freigelassener 
(gest. 159), soll zu dem Kreis um den jüngeren Scipio Africanus und Laelius 
Verbindung gehabt haben; jedenfalls verteidigt er sich gegen den Vorwurf, er habe 
von dort nicht nur allgemeine Protektion, sondern sogar Hilfe beim Abfassen der 
Komödien erfahren. Wieweit diese Gerüchte der Wahrheit entsprechen, ist nicht 
mehr festzustellen. Mit Sicherheit hat Terenz an den Leichenspielen für Scipios 
Vater, Aemilius Paullus, im Jahre 160 zwei Komödien aufgeführt. Vier Stücke sind 
nach Menander geschrieben, zwei nach Apollodor von Karystos, einem Dichter, 
der sich in Stil und Ethos an Menander angeschlossen hatte. Terenz’ Werk ist 
vollständig erhalten: 

1. Andria (Das Mädchen aus Andros), nach Menanders Andria und Teilen seiner 
Perinthia (Das Mädchen aus Perinthos), 166 aufgeführt; Stück mit Intrige des alten 
Herrn und Gegenintrige des Sklaven, zwei Liebeshandlungen. 2. Heautontimo- 
rumenos (Der sich selbst Bestrafende), nach Menanders gleichnamigem Stück, 163 
aufgeführt; Handlung um zwei Väter und zwei Söhne: während der eine Vater sich 
bemüht, den anderen (sich wegen seiner Strenge Vorwürfe machenden) Vater 
wieder mit seinem Sohn zusammenzuführen, wird er selbst von seinem Sohn 
hintergangen. 3. Eunuchus, nach Menanders Eunuchos und Teilen seines Kolax (Der 


8 Volcacius Fr. 1 (FPL*). 

9 Varro, Saturae Fr. 399 Buecheler/ Heraeus. 
10 Gellius, Noctes Atticae 2, 23. 
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Schmeichler), dem die Figuren des großsprecherischen Soldaten Thraso und seines 
Parasiten Gnatho entnommen sind, 161 aufgeführt; Hauptperson ist die großartige 
Gestalt der edlen Hetäre Thais, deren Pläne ein als Eunuch verkleideter Liebhaber 
ihrer Pflegeschwester vorübergehend stört; Terenz’ erfolgreichstes Stück. 4. Phormio 
(Name des Parasiten, der die Intrige bestimmt), nach Apollodors Epidikazomenos 
(Titel auf eine attische Gerichtspraxis anspielend), ebenfalls 161 aufgeführt; Miß- 
verständnisse wegen der Heirat eines jungen Mannes, der in Abwesenheit seines 
Vaters unwissentlich gerade das Mädchen heiratet, das ihm jener bestimmt hat. 
Vorlage für Molieres Les fourberies de Scapin. 5. Hecyra (Die Schwiegermutter), nach 
Apollodors gleichnamiger Komödie, 165 und 160 zweimal Abbruch der Vorstellung, 
im letzten Jahr dann vollständige Aufführung; sentimentales Ehedrama mit Miß- 
verständnis bis zur Anagnorisis. 6. Adelphoe (Die Brüder), nach dem zweiten 
Menanderstück dieses Titels und einer Szene aus Diphilos’ Synapothneskontes (Die 
gemeinsam sterben Wollenden), 160 aufgeführt; im Mittelpunkt Erziehungspro- 
blem: zwei Väter erziehen die Söhne auf verschiedene Weise, einziges Stück ohne 
Anagnorisis; Vorlage für Molieres L’Ecole des maris. 

Terenz hat die den Inhalt exponierenden Prologe zugunsten einer Exposition 
der Stücke aus sich selbst gestrichen und an ihre Stelle Prologreden gesetzt, die von 
der Handlung unabhängig sind. Der Prologsprecher - in zwei Stücken tritt der 
Theaterdirektor Ambivius Turpio auf, der Terenz stark gefördert hat - befaßt sich nur 
mit literarischen Fragen. Man warf dem Dichter Kontaminieren, Übernahme von 
Szenen aus schon übersetzten Originalen, schwächlichen Stil und die schon er- 
wähnte Hilfe von Gönnern vor; in den Prologen sucht er sich gegen diese Angriffe zu 
verteidigen. Es war also nicht eigene Initiative, sondern Reaktion, die Terenz zu 
seinen literarischen Darlegungen veranlaßte. Für diese Prologform ist kein früheres 
Beispiel vor Terenz überliefert, doch kann sie Caecilius oder Luscius aus Lanuvium, 
ein Gegner von Terenz, schon gekannt haben. Für uns sind die stilistisch durch- 
sefeilten Terenz-Prologe die ersten Zeugnisse, in denen sich ein römischer Dichter 
als Individuum, d.h. in eigener Sache, an die Öffentlichkeit wendet. 

Im Gegensatz zu dem eigenwilligen Gepräge, den Skurrilitäten und Wuche- 
rungen des plautinischen Stils pflegt Terenz eine gehobene Umgangssprache, die 
bis in die Zeit Ciceros hinein Einfluß ausgeübt hat. Auch das musikalische Element 
tritt bei ihm zurück: Während es bei Plautus zwei Drittel der Stücke umfaßt, be- 
steht bei Terenz die Hälfte aus gesprochenen Partien. 

Mit Terenz hatte die Palliata ihren letzten Höhepunkt erreicht. Nach ihm sind 
von dieser Gattung nur noch Fragmente erhalten. Der letzte Vertreter war Turpilius 
(gest. 103). Von ihm sind 13 Titel und etwa 200 Verse überliefert. Er steht noch ganz 
in der Tradition seiner großen Vorgänger. 

Aufgeführt wurden Komödien nur zu besonderen Anlässen wie Triumphen, 
Tempelweihen, Leichenbegängnissen sowie an den staatlichen Festen: den ludi 
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Romani im September und den Iudi plebei im November (beide zu Ehren der ka- 
pitolinischen Gottheiten Jupiter, Juno, Minerva), den ludi Apollinares im Juli und 
den Iudi Megalenses im April (zu Ehren der Magna Mater). Es gab zur Zeit der 
Palliata kein festes Theater. Bänke für die Zuschauer, ein Bretterpodest für die 
Spieler und eine Hintergrundwand wurden jeweils provisorisch aus Holz aufge- 
schlagen und nach Beendigung der Spiele wieder abgerissen. Erst 55 errichtete 
Pompeius ein steinernes Theater. Verantwortlich für die Aufführungen war der 
Theaterdirektor. Die in seinem Dienst stehenden Schauspieler hatten eine geringe 
soziale Stellung, wenn es auch einige, besonders im 1. Jahrhundert, zu Ansehen 
brachten. Ob die Schauspieler in einem Stück wie vielleicht in Athen mehrere 
Rollen übernahmen, ist unsicher, doch aus Gründen der Wirtschaftlichkeit an- 
zunehmen. Bis in die Zeit nach Terenz trugen sie keine Masken, sondern nur 
Perücken (galeri). Die Kulissen waren spärlich, meist gemalt. 

Die mangelnde Tradition eines anspruchsvollen Bühnenspiels und der pro- 
visorische Charakter des römischen Theaterbetriebs machen es verständlich, daß 
die Komödiendichter in Rom von vornherein unter ganz anderen Bedingungen 
antreten mußten als ihre griechischen Vorgänger. 


II Die literarischen Voraussetzungen: 
Die Neue Komödie 


In der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts blühte in Athen jene Form des komischen 
Spiels, die die antike Literaturkritik als Alte Komödie bezeichnet hat. Diese 
spiegelte in ihrer Vielfalt nahezu sämtliche Bereiche des menschlichen Lebens 
und seiner geistigen Ausdrucksformen, wie die Stücke ihres hervorragendsten 
Vertreters, Aristophanes, noch heute eindrucksvoll erkennen lassen. In ihnen 
begegnen - bald realistisch, bald grotesk verzerrt -- die Bereiche der Politik und 
der Gesellschaft ebenso wie die Fragen der Literatur und der Philosophie oder die 
Welt der Götter und der Religion. 

Das wichtigste Merkmal der das 4. Jahrhundert beherrschenden Mittleren 
Komödie war das Zurücktreten des phantastischen und politischen Charakters der 
Alten Komödie zugunsten der Darstellung einer mehr ‚bürgerlichen‘ Welt; ande- 
rerseits hat sich auch eine Vorliebe für die Mythentravestie gezeigt. Im übrigen ist 
es schwierig, sich von der Mittleren Komödie eine Vorstellung zu machen. Zwar 
gehören ihr schon die beiden letzten Stücke von Aristophanes, die Ekklesiazusen 
(Die Weibervolksversammlung) und der Plutos (Der Reichtum) -- also zwei er- 
haltene Werke - an; die ganze weitere Entwicklung liegt jedoch im Dunkeln. 
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Die Neue Komödie kam im letzten Viertel des 4. Jahrhunderts auf und war 
noch zu Plautus’ Zeit in Griechenland und Unteritalien lebendig. Als ihre 
Hauptvertreter galten Menander, Diphilos, Philemon und Apollodor von Karystos. 
Sie erhielt vor allem durch vier Gegebenheiten ihre Signatur, die bei der Frage, ob 
sich diese Komödienform unverändert nach Rom transponieren ließ, berück- 
sichtigt werden müssen. 

1. Während die Alte Komödie eine Schwester der attischen Tragödie ist, kann 
man die Neue Komödie als deren Tochter bezeichnen. Die Personen der Tragödie 
waren fast durchweg mythische Heroen, gelegentlich -- wie in den Persern von 
Aischylos -- auch Gestalten der erlebten Geschichte, nicht aber Menschen des 
alltäglichen Lebens (außer in Nebenrollen). Auch Euripides, der seine Personen 
des Erhabenen entkleidete, hielt sich weiterhin an die Welt des Mythos. Die 
griechische Tragödie kannte zwar die allgemein menschlichen Probleme des 
Bürgers, doch eine ‚bürgerliche‘ Tragödie hat es nicht gegeben. Dies war die große 
Chance für die Neue Komödie, die an die späte Tragödie, insbesondere die euri- 
pideische, angeknüpft hat und für uns zum ersten Male in der Literatur des 
Abendlandes den Typus des bürgerlichen Lustspiels verkörpert. Freilich läßt sich 
dieser Terminus nur mit Vorsicht auf die Neue Komödie anwenden: Sie liebt als 
Erbin der Tragödie Verwicklungen darzustellen, die an den Bereich des Tragischen 
grenzen. Die Grundlage des komischen Spiels, wie sie die Neue Komödie vor 
Augen führt, das Mißverstehen einer Situation, die Verkennung der Wahrheit, 
überhaupt die Antithese von Sein und Schein, war schon für die Tragödie eines 
Sophokles und Euripides weithin konstitutiv gewesen. Wenn etwa in Menanders 
Aspis (Der Schild) Chairestratos über den vermeintlichen Tod seines Neffen 
Kleostratos klagt, läßt sich seine Situation mit derjenigen Elektras vergleichen, die 
um den als tot gemeldeten Orest jammert. Allerdings: Was Sophokles als Tragödie 
gestaltet hatte, ist bei Menander zur Komödie geworden. Denn bei ihm spielt der 
schmutzige Geiz eines Verwandten herein - eine Eigenschaft, die, so üble Folgen 
sie zeitigt, auf der Bühne allemal zum Lachen reizt. Es ist also ein von außen 
hinzutretender Umstand, der das Komische bewirkt, nicht die Situation selbst, die 
für Chairestratos im Prinzip dieselbe ist wie für Elektra. 

Eine Tragödie, die nicht nur in der Thematik, sondern auch im Handlungs- 
verlauf als Vorläuferin der Neuen Komödie bezeichnet werden kann, ist der Ion 
von Euripides. Denn dieses Stück, in dem die athenische Königin Kreusa eine 
Intrige gegen Apollons Tempeldiener Ion in Gang setzt, ohne zu wissen, daß es 
sich um ihren eigenen Sohn handelt, zeigt deutlich das Mißverstehen als eine 
Grundsituation der Tragödie, wie sie die Neue Komödie übernommen hat. So hat 
Apollodor von Karystos in dem Vorbild des Phormio dargestellt, wie ein junger 
Mann während der Abwesenheit des Vaters ein Mädchen heiratet [[die Heirat war 
wohl nur geplant]]: Als jener zurückkehrt, will er die Ehe auflösen, weil der Sohn 
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mit einer in Lemnos lebenden Tochter des Nachbarn verheiratet werden soll; doch 
weiß keiner, daß diese mit der jungen Frau identisch ist. Die Alten gehen ge- 
meinsam gegen die Person vor, deren Bestes sie eigentlich wollen, so wie Kreusa 
unwissentlich gegen ihren Sohn vorgeht: Die Menschen kämpfen gegen das, was 
sie im Grunde wünschen. 

Die Neue Komödie hat in gleicher Weise wie die späte Tragödie das Irren 
dargestellt. Um das Widerspiel zwischen Hoffnung und Trug, Erfolg und Mißerfolg 
anschaulich zu machen, entwickelte sie ein festes Handlungsschema. In ihm 
stehen sich meist die ältere Generation (deren Sinn auf Besitztum und Wahrung 
der gesellschaftlichen Normen gerichtet ist) und die junge (deren Streben Lieb- 
schaften und Vergnügungen gilt) gegenüber. Aus dem chronischen Geldmangel 
der Jungen erwächst die Notwendigkeit, die Alten -- oft mit Hilfe eines listigen 
Sklaven oder Parasiten - zu betrügen. Auf die Intrigen der Jungen reagieren die 
Alten gern mit Gegenintrigen, wobei die eine Partei jeweils schlauer als die andere 
zu sein sucht und am Ende oft das Gegenteil einsehen muß. 

2. Die Konstellation solcher Handlungsverläufe erklärt sich aus der schon in 
der späten Tragödie begegnenden, im Hellenismus vorherrschenden Anschauung 
von Tyche als der Regentin der Welt. Es war ein beliebtes Thema, immer aufs neue 
zu zeigen, wie die Menschen im Dunkeln tappen, ohne Tyches Fügungen wahr- 
zunehmen, wie sie planen und ins Leere treffen, wie sie trauern und doch von 
Tyche zu einem guten Ausgang geführt werden. Besonders gern überraschte die 
Göttin mit einer Anagnorisis: Früher ausgesetzte oder abhanden gekommene 
Kinder wurden in den Personen der Handlung ‚wiedererkannt‘. Tyche hatte einen 
weitverbreiteten Kult in der hellenistischen Welt und war die beherrschende 
Gottheit in der Literatur, in der Neuen Komödie ebenso wie im Roman und in der 
Geschichtsschreibung. Bei Euripides traten die alten Götter noch auf, aber sie 
waren — wie Apollon im Ion - oft schon der Tyche untertan: Sie fungierte als die 
eigentlich beherrschende Macht. Was bei Euripides Reflexion geblieben war, wird 
bei Menander Ereignis: In der Aspis tritt Tyche selbst auf und stellt sich als 
Lenkerin der Geschehnisse vor. Wenn es in der Komödie auch stets die ‚gute‘ Tyche 
ist, die alles lenkt - wie auch die Tragödie des späten Euripides mehr auf Rührung 
als auf Erschütterung angelegt ist -, so zeigt sich doch deutlich, daß die Neue 
Komödie von Haus aus die Nachfolgerin der Tragödie ist, ein Spiel mit tragischen 
Verwicklungen, das nicht an sich auf Komik zielt, wie es in den römischen 
Nachbildungen den Anschein hat. 

3. Es ist natürlich, daß das Spiel vom Irren des Menschen, die Darstellung des 
Mißverstehens und Aneinander-Vorbeiredens, der Scheinlogik des Schließens, die 
die Handlung immer wieder in unvermutete und falsche Richtungen treibt, dra- 
maturgische Konsequenzen hat, nämlich eine oft ungewöhnlich komplizierte 
Handlung, die auf des Messers Schneide balanciert und bei der ein einziges zuviel 
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gesagtes Wort das ganze die Daseinsbedingungen des Menschen symbolisierende 
Kartenhaus zusammenstürzen ließe. Daß sich Dramaturgie und Gehalt in der 
Neuen Komödie gegenseitig bedingen, wird schon daraus ersichtlich, daß die 
Dichter mit Hilfe der Prologe den Zuschauern ein größeres Wissen vermittelten als 
den Personen des Spiels und sie so instand setzten -- um eine bekannte Formel zu 
gebrauchen -, mehr auf das ‚Wie‘ als das ‚Was‘ der Handlungsführung zu achten. 

4. Den Stücken der Neuen Komödie liegt das Milieu des Alltäglichen, Häus- 
lichen und Familiären zugrunde. Schon A. W.Schlegel hat in seiner 14. Vorlesung 
über dramatische Kunst und Litteratur diese Privatisierung im wesentlichen richtig 
erklärt: Es sei „begreiflich, wie die Griechen gerade im Zeitpunkte der verlorenen 
Freiheit eine Leidenschaft für das Lustspiel faßten, diese Gattung, welche sie von 
der Teilnahme am allgemein Menschlichen und an den politischen Begebenheiten 
ab, ganz auf das häusliche und persönliche Interesse lenkte. [...] Athen, wo 
meistens der angenommene Schauplatz, wie der wirkliche, lag, war der Mittel- 
punkt eines kleinen Ländchens und unsren Hauptstädten an Ausdehnung und 
Volksmenge nicht zu vergleichen. Die republikanische. Gleichheit ließ keinen 
schneidenden Abstand der Stände zu; es gab keinen eigentlichen Adel, alle waren 
eben Bürger, ärmere oder reichere, und hatten größtenteils kein andres Gewerbe, 
als ihr eignes Vermögen zu verwalten. Somit fallen in dem attischen Lustspiel die 
aus der Verschiedenheit des Tons und der Bildung hervorgehenden Kontraste 
ziemlich weg; es hält sich im Mittelstande und hat etwas Bürgerliches, ja wenn ich 
es sagen darf, Kleinstädtisches.“ In der Tat spiegelt sich in der Welt der Neuen 
Komödie eine Gesellschaft, die ihre alte Freiheit verloren hat und deren bevorzugte 
Beschäftigung nicht auf die Politik und den Staat, sondern auf Handel und 
Wirtschaft gerichtet ist, eine Gesellschaft, deren Streben zwar dem Profit gilt, die 
im ganzen aber durchaus intakt ist und dem Komödiendichter im Grunde keinen 
Anlaß zu satirischer Betrachtung gibt. Natürlich fungieren die Armen als Kontrast 
zu den Reichen, stehen die Sklaven in Gegensatz zu den freien Bürgern, aber 
weder Armut noch Sklaverei werden als Problem empfunden. Es ist eine müde, 
gebildete, leicht dekadente Gesellschaft, deren private Probleme in liebenswür- 
diger Weise vor den Augen ebenso gebildeter und bürgerlich-dekadenter Zu- 
schauer auf der Bühne erscheinen. Die Neue Komödie ist wahrhaft ein speculum 
societatis, ein zwar die Perspektiven einengender, aber im wesentlichen adäquater 
Spiegel des zeitgenössischen Lebens. 
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III Der atypische und unrealistische Charakter der 
römischen Komödie 


Die Neue Komödie der Griechen ist, literarhistorisch gesehen, ein Gebilde, das 
konsequent aus bestimmten Voraussetzungen erwachsen war. Sie macht das reife 
Stadium einer längeren literarischen Entwicklung aus, das an die Auffassungs- 
gabe und Urteilskraft des Zuschauers erhebliche Anforderungen stellte, eines 
Zuschauers, der in dem Treiben auf der Bühne die Bedingungen seines Daseins, 
seine Lebensdeutung und Weltanschauung verkörpert sah. Es ist nun das große 
Paradoxon der römischen Komödie, daß bei ihr alle diese Voraussetzungen nicht 
gegeben waren und hierdurch ihrer ungeheuren Wirkung gleichwohl kein Eintrag 
getan wurde. Sie stellte nicht ein Abbild der Gesellschaft ihrer Zeit dar; sie war ein 
Regulativ, sie führte eine Phantasie- und Traumwelt vor, die den Zuschauer nicht 
deshalb in ihren Bann schlug, weil er in ihr seine eigene Welt wiedererkannte, 
sondern eine Gegenwelt, die ihn von der ihn umgebenden Wirklichkeit befreite. 
Während die griechische Komödie nicht anders als die Tragödie aus kultischen 
Anlässen hervorgegangen war und schließlich in langer Tradition eine Form er- 
reicht hatte, wie sie in der Kompliziertheit der Thematik und Handlungsführung 
nur als das Spätstadium einer literarischen Gattung möglich ist, fehlten der rö- 
mischen Palliata sowohl die kultische als auch die literarische Tradition. Sie 
wurde ja durch einen äußerlichen Anlaß ins Leben gerufen, durch jenen Auftrag, 
den die Ädilen des Jahres 240 dem Griechen Livius Andronicus erteilten, und sie 
entbehrte ungeachtet des festlichen Rahmens der kultischen Verankerung. 
Überdies schlossen sich Livius und seine Nachfolger, wie es nahe lag, im allge- 
meinen an die zu ihrer Zeit lebendige Neue Komödie, nicht an eine ältere Form an, 
so daß sich die seltsame Konstellation ergab, daß eine literarische Spätform in das 
Anfangsstadium einer fremden Literatur transponiert wurde. 

Diese atypische Entstehungsweise erklärt die besonderen Bedingungen, denen 
die Rezeption der attischen Komödie bei den römischen Dichtern und dem römischen 
Publikum unterlag. Das Denken der Römer war von gänzlich anderen Vorstellungen 
bestimmt, Vorstellungen, die sich mit dem Weltbild der Neuen Komödie überhaupt 
nicht in Einklang bringen ließen. Wenn aber weder die Lebensdeutung unter der 
Antithese von Schein und Wahrheit, Hoffen und Enttäuschung, Planen und Miß- 
lingen, noch der damit zusammenhängende Glaube an das Walten der Tyche auf die 
römischen Verhältnisse zutrafen, war es nur folgerichtig, daß auch die von diesen 
Faktoren geprägte Struktur der Neuen Komödie für die Römer keinerlei Verbind- 
lichkeit hatte und nach Belieben geändert werden konnte. Ferner entsprachen die 
gesellschaftlichen Voraussetzungen der griechischen Komödie in nahezu keinem 
Punkt der römischen Wirklichkeit. Wenn für die Komödie überhaupt gilt, daß sie ein 
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speculum societatis ist, wenn Hofmannsthals Wort ‚Das erreichte Soziale: Die Ko- 
mödien“? zutreffend Wesen und Bedingung dieses Genus bezeichnet, so hat diese 
Grundvoraussetzung der Komödie, dieser Nährboden für ihre Entwicklung und 
Ausformung, in Rom gänzlich gefehlt. Weder der bramarbasierende Offizier noch die 
‚edle‘ Hetäre, weder der übertölpelte Alte noch der listige Parasit, ja nicht einmal der 
Typ des humanen und liberalen Vaters - Gestalten, die seit Livius die römischen 
Bühnen bevölkerten -- waren repräsentativ für die römische Gesellschaft oder we- 
nigstens ein satirischer Spiegel einiger ihrer Vertreter. 

So ist die Entstehung der römischen Komödie ein atypisches, in seiner Eigenart 
jedoch faszinierendes Phänomen. Der Versuch, die griechische Komödie den rö- 
mischen Verhältnissen anzupassen, konnte -- von Nebensächlichkeiten abgese- 
hen - gar nicht erst unternommen werden. Die römische Komödie bekundet daher 
einen merkwürdigen Vorgang: Man verzichtete nicht nur auf eine Romanisierung 
des Griechischen und ließ dieses wie etwas Fremdartiges mit Behagen auf sich 
wirken, sondern hielt sich, da man zur ganzen Gattung ein rein literarisches Ver- 
hältnis hatte, sogar für berechtigt, die ohnehin fremde Welt noch weiter von der 
eigenen abzurücken und zu einer völlig unwirklichen Welt zu potenzieren. Der 
römische Zuschauer ließ sich offensichtlich von Handlungen, in denen Sklaven die 
Herren betrogen und Hetären die Liebhaber prellten, gerade deshalb gefangen- 
nehmen, weil solche Geschehnisse, die zwar in Athen auch nicht alltäglich waren, 
aber einen größeren Wahrscheinlichkeitsgrad hatten, für ihn angesichts der 
strengen und starren Verhältnisse, in denen er lebte, in natürlicher Weise etwas 
Befreiendes hatten. Deshalb griffen sowohl Plautus als auch Terenz gerade nach 
Stücken mit Hetärenszenen und Sklavenintrigen - obwohl die neuen Menander- 
Funde zeigen, daß diese Figuren trotz ihrer Beliebtheit keineswegs das obligate 
Personal der Neuen Komödie ausmachten. Insbesondere sind die Sklaven die 
Lieblinge der römischen Dichter und Zuschauer gewesen: Um ihretwillen hat vor 
allem Plautus umfangreiche und schwerwiegende Eingriffe in die Struktur der 
Originale vorgenommen. Er hat ihnen bald längere Betrachtungen über die Auf- 
gaben und Pflichten eines Sklaven in den Mund gelegt (‚Sklavenspiegel‘), bald sie 
wie Triumphatoren Lobreden auf sich selbst halten lassen (‚Glorifizierung‘). Er hat 
ihnen erlaubt, ihren Herren die größten Frechheiten ins Gesicht zu sagen und sie 
dreist zu betrügen und zu bestehlen - in einem Maße, das die griechische Komödie 
niemals gekannt hatte. 

Das Beispiel des Pseudolus ist hierfür bezeichnend. Während der Sklave im 
Original nur über den Kuppler Ballio den Sieg davonträgt, triumphiert er bei Plautus 
auch über seinen eigenen Herrn, so daß er als zweifacher Sieger erscheint. Ähnlich 
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hat Plautus in den Bacchides die Intrige des Sklaven verdoppelt. In beiden Stücken 
werden auf der anderen Seite die alten Herren in einer Weise erniedrigt und gede- 
mütigt, wie sie schlimmer kaum vorstellbar war. Die Rollen sind vertauscht; am Ende 
sind es die Sklaven, die den Herren großzügig Geld in Aussicht stellen. Und während 
Pseudolus über seinen jammernden Herrn das jedem Römer verhaßte Wort des 
Gallierfürsten Brennus vae victis! ausruft (1317), verspotten die Hetären Bacchides 
den alten Herrn und seinen Nachbarn als Schafe, die ob ihrer Torheit tüchtig ge- 
schoren worden seien. Auf solche Weise lieferte die römische Komödie den ehrbaren 
Bürger nicht nur der Willkür der Sklaven, sondern auch dem Spott der Hetären aus: 
Wie sich die Sklaven am Saturnalienfest als Herren aufführen durften, so stellte auch 
die Komödie die Verhältnisse auf den Kopf. Zwar führt uns die in neuerer Zeit be- 
kannt gewordene Aspis Menanders zum erstenmal auch in einem Original einen 
intrigierenden Sklaven vor; sie zeigt jedoch zugleich, daß die Intrige nicht um ihrer 
selbst willen, sondern im Interesse der Handlung durchgeführt wurde. 

Die römische Komödie beruht somit auf dem Paradox, daß ihre beiden 
Hauptkontrahenten, der servus callidus und der senex stultus, im Grunde weder 
griechisch noch römisch waren, jedoch von den Römern als Steigerung von Ge- 
stalten der griechischen Lebenswirklichkeit für potentiell griechisch gehalten 
wurden. In diesem Sinne läßt Plautus den Sklaven Stichus den römischen Zu- 
schauern sein ausschweifendes Privatleben erklären (Stich. 446 - 448): atque idne 
vos miremini, homines servolos | potare, amare atque ad cenam condicere: | licet 
haec Athenis nobis (damit ihr euch nicht wundert, daß Sklaven zechen, lieben und 
sich zu Gelagen verabreden: In Athen ist uns das erlaubt). In der Möglichkeit der 
Überzeichnung ohnehin fremder Verhältnisse dürfte die Hauptursache für den an 
sich seltsamen Umstand zu sehen sein, daß die begabtesten und phantasie- 
reichsten römischen Komödiendichter Palliaten dichteten, d.h. das griechische 
Milieu beibehielten und es nicht den römischen Verhältnissen zu assimilieren 
versuchten. Nur dort war die von ihnen geschaffene Bühnenwelt für sie und ihr 
Publikum denkbar: So wurden bei ihnen die Herren dümmer und die Sklaven 
klüger, die humanen Personen zu läppischen Gestalten und die ‚edlen‘ Hetären zu 
malae meretrices. Sie gebrauchten in diesem Zusammenhang gern den Ausdruck 
pergraecari, congraecari (sich auf griechische Weise aufführen), sie nannten einen 
gegen allen römischen Anstand handelnden alten Herrn ein ‚griechisches Schaf‘, 
ovis generis Graeci,” ja sie sprachen die Theorie dieses Verfahrens offen aus: atque 
hoc poetae faciunt in comoediis: | omnis res gestas esse Athenis autumant, | quo illud 
vobis Graecum videatur magis (So verfahren die römischen Dichter in ihren Ko- 
mödien: Sie sagen, daß sich alles in Athen abspiele, damit es euch um so grie- 
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chischer erscheine)!* — obwohl doch solche Vorgänge weder der griechischen 
Bühnenkonvention noch der griechischen Lebenswirklichkeit entsprachen. 

Diese unrealistische Welt der römischen Komödie bedingte eine eigenartige 
Vermischung von Griechischem und Römischem, wobei das Vorkommen römi- 
scher Realien nicht als beabsichtigte Romanisierung des Originals mißverstanden 
werden darf. Obwohl die Handlungen stets in griechischen Städten, meist in 
Athen, spielen, begegnen allenthalben römische Lokalitäten und Kultstätten; 
obwohl die Personen Griechen sind, rufen sie römische Götter an; obwohl sich die 
Geschehnisse nach griechischer Ordnung vollziehen, werden römische Gesetze 
und Gerichtspraktiken zitiert. Umgekehrt finden sich in den Reden, besonders bei 
Personen niederen Standes, griechische Wörter, die nicht aus den Originalen 
stammen. Der unrealistische Charakter der römischen Komödie zeigt sich 
schließlich auch darin, daß diese im Gegensatz zum griechischen Sprechdrama 
ein Singspiel ist, in dem der größere Teil entweder zur Flötenbegleitung melo- 
dramatisch rezitiert oder sogar gesungen wird. Die römische Komödie kann somit 
in einem umfassenden Sinne als unrealistisch bezeichnet werden. Und doch hat 
das ihrer Wirkung keinen Eintrag getan. Im Gegenteil: Wenn Gottsched gegen die 
überzeichneten Dienertypen des italienischen Theaters (Arlecchino, Figaro) eifert, 
diese Geschöpfe „einer unordentlichen Einbildungskraft“, die „kein Muster in der 
Natur haben“ ,"° trifft er damit die Nachfahren der beliebtesten Figur der römischen 
Komödie, des unrealistischen Typs des Sklaven. Zwar ist auch die griechische 
Komödie nur bedingt realistisch, da sie die Gesellschaft typisiert, die Möglich- 
keiten der Handlungsverläufe verengt und ihre Deutungen schematisiert, aber im 
ganzen bleibt sie der Wirklichkeit noch einigermaßen nahe. Die römische Ko- 
mödie hingegen stellt eine von der Wirklichkeit weithin losgelöste autonome Welt 
dar, die Welt eines Kunstwerks. 


IV Die Struktur der römischen Komödie 


Die Struktur der römischen Komödie läßt sich in nahezu keinem Punkt mit der ihrer 
griechischen Vorbilder vergleichen, und es hat geduldiger Arbeit der Philologen 
bedurft, das alte Mißverständnis aufzuklären, die römischen Dichter hätten die 
Struktur der Originale nur in depravierter Form wiedergeben können. Es handelt 
sich bei der römischen Komödie um ein Gewächs von ausgeprägter Eigenart, dessen 
überragende Wirkung auf die Komödie des Abendlandes sich nur aus diesem 
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Umstand erklärt -- nicht als Erscheinung, die trotz einem vermeintlichen Epigo- 
nentum eingetreten ist. Beider Würdigung der römischen Komödie muß man davon 
ausgehen, daß deren Dichter auf etwas anderes gezielt haben als ihre attischen 
Vorgänger und daß unter ihren Händen etwas Selbständiges entstanden ist, wäh- 
rend eine strenge Imitation griechischer Formen nicht mehr als einen anachro- 
nistischen Adaptionsversuch hervorgebracht hätte. Die dichterische Umsetzung der 
eigenen Absichten und der selbständige Gestaltungswille der Römer hatten zur 
Folge, daß tiefe Eingriffe in die Struktur der Originale vorgenommen wurden - eine 
Konsequenz, deren Notwendigkeit man nicht immer hinreichend beachtet hat. Der 
Annahme, die römischen Dichter hätten den Originalen gegenüber einen mehr oder 
weniger großen Mangel an Verständnis gezeigt, weil sie leichtfertiger mit ihnen 
umgegangen seien, als erforderlich gewesen wäre, stellt sich der zwingende Ein- 
wand entgegen, daß sie keine Komödien in griechischer Art schreiben wollten -- 
denn dann hätten sie nur zu übersetzen brauchen. Der entscheidende Fehler bei der 
Beurteilung ihrer Leistung liegt darin, daß man ihre Methode nicht im Einklang mit 
den Tendenzen der gesamten römischen Literatur zu sehen pflegt. Ihre Stücke 
lassen im Prinzip dieselben Strukturen erkennen wie die Werke späterer Epochen. 
Freilich haben sie als Individuen eine eigene Bearbeitungsmethode entwickelt, 
doch ist diese letztlich auf die Art, wie römisches Denken sich überhaupt in lite- 
rarischer Produktion äußert, zurückzuführen. Man hat sich daran gewöhnt, Be- 
sonderheiten der römischen Literatur wie etwa unvollständige Expositionen, An- 
tizipationen späterer Resultate oder unklare Ortsangaben bei den archaischen 
Autoren als Unvermögen und Unverständnis zu beurteilen, bei klassischen zu 
entschuldigen oder zu bagatellisieren und bei nachklassischen als Einfluß wu- 
chernder Rhetorik zu deuten. Daß die archaische Literatur -- und damit die Ko- 
mödie -- noch nicht von dem zuchtvollen Kunstwollen der klassischen Zeit geprägt 
ist, daß ihren Werken, wie Horaz sagt, noch die Feile fehlt,!° bedarf keiner Beto- 
nung - ihre Vielfältigkeit und überbordende Eigenart ist deswegen noch lange nicht 
mit Mangel an künstlerischem Gestaltungswillen identisch. Auch muß man be- 
rücksichtigen, daß die Komödiendichter nicht wie die Autoren anderer Epochen 
oder Genera in erster Linie für die Dauer, für die Veröffentlichung in Buchform 
schrieben, sondern oft nur aus äußerem Anlaß Werke für einmalige Gelegenheiten 
verfaßten. Die beliebte Antithese, das Kunstwollen der Komiker sei noch barbarisch, 
erst das der klassischen Dichter eigenständig römisch, ist falsch. Römisch ist jenes 
genausogut wie dieses. 

Das hervorstechende Strukturmerkmal der römischen Komödie ist -- wenn 
man sie mit ihren attischen Vorbildern vergleicht - die Tatsache, daß sie auf die 
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Darstellung einer organisch sich entwickelnden Handlung verzichtet. [[...]] Daraus 
resultiert der erhebliche Grad an Selbständigkeit, der den einzelnen Szenen zu- 
kommt - gegenüber dem Gewicht, das die attischen Stücke der Verknüpfung, 
Entwicklung und Steigerung der Szenen beimessen. Die Einzelszene wird von den 
römischen Dichtern mit einer Hingabe ausgestaltet, die nicht selten zu Inkon- 
gruenzen der Gesamthandlung oder der Gesamtcharakteristik einer Person führt. 
Auf die zuletzt genannte Konsequenz wird noch bei der Betrachtung der Gestalten 
der römischen Komödie zurückzukommen sein;"’ hinsichtlich der ersten lohnt es 
weniger, eine Reihe von Unstimmigkeiten vorzuführen als vielmehr deutlich zu 
machen, wie diese Tendenz die Ausgewogenheit der Dramaturgie beeinträchtigt. 
So hat Plautus eine Szene der Mostellaria (III 2), in der der Sklave Tranio zwei Alte 
an der Nase herumführt, durch Erweiterungen des originalen Kerns und eigene 
Zusätze zu einer einzigartigen Triumphszene des Sklaven ausgestaltet. Ihm hat 
dabei lediglich die komische Wirkung der Einzelszene am Herzen gelegen, nicht 
aber die Frage, wie sich diese Ausgestaltung zur Ökonomie des Ganzen verhalte. 
Da bei Philemon, dem mutmaßlichen Dichter des Originals, der Triumph des 
Sklaven erst in einer späteren Szene folgte, klappt deren Analogon bei Plautus wie 
eine Doppelung nach. Es wäre jedoch unangebracht, diese Praxis der römischen 
Komödiendichter als individuelles Unverständnis gegenüber der attischen Dra- 
maturgie zu deuten, da die auf pathetische Wirkung zielende Ausgestaltung der 
Einzelszene auf Kosten einer folgerichtigen Handlung ein allgemeines Merkmal 
der römischen Literatur ausmacht. Man kann dergleichen selbst in der klassischen 
Zeit -- etwa bei dem Historiker Livius — beobachten, und in der kaiserzeitlichen 
Literatur hat das Prinzip große Bedeutung erlangt. Hier sind vor allem die Dramen 
Senecas zu vergleichen, bei denen man zu Recht von einer ‚Auflösung des Dra- 
menkörpers‘ gesprochen hat."® 

Mit dieser Praxis hängt ein Verfahren zusammen, das den römischen Ko- 
mödiendichtern nicht erst bei den modernen Betrachtern, sondern schon bei den 
Zeitgenossen scharfe Kritik eingetragen hat: die Gepflogenheit, Handlungsteile 
verschiedener griechischer Originale zu einem neuen Stück zu verbinden oder 
auch nur eine einzelne Szene aus einem Stück in ein anderes herüberzunehmen. 
Nach dem Vorwurf, den Terenz in einem Prolog wiedergibt, es gehöre sich nicht, 
Stücke auf diese Weise zu ‚beflecken‘,!? wird dieses Verfahren als Kontamination 
bezeichnet. Es wird von Terenz, der es selbst geübt hat, auch für Naevius, Plautus 
und Ennius bezeugt,?° jedoch offenbar von seinen einer mehr puristischen 
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Richtung folgenden Konkurrenten, gegen die er sich verteidigt, abgelehnt. Daman 
die Dramaturgie der römischen Komödie bis in das 20. Jahrhundert weitgehend 
verkannt hat, glaubte man deren Eigenarten am ehesten mit der Annahme zahl- 
reicher Kontaminationen erklären zu können. Während indes bei Plautus ver- 
einzelt nur noch die Einlage einzelner Szenen oder Auftritte in einigen Stücken für 
wahrscheinlich gehalten wird (Menaechmi, Miles gloriosus, Mostellaria, Pseudo- 
lus, Trinummus), ist für Terenz durch seine Prologe sowie durch den Kommentar 
Donats sicher bezeugt, daß er in der Andria, im Eunuchus und in den Adelphoe 
kontaminiert hat. Die Absicht der römischen Dichter liegt offen zutage: Sie wollten 
durch Einflechten lebendiger, komischer Szenen das Stück, das sie bearbeiteten, 
wirkungsvoller gestalten. Aus dem Blickwinkel römischer Puristen, die als die 
einzige Form der Adaption die Übersetzung der griechischen Stücke ins Lateini- 
sche gestatteten, mußte ein solches Verfahren als Befleckung, Verhunzung, eben 
‚Kontamination‘ erscheinen, denn bei der kunstvollen Dramaturgie und strengen 
Folgerichtigkeit der Vorlagen provozierte jeder Eingriff notwendig etliche Un- 
stimmigkeiten. Doch wird diese Praxis verständlich, wenn man sich vor Augen 
hält, daß die Komödiendichter keinen großen Wert auf eine folgerichtig sich 
entwickelnde Handlung gelegt haben. 

Hieraus erklärt sich eine weitere Eigenheit der römischen Komödie: die fak- 
tische oder ideelle Antizipation späterer Stadien der Handlung. Als faktische 
Antizipation kann das oben beschriebene Verhalten des Sklaven Tranio aus der 
Mostellaria gelten, der bei Plautus in einem früheren Stadium der Handlung 
seinen Triumph auskostet, als es die Ökonomie des Originals gestattet. Überhaupt 
gehören die zahlreichen Triumphszenen plautinischer Sklaven in diesen Zusam- 
menhang - sie stimmen ihre Siegesgesänge oft schon zu einem Zeitpunkt an, zu 
dem sie noch gar nichts geleistet haben, ja nicht einmal eine Möglichkeit sehen, 
wie sie ihre Absichten verwirklichen können. 

Während bei der faktischen Antizipation ein Handlungsstadium verfrüht auf 
der Bühne erscheint, besteht die ideelle Antizipation darin, daß in unzulässiger 
Weise auf ein späteres Handlungsstadium hingedeutet wird - unzulässig deshalb, 
weil entweder die informierende Person oder ihr Partner über diese Information 
nicht verfügen darf. Bei der Szene I 5 des Pseudolus hat die Verkennung dieser 
Manier dazu geführt, daß man bis in die jüngste Zeit hinein zu kühnen Konta- 
minationshypothesen Zuflucht genommen hat. Hier entwickelt der Sklave nach- 
einander zwei Pläne, indem er seinem Herrn Simo zunächst erklärt, es werde 
dahin kommen, daß er selbst das ihm für den Freikauf eines Mädchens nötige Geld 
geben werde, und sodann fortfährt, daß er das Mädchen durch Entführung be- 
freien wolle. Es ist ganz klar, daß der erste ‚Plan‘ von Plautus stammt, der sich die 
wirkungsvolle Gelegenheit nicht entgehen lassen wollte, den Sklaven seinem 
Herrn eine unerhörte Frechheit ins Gesicht sagen zu lassen, obwohl zu diesem 
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Zeitpunkt kein Anzeichen für eine Realisierung erkennbar ist. (Daß sich die Pläne 
im Grunde ausschließen, nahm Plautus um der Wirkung willen gern in Kauf.) 
Weiterhin kann eine Stelle aus den Bacchides angeführt werden, wo Plautus den 
Jüngling Mnesilochus von dem Fortgang der Handlung reden und ihn selbst dieses 
‚Aus-der-Rolle-fallen‘ bemerken läßt (509-510): sed satine ego animum mente 
sincera gero, | qui ad hunc modum haec hic quae futura fabulor? (Aber bin ich bei 
Trost, daß ich auf diese Weise von zukünftigen Dingen schwatze?). Der Vergleich 
mit dem erhaltenen Vorbild zeigt nicht nur, daß es sich um eine plautinische Zutat 
handelt, sondern auch, daß die Einheit des menandrischen Monologs durch 
diesen Einschub gestört wird. 

Überhaupt lieben es die römischen Komödiendichter, die gesamte Handlung 
von Anfang an aus der Perspektive des Ausgangs zu betrachten, da ja in ihren 
Stücken eine bloße Reihung einzelner Handlungsstadien an die Stelle von deren 
dramatischer Entfaltung und Steigerung getreten ist. Auch dieses Merkmal ist für 
die römische Literatur, sogar die der klassischen Zeit, charakteristisch. Denn daß 
eine Person von Anfang an ihr Schicksal in sich trägt, zeigt etwa Dido in der Aeneis, 
bei deren ersten Auftritten Vergil bereits “anticipatory comments’ gibt.”! Noch 
stärker sind diese Tendenzen in der kaiserzeitlichen Literatur ausgeprägt. Durch 
sie unterscheidet sich Ovid in seiner Darstellungsweise ebenso von Kallimachos 
wie Seneca von Euripides. Während in der euripideischen Medea eine dramatische 
Entwicklung durchgeführt wird, tritt uns Senecas Medea gleich zu Beginn mit 
einem Ausbruch des höchsten Pathos entgegen, der bereits die Handlung des 
gesamten Stücks vorwegnimmt. 

Diese Gegebenheiten machen ein Verfahren verständlich, mit dem Terenz die 
traditionelle Expositionstechnik der Komödie entscheidend verändert hat. Die 
griechischen Dichter hatten bei Stücken mit kompliziertem Inhalt, insbesondere 
solchen mit einer Anagnorisis, die Handlung in Prologen erklärt. Während Plautus 
dieser Technik im allgemeinen gefolgt ist, hat Terenz die undramatischen Pro- 
logerzählungen dadurch ersetzt, daß er die Exposition der zum Verständnis der 
Handlung notwendigen Fakten den Personen des Spiels in den Mund legte. Damit 
gab erihnen ein Wissen, über das sie oder die am Gespräch Beteiligten oft gar nicht 
verfügen durften, das vielmehr nur der Information des Zuschauers diente. Au- 
ßerdem hatte diese Technik die unvermeidliche Folge, daß die Fakten unvoll- 
ständig exponiert wurden. Man darf hierin jedoch nicht eine gegenüber den at- 
tischen Stücken ‚realistischere‘ Darstellungsweise in dem Sinne sehen, daß der 
über die Hintergründe nur mangelhaft aufgeklärte Zuschauer stärker am Ge- 
schehen beteiligt sei, indem er mehr auf das ‚Was‘ als auf das ‚Wie‘ der Handlung 
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zu achten habe. Eine solche Interpretation würde die Absicht der römischen 
Komödiendichter verkennen. Ihnen war -- ebenso wie den Dichtern der klassi- 
schen und nachklassischen Zeit -- an der Stimmigkeit der äußeren Handlungs- 
führung so wenig gelegen, daß sie eine Kritik der oft unklaren Ortsangaben oder 
vagen Einführungen neuer Personen, überhaupt der Unwahrscheinlichkeiten und 
Widersprüche schwerlich verstanden hätten. Terenz verzichtete nicht deshalb auf 
die Prologerzählungen, weil er einen nichtinformierten Zuschauer wünschte (also 
auf das ‚Was‘ der Handlung Wert legte); sondern weil ihm seine Art, die Fakten zu 
exponieren, als der griechischen Gepflogenheit gleichwertig erschien, konnte er 
den ihm aus künstlerischen Gründen unsympathischen Inhaltsprolog eliminie- 
ren; auch ihm kam es auf das ‚Wie‘ der Handlung an, da er im allgemeinen mehr 
Informationen gab, als für ein elementares Verständnis erforderlich waren. 

Entsprechend der sich selbst genügenden Funktion der Einzelszene sind die 
Teile der einzelnen Szenen strukturiert. An den Fugen läßt sich oft noch genau 
feststellen, wie die originale Handlung ‚aushakt‘ und nach einer mehr oder we- 
niger langen Einlage wieder ‚einhakt‘. Bei der sorgfältigen Gesprächsführung der 
Originale erscheinen dem aufmerksamen Leser solche Zutaten notwendig wie 
Fremdkörper, während eine auf Tempo angelegte Bühnenhandlung dadurch nur 
gewinnen konnte. Dabei ist häufig zu beobachten, wie sich die eingelegten Witze 
‚verselbständigen‘, indem die Partner überhaupt nicht darauf eingehen, sondern 
entweder fortfahren, als sei keine Bemerkung gefallen, oder - nach einem län- 
geren Einschub - durch Wiederholung des zuletzt Gesagten an ihre eigene Rede 
anknüpfen. Da bei Plautus die Komik vor allem auf der Unerschöpflichkeit seiner 
Sprachphantasie (in Wortspielen, Wortverdrehungen, grotesken Wortneubildun- 
gen) beruht, ist diese Praxis bei ihm besonders beliebt: Nachdem er einen 
Wortwitz oder eine Metapher bis in absurde Konsequenzen hinein verfolgt hat, 
setzen seine Figuren oft in ganz natürlicher Redeweise das Gespräch fort. 

Die Einheit der römischen Komödie liegt im Pathos, das aus dem Streben ihrer 
Dichter nach größter Bühnenwirksamkeit resultiert. Schon ihre Sprache, beson- 
ders die plautinische, ist wesentlich pathetischer als die der attischen Originale; 
die Verwandtschaft mit der Sprache der zeitgenössischen Tragödie ist so stark, daß 
sich bisweilen nicht entscheiden läßt, ob es sich um bloße Anklänge oder um 
Parodien handelt. Die damit zusammenhängende breite Darstellungsweise mußte 
durch Kürzen unwichtig erscheinender Handlungsteile wieder ausgeglichen 
werden - ein Vorgehen, das ebenfalls die Verselbständigung der Einzelszene 
förderte. (Die Eliminierung manchen Handlungsstrangs verursachte dann not- 
wendig Unklarheiten im Gefüge des Ganzen.) Schließlich zielten auch die für die 
römische Komödie so charakteristischen Cantica in diese Richtung: Sie ließen das 
Singspiel auf der einen Seite zu einer ‚Nummernoper‘ werden und lösten damit die 
durchgehende und einheitliche Darstellungsweise der attischen Sprechdramen 
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auf, aber sie trugen in ihrem unrealistischen Pathos auf einer anderen Ebene 
wieder zu der wirkungsvollen Geschlossenheit der römischen Komödie bei. 


V Die Gestalten der römischen Komödie 


Die griechische Neue Komödie hat aufgrund ihrer weltanschaulichen wie gesell- 
schaftlichen Voraussetzungen ein einheitliches Weltbild, das in einem gewissen Sinn 
repräsentativ für ihre Zeit ist. Gerade das traf, wie dargelegt, auf die römische Komödie 
nicht zu. Für die Gesellschaft ihrer Zeit war die Komödie eine völlig inadäquate - und 
damit atypische - literarische Ausdrucksform, die sich der Realität entzog. Die Ko- 
mödie konnte in Rom keine tiefen Wurzeln schlagen, sie war weitgehend l’art pour 
Part, ‚Literatur‘. Sie ist deshalb nicht wie das gleichzeitige Epos von Vorstellungen 
geprägt, die dem Denken der Zeit Ausdruck gäben. Daher empfiehlt sich bei ihr - an 
Stelle der üblichen Frage nach dem ‚Gehalt‘ - eher eine Betrachtung der Gestalten, die 
ihr Geschehen bestimmen. Denn auch diese wurden von den römischen Dichtern 
gegenüber den griechischen Stücken entscheidend verändert. 

Wenn man von den Nebenpersonen der Komödie -- wie Müttern, Ammen, 
Nachbarn, Boten - absieht, lassen sich die interessanten Typen in drei Gruppen 
scheiden: in die anspruchsvollen, die komischen sowie die intrigierenden (Skla- 
ven oder Parasiten, die sicherlich einen eigenen Typus ausmachen). Die komi- 
schen und intriganten Rollen zu übernehmen war für die römischen Dichter ganz 
unproblematisch. Sie waren ohnehin nicht Repräsentanten ihrer Gesellschaft; die 
Dichter konnten daher die in ihnen angelegten Züge bedenkenlos potenzieren: Sie 
machten die Sklaven noch listiger und zu den eigentlichen Herren der Stücke, sie 
machten ihre Herren noch dümmer und zu den Verlierern des Geschehens, sie 
machten die lustigen Personen noch lustiger, die verliebten noch verliebter, die 
läppischen noch läppischer, die schrulligen noch schrulliger.”” Wie sie die Komik 
des Geschehens erhöhten, so versuchten sie auch die Komik in der Charakter- 
zeichnung zu steigern. Gerade in dieser Überzeichnung haben die römischen 
Komödienfiguren ihren unvergleichlichen Zauber auf die europäischen Dichter 
ausgeübt und sie inspiriert, sie unter den verschiedensten Typenbezeichnungen in 
den einzelnen Gattungen der Komödie weiterleben zu lassen. 

Problematisch wurde das Verfahren erst bei der Übernahme der anspruchs- 
vollen Personen, zu denen zwei Typen gehören, für die es in der römischen Ge- 
sellschaft dieser Zeit erst recht keine Entsprechungen gab und die daher nicht 
unverändert rezipiert werden konnten: der human-liberale Vater, der aufgeklärte 
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Erziehungsprinzipien befolgte, und die sogenannte ‚edle‘ Hetäre, die in Athen ein 
gutes gesellschaftliches Renomme&e genoß und sich - gebildet und urban, wie sie 
war - nurin einer spätbürgerlichen Gesellschaft denken ließ. Diesen beiden Typen 
gegenüber waren die Römer ratlos, sie mußten ihnen fremd erscheinen und sie zu 
Umbildungen reizen, der liberale Vater mehr noch als die in Rom damals ohnehin 
nicht ernstzunehmende Hetäre. 

Bei Plautus überraschen solche Deformationen nicht weiter. [[...]] Terenz gibt zu 
der paradoxen Beobachtung Anlaß, daß er, der in dem Ruf steht, feinsinniger, 
‚griechischer‘ als Plautus zu sein und in der Charakterzeichnung auf die Darstellung 
ethisch-seelischer Probleme zu zielen, ebenfalls mit den anspruchsvollen Personen 
unsanft umgegangen ist. Das bekannteste Beispiel ist seine Behandlung der Brüder 
Micio und Demea in den Adelphoe.” Diese beiden Väter verkörpern ähnlich wie 
Philoxenus und Nicobulus in den Bacchides den liberal-humanen (Micio) und den 
unnachgiebig-strengen Typ (Demea), die jeder einen Sohn Demeas auf ihre Weise 
erziehen. Während Menander Micios Prinzipien als vorbildlich hinstellte und Demea 
in seinem Starrsinn scheitern ließ, ist es bei Terenz am Schluß genau umgekehrt: 
Demea erscheint als der richtig Handelnde, Micio als Schwächling, den alle ver- 
spotten. Diese Aufwertung Demeas und Abwertung Micios wird gern damit erklärt, 
daß Terenz auf die in Rom geltenden Moralvorstellungen habe Rücksicht nehmen 
wollen: ein so liberaler Vater wie Micio habe lächerlich erscheinen müssen, wäh- 
rend ein so sparsamer und strenger Vater wie Demea nicht habe scheitern dürfen. 
Einer solchen Auffassung stellt sich jedoch das Bedenken entgegen, daß es von 
keinem besonderen künstlerischen Vermögen zeugt, viereinhalb Akte lang die 
Personen in ihrer menandrischen Anlage vorzuführen, sie dann aber mit Rücksicht 
auf die römischen Vorstellungen plötzlich umzuwerten und zu zeigen, wie es 
‚richtig‘ sei. Diese Interpretation kann nur zu einer unbefriedigenden Alternative 
führen: Entweder hat Terenz die Personen in ihrer menandrischen Anlage ge- 
schätzt - dann hat er ein in künstlerischer Hinsicht schlechtes Stück geschrieben; 
oder er hat die Personen, wie er sie vorfand, nicht billigen können - dann hat er 
hinsichtlich der Vorlage eine schlechte Wahl getroffen. 

Was Terenz mit dieser Änderung beabsichtigt hat, zeigt der Schluß des Eu- 
nuchus. Dort steht die ‚edle‘ Hetäre Thais im Mittelpunkt; um ihre Gunst bemühen 
sich sowohl der Bürgersohn Phaedria als auch der großsprecherische Offizier 
Thraso, für den sein Parasit Gnatho die Verhandlungen führt. Thais liebt Phaedria, 
darf aber aus einem bestimmten Grund den Offizier zunächst nicht abweisen. Als 
der Anlaß entfällt, ist der Weg frei für die Liebe zu Phaedria -- doch nun folgt bei 
Terenz ein überraschender Schluß. Auf Gnathos Vermittlung hin ist Phaedria 
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bereit, sich mit Thraso in Thais zu teilen, womit die beherrschende Figur des 
Stücks zum Handelsobjekt wird. Die Annahme, daß Terenz auch hier auf die rö- 
mischen Wertvorstellungen Rücksicht genommen und Thais unter die für sie 
geltenden sozialen Bedingungen gestellt habe, ist schon deshalb nicht richtig, weil 
er nicht durch ein ganzes Stück hindurch eine der edelsten Gestalten Menanders 
auf die Bühne gebracht haben kann, um am Schluß zu erklären, daß sie in dieser 
Weise nicht zu billigen sei. Die Pointe, auf die es Terenz am Schluß ankam, ist nicht 
das Geschick der Hetäre, sondern Thrasos und Gnathos Erfolg, jenes Paars, das er 
durch Kontamination eingefügt und das ihm entsprechend am Herzen gelegen 
hat: Thraso, der den Handel bezahlte, sollte noch dümmer, Gnatho noch geris- 
sener erscheinen. Diesem Effekt wurde die kohärente Anlage der Thais-Gestalt 
geopfert. Der Schluß verfolgt dasselbe Ziel wie die Kontamination: das Stück 
wirkungsvoller, komischer werden zu lassen als die Vorlage. Dabei wurde die 
Charakterzeichnung der Handlung untergeordnet. 

Ebenso erklärt sich der Schluß der Adelphoe: Es kam Terenz auf die Komik des 
Umschlags an, den Micio erleidet; dessen Abwertung war ihm um ihrer selbst 
willen wichtig, nicht Demeas Aufwertung; diese ergab sich vielmehr wie das Los 
der Hetäre Thais erst sekundär - sie war die Voraussetzung für Micios Fall. Auch in 
diesem Stück hatte die Handlung Vorrang vor der Charakterzeichnung. 

Ein drittes Mal scheint Terenz dieses Verfahren im Heautontimorumenos geübt 
zu haben. Eine seiner Hauptgestalten äußert seine Anteilnahme am Menschlichen 
in einem berühmten Vers (77): homo sum, humani nil a me alienum puto (Ich bin ein 
Mensch, nichts Menschliches erachte ich mir für fremd), doch erweist sich seine der 
humanitas verpflichtete Anteilnahme am Ende als Neugierde, die Spott erntet. Auch 
hier dürfte Terenz den Charakter der Vorlage wegen der Komik des Umschlags 
umgedeutet haben. Die beliebte Vorstellung, die terenzischen Gestalten seien ‚at- 
tischer‘ als die plautinischen, ist - zumindest im Hinblick auf drei der wichtigsten 
und eindrucksvollsten unter ihnen -- ebenso falsch wie die Ansicht, Terenz gebe in 
seinen Gestalten einem humanitas-Denken Ausdruck, wie es die griechische Ko- 
mödie in diesem Maße nicht gekannt habe. Im Gegenteil: Terenz war wie schon 
Plautus bemüht, seine Stücke komischer als die Vorlagen zu machen - nur eben in 
einer Weise, die ihn künstlerisch mehr befriedigte als die seines urwüchsigen 
Vorgängers. Plautus arbeitete oft nach Vorlagen mit einfacher Handlungsführung, 
die ihm Gelegenheit für seine Methode der Übersteigerung von vorgegebenen Si- 
tuationen oder der Überzeichnung der in den Personen angelegten Charakterzüge 
boten. Terenz hingegen wählte anspruchsvollere Vorlagen, aber nicht, weil es ihm 
um die Darstellung der mit ihnen gegebenen ethisch-seelischen Probleme um ihrer 
selbst willen zu tun war, sondern weil die anspruchsvolleren Vorlagen auch an- 
spruchsvollere Handlungen und damit in seinem Sinn größere Wirkungen ermög- 
lichten. So ist für seine Stücke auch die Verflechtung zweier Handlungsstränge oder 
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Intrigen charakteristisch. Und mit der Kontamination — etwa im Eunuchus oder in 
den Adelphoe - verfolgte er dasselbe Ziel wie mit der Umwertung der Charaktere: die 
komische Wirkung der Vorlagen zu steigern. Terenz versuchte nicht, es Menander 
nachzutun, sondern Plautus — doch auf einer höheren Ebene. 

Die Praxis der Charakterumwertung bedeutet nicht, daß Terenz Charakter- 
studien bringen oder glaubwürdige psychologische Situationen darstellen wollte. 
Da sich die Handlung in der römischen Komödie nicht organisch entwickelt, 
sondern aus einer Reihe wirkungsvoller Einzelszenen zusammensetzt, ist es nur 
folgerichtig, daß sich auch die Charaktere nicht aus einem einheitlichen Kern 
heraus entfalten, sondern dem Primat der jeweiligen Handlungssituation unter- 
geordnet werden. In der römischen Komödie bestimmt nicht der Charakter die 
Handlung, sondern die Handlung den Charakter. Dieser Umstand erklärt die 
auffällige Inkohärenz in der Charakterzeichnung plautinischer und terenzischer 
Gestalten. Während man sich bei Plautus kaum bemüht, die Einheit der Charaktere 
zu ‚retten‘, werden bei Terenz gern die verschiedensten Erklärungsversuche un- 
ternommen, doch laufen diese stets auf das Allheilmittel der psychologisierenden 
Interpretation hinaus, die bei den Gestalten der römischen Komödie gänzlich 
unangemessen ist. Terenz konnte es sich bei seiner Auffassung, die er von der 
Entwicklung der Handlung und der Entfaltung der Charaktere hatte, leisten, Micio 
durch mehr als vier Akte hindurch -- gemäß der Vorlage - als homo humanus zu 
zeichnen und ihn plötzlich als Schwächling abzuwerten, ohne sich einen Bruch 
vorwerfen zu müssen. Auch die Gestalten der attischen Komödie entziehen sich 
einer psychologisierenden Interpretationsweise, doch darf für sie weitgehend eine 
Kohärenz der Charakterzeichnung vorausgesetzt werden, wie man sie in der rö- 
mischen Komödie vergeblich sucht, ja, wie sie von deren Dichtern nicht einmal 
angestrebt wurde. Ihnen lag weder an der organischen Einheit der Handlung noch 
an der zwingenden Einheit des Charakters. Daß das nicht ihr individueller 
Blickwinkel war, geht aus Varros Lob hervor, das Terenz gerade wegen der Ge- 
staltung seiner Charaktere die Palme zuerkannte (womit Varro wohl kaum ein 
relatives Urteil abgeben wollte), sowie aus dem für uns schwer verständlichen 
Umstand, daß man, wie eine Reihe von antiken Zeugnissen lehrt,?* den Chremes 
des Heautontimorumenos wegen des ersten Teils als Vertreter der humanitas 
auffaßte, obwohl sich doch später herausstellt, daß er nicht aus Humanität, 
sondern aus Neugierde gehandelt hatte. Die griechischen Dichter stellten dar, was 
die Personen im Verlauf der gesamten Handlung tun oder erleiden, die römischen, 
was sie im jeweiligen Augenblick tun oder erleiden. 


24 Cicero, De officiis 1, 30; Seneca, Epistulae morales 95, 52-53 u.ö. 
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In diesem Zusammenhang finden auch die oben besprochenen Eigentüm- 
lichkeiten der römischen Komödie ihre Erklärung:” die ideelle Antizipation 
späterer Handlungsstadien und der bei Terenz aus der speziellen Expositions- 
technik resultierende Umstand, daß die Personen ein Wissen haben, über das sie 
nicht verfügen dürfen. Die mangelnde Einheit in der Personenauffassung er- 
möglicht es den Dichtern, ihre Personen etwas aussprechen oder erfahren zu 
lassen, was dann in einem Stadium, in dem dieses Wissen den Verlauf der 
Handlung entscheidend beeinflussen müßte, einfach ignoriert werden kann. Auch 
die ‚Verselbständigung‘ des Witzes gehört hierher, die Manier also, die Personen 
häufig Witze in Dialoge einflechten, den Partner aber hierauf nicht reagieren, 
sondern ungerührt seine Argumentation fortsetzen zu lassen:?° Auch in kleinsten 
Handlungseinheiten führen die Gestalten der römischen Komödie ihr Eigenleben. 

Es ist bemerkenswert, daß weder die griechische noch die römische Komödie 
eine Charakterkomödie nach der Art Moli6res hervorgebracht hat und daß auch 
ihre anspruchsvollen Gestalten meist keine Charaktere in diesem Sinne, sondern 
Charaktertypen sind. Freilich zeigen Gestalten wie Thais und Micio bis zu einem 
gewissen Grade ein individuelles Gepräge, so daß es angemessener wäre, von 
‚Personen‘ zu sprechen; und Gestalten wie Knemon in Menanders Dyskolos (Der 
Menschenfeind) oder Euclio in Plautus’ Aulularia können fast als echte Charaktere 
gelten. Aber die antiken Dichter strebten im allgemeinen keine Charakterkomödie, 
sondern eine Intrigenkomödie an, wobei die Intrige in der griechischen Komödie 
nur ein Mittel, in der römischen oft Selbstzweck ist. Der griechische Dichter wollte 
demonstrieren, wie der Mensch auf die Intrige reagiert, der römische hatte seine 
Freude daran, wie der Mensch die Intrige durchführt. In diesem Sinne steht die 
Intrige in der griechischen Komödie auf derselben Ebene wie das Walten der 
Tyche, so daß man von einer ‚Schicksalskomödie‘ sprechen könnte, da ja beide 
Faktoren in gleicher Weise von außen auf den Menschen einwirken und ihn zu 
einer Entscheidung oder einer Erkenntnis herausfordern. Zuweilen ist die Intrige 
der Personen mit Tyches Absicht identisch, ohne daß sie es wissen. 

Plautus und Terenz sind mit den Gestalten ihrer Vorlagen drastisch umge- 
sprungen. Doch haben sie sie nicht geändert, weil sie in Rom unzeitgemäß waren -- 
denn dann hätten sie die Vorlagen schlecht gewählt -, sondern weil diese Ge- 
stalten in Rom unzeitgemäß waren, konnten sie mit ihnen ihre eigenen Konzep- 
tionen verwirklichen. Selbst die Deformation anspruchsvoller Personen ist ein 
konsequenter Vorgang, der nicht auf subjektives Unverständnis der römischen 
Dichter zurückgeführt werden darf. Erst eine andere Zeit erfüllte die Vorausset- 


25 » 5. 70-71. 
26 » 5. 72. 
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zungen, daß sie auch die anspruchsvollen Personen der attischen Komödie als 
zeitgemäß empfand. Die Dichter des 18. Jahrhunderts hatten an der Charakter- 
zeichnung in den Adelphoe stärksten Anstoß genommen, Voltaire hatte Demeas, 
Lessing Micios Entwicklung getadelt, und Diderot, mit dem sich Lessing im 86. 
Stück der Hamburgischen Dramaturgie auseinandersetzt, war mit beiden Gestalten 
hart ins Gericht gegangen. Ohne Menander zu kennen, spürte man die Inkohärenz 
der Gestalten. Auf Goethes Veranlassung übersetzte F. H.v. Einsiedel die Adelphoe, 
die 1801 in Weimar aufgeführt wurden. In dieser Bearbeitung, auf die sich Goethe 
in den Tagebüchern mehrfach bezieht, wurde der Schluß so geändert, daß der 
humane Micio nicht dem engherzigen Demea unterlag. Damit traf man unbewußt 
die Intentionen Menanders. (Wie sehr sich Goethe mit der menandrischen Gestalt 
identifizierte, erhellt auch daraus, daß er sich ‚Micio‘ zu nennen liebte und sein 
Sohn August einmal unterzeichnete: ‚Meines gütigen, liebevollen Micio treuer 
Aeschinus.“”). Hier zeigt sich deutlich, daß nicht nur die Entstehung, sondern 
auch die Rezeption der Komödie an gesellschaftliche Voraussetzungen gebunden 
ist: Diese waren im Rom des 2. Jahrhunderts v.Chr. einerseits und im Frankreich 
und Deutschland des 18. Jahrhunderts andererseits grundverschieden, so daß die 
Rezeption der attischen Komödie jeweils notwendig eine andere Richtung nahm. 


VI Ausblick 


Als 160 die Adelphoe und die Hecyra aufgeführt wurden und Terenz ein Jahr darauf 
starb, bedeutete das praktisch nicht nur das Ende der Palliata, sondern der rö- 
mischen Komödie überhaupt. Zwar sind uns Namen und Fragmente einer Reihe 
von Palliatendichtern bis zum Ende des 2. Jahrhunderts bekannt, doch läßt sich 
über sie nicht viel mehr sagen, als daß sie sich offenbar enger an die griechischen 
Originale angeschlossen haben. Damit dürften sie eine Richtung, die nach Plau- 
tus’ Tod eingesetzt hatte, weitergeführt und zugleich die Entwicklung der Palliata 
gewissermaßen in eine Sackgasse gelenkt haben. Doch trifft sie deswegen kei- 
nerlei Schuld. Denn die Palliata war trotz ihrer unverwechselbar römischen Form 
kein originäres Gebilde und daher im Grunde nicht entwicklungsfähig. Plautus 
und Terenz hatten der griechischen Neuen Komödie ein so ausgeprägt individu- 
elles Antlitz verliehen, daß danach nur eine Wiederholung ihrer bewährten 
Kunstprinzipien oder aber ein engerer Anschluß an die griechischen Originale 
möglich war. Und das bedeutete Epigonentum entweder gegenüber den griechi- 
schen Dichtern oder gegenüber den römischen Vorgängern. Die Möglichkeiten 


27 Grumach 1949, I, 332-333; II, 962; Rieth 1964, 9 Anm. 25. 
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dieser Komödienform waren ungeachtet der Erfindungsgabe ihrer Dichter schon 
von Haus aus gering: Auch im griechischen Kulturbereich hatte sich die auf ste- 
reotype Handlungssituationen und bestimmte Probleme beschränkte Neue Ko- 
mödie als ein nicht weiter ausbaufähiges Endstadium einer literarischen Tradition 
erwiesen, deren bedeutendste Vertreter zeitlich nicht weiter voneinander getrennt 
waren als Plautus und Terenz. Andererseits war in Rom ein gänzlicher Neuanfang 
im Bereich der Komödiendichtung schon wegen der gesellschaftlichen Verhält- 
nisse des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts ebenso unmöglich wie hundert 
Jahre zuvor. Die Begründung einer Komödientradition setzt stets eine Reife der 
Gesellschaft und eine Aufgeklärtheit des Denkens voraus, wie sie in Rom in keiner 
Epoche zugleich anzutreffen waren. 

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, der sich verstärkenden Tendenz einer 
Gräzisierung der Palliata eine ‚römische‘ Form der Komödie entgegenzusetzen, 
doch war ihnen kein Erfolg beschieden. So trat - spätestens zu Terenz’ Lebzeiten — 
der Palliata, der Komödie in griechischem Kostüm und Milieu, die Togata, die 
Komödie in italischem Kostüm und Milieu, an die Seite. Bereits Naevius und 
besonders Plautus hatten in die Handlungen der Palliaten zuweilen italisches 
Kolorit einfließen lassen, und Naevius, der Schöpfer der nationalrömischen Tra- 
gödie, der Praetexta, hat vielleicht schon eine Togata geschrieben. Als Gattung 
wird uns diese Komödienform jedoch erst mit Titinius, einem Zeitgenossen von 
Terenz, faßbar, sodann mit Lucius Afranius in der Zeit des jüngeren Scipio sowie 
schließlich mit Titus Quinctius Atta, der 77 starb. Es ist gewiß kein Zufall, daß sich 
die Togata in der Zeit durchsetzen konnte, in der Catos Forderung nach einer 
nationalrömischen Geschichtsschreibung erfolgreich war. Die etwa 600 erhalte- 
nen Verse dieser Gattung lassen erkennen, daß dort das Leben und Milieu der 
mittelständischen Schicht in Rom und den italischen Landstädten geschildert 
wurde. Es treten Weber und Schuster, Barbiere und Wirte, Walker und Schneider 
auf; auch werden die römischen Feste in das Spiel einbezogen, wie die Titel 
Compitalia oder Megalensia von Afranius zeigen. Ebenso machen andere Titel 
dieses Autors wie Auctio (Die Versteigerung), Depositum (Das Pfand), Libertus (Der 
Freigelassene) die Absicht deutlich, die Komödie an den römischen Alltag und an 
die gesellschaftlichen Verhältnisse Roms anzupassen. Den entschiedensten Ver- 
such in dieser Richtung unternahm der Grammatiker Melissus, ein Freigelassener 
und Vertrauter von Maecenas, der das Milieu der Togata anzuheben bestrebt war, 
indem er den römischen Ritterstand schilderte. Doch ist von der Trabeata - die 
trabea war der Mantel der Ritter — nichts weiter bekannt. 

Daß sowohl die Togata als auch die Trabeata aufs Ganze gesehen nicht tra- 
ditionsbildend wirkten, dürfte darin begründet sein, daß es ihren Dichtern nicht 
gelang, eine eigene Dramaturgie und Problematik zu finden. In der Neuen Ko- 
mödie liegt die Relation zwischen diesen beiden Faktoren auf der Hand. Das 
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traditionelle Schema von Intrige und Gegenintrige bestimmte weitgehend die 
Dramaturgie der Stücke. Doch gerade der pater familias als Opfer von Betrügereien 
und die übermäßige Freiheit und Frechheit des Sklaven gehörten zu den Dingen, 
die man bei der Angleichung der Komödie an die römischen Verhältnisse abzu- 
schaffen bemüht war. Damit aber nahm man der Komödie das, was ihren Reiz und 
ihre Griechen wie Römer gleicherweise bezaubernde Wirkung ausmachte. Auf der 
anderen Seite kam man von dem übermächtigen Vorbild der griechischen Neuen 
Komödie nicht los, wandelte also weiter auf den Spuren der Palliatendichter. Ti- 
tinius hielt sich an Plautus, und Afranius eiferte direkt Menander nach. Horaz 
urteilte über ihn, seine Toga habe Menander angestanden.?® So war der Weg zu 
Neuem verbaut, ja das Ergebnis der beabsichtigten Erneuerung geringer als das, 
was man zuvor erreicht hatte. Nach der genialen Adaption der Neuen Komödie 
durch Naevius, Plautus, Caecilius und Terenz ging die Renaissance der erfolg- 
reichsten hellenistischen Bühnendichtung in Rom ebenso plötzlich zu Ende, wie 
sie eingesetzt hatte: Weder die späteren Dichter der Palliata noch die Schöpfer der 
Togata und Trabeata konnten dem Schicksal des Epigonentums sowohl gegenüber 
den griechischen als auch gegenüber den römischen Vorbildern entrinnen. Hierin 
zeigte sich deutlich, daß die römische Komödie ein atypisches Phänomen war, das 
von Anfang an nicht den gesellschaftlichen und weltanschaulichen Vorausset- 
zungen der Zeit entsprochen hatte, sondern als ein letztlich künstliches -- und 
doch lebensvolles -- Produkt der ersten ebenso fruchtbaren wie von literarischer 
Tradition und Notwendigkeit gänzlich freien Phase der römischen Literatur ver- 
dankt wurde. 


28 Horaz, Epistulae 2, 1, 57. 
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Die griechische Neue Komödie, das Vorbild der römischen Palliata, verdankte einen 
wesentlichen Teil des Interesses, das sie fand, dem Typ des klugen, zuweilen geris- 
senen Sklaven, der seinem Herrn an Geist und Wendigkeit überlegen ist. Es ist jedoch 
zu beobachten, daß der Sklave seine intellektuellen Fähigkeiten grundsätzlich nur 
zum Wohl des Hauses, dem er dient, einzusetzen pflegt. Ein soziales Problem sind die 
Sklaven den Dichtern der Neuen Komödie nicht gewesen. In Menanders Aspis ist ein 
gutes Beispiel Daos, den der Onkel seines Herrn, Smikrines, in eine unsaubere An- 
gelegenheit mithineinziehen möchte. Daos antwortet (189 -- 193): 


Σμικρίνη, πάνυ μοι δοκεῖ 
190 τὸ ῥῆμα τοῦτ᾽ εἶναί τι μεμεριμνημένον, 
τὸ «γνῶθι σαυτόν“. ἐμμένειν τούτῳ μ᾽ ἔα, 
ὅσα τ᾽ οἰκέτῃ δεῖ μὴ πονηρῷ ταῦτ᾽ ἐμοὶ 
ἀνάφερε καὶ τούτων παρ᾽ ἐμοῦ ζήτει λόγον 
Smikrines, 
190 sehr wohlbedacht scheint mir der Spruch zu sein: 
‚Erkenne dich selbst!‘ Laß mich doch dabei bleiben! 
Und alles, was du einem Sklaven, der 
kein Nichtsnutz ist, befehlen kannst, das trag 
mir auf, und dann verlange, daß ich dir 
darüber Auskunft gebe! 


Daos ist die Stütze des Hauses. In der Not vertraut sich ein anderer Onkel seines 
Herrn, Chairestratos, ihm an (328 - 329): 


τί οὖν λέγεις; ἐγὼ γὰρ ὅ τι βούλει ποεῖν 
ἕτοιμός εἰμι. 


Was hast du also vor? Ich bin bereit, 
bei allem mitzumachen, was du willst. 


Dann ersinnt Daos eine Intrige, die allen Personen des Stücks, die in Bedrängnis 
geraten sind, zugutekommt. Ebenso handeln Syros in Menanders Dis exapaton 
oder Daos in dessen Andria. Die jungen Herren - und letztlich auch die alten -- 
können mit ihnen zufrieden sein. 

Ganz anders gehen die Sklaven der Palliata gegen die alten Herren vor. Ihre 
Intrigen sind nicht einem höheren Ziel untergeordnet, sondern verselbständigen 


Poetica 20, 1988, 32-46 (Grüner, Amsterdam). 
1 Text: Arnott 1979; Übersetzung: Gaiser 1971. 
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sich. Sie betrügen die alten Herren aus Neigung. Zwar erstreben auch sie nicht eine 
dauerhafte Veränderung der sozialen Verhältnisse; aber sie setzen alles daran, für 
eine begrenzte Zeit die Herren zu erniedrigen, sich aber zu erhöhen, die Herren zu 
Sklaven, sich selbst zu Herren zu machen. 

So erscheint am Schluß des plautinischen Pseudolus der alte Simo in der 
typischen Sklavenhaltung, supplex (1319), vor seinem Sklaven Pseudolus. Und 
dieser ruft das Wort des den Römern verhaßten Gallier-Fürsten Brennus vae victis! 
über seinem Herrn aus (1317): Er ist Herr und Triumphator. Simo läßt schließlich 
alles mit sich geschehen und sagt zu Pseudolus, er möge ihn dahin führen, wohin 
er wolle: duc me quo vis (1328). Ebenso ergeht es den alten Herren Nicobulus und 
Philoxenus in Plautus’ Bacchides, die den Hetären verfallen sind und sich bereit 
erklären, ihnen wie verurteilte Schuldner dahin zu folgen, wohin sie wollen: ducite 
nos quo lubet tamquam quidem addictos (1205). Barsby hat diese ungewöhnliche 
Metapher zutreffend erklärt und ihren römischen Ursprung gezeigt? — wie über- 
haupt die ganze Situation plautinisch ist. Die Herren werden zu Sklaven, die 
Hetären zu Herrinnen. 

In unmißverständlicher Terminologie begegnet diese Vertauschung der Rol- 
len in Plautus’ Casina, wo sich zwischen bittendem Herrn (Lysidamus) und läs- 
sigem Sklaven (Olympio) folgender Dialog entwickelt (733 - 741): 


OL. quis hic est homo? 

LY. erus sum. OL. quis erus? LY. quoius tu servo’s. 
OL. servos ego? LY. ac meus. OL. non sum ego liber? 
memento, memento.? LY. mane atque asta. OL. omitte. 
LY. servos sum tuos. OL. optumest. LY. opsecro te, 
Olympisce mi, mi pater, mi patrone. OL. em, 

sapis sane. 

LY. tuos sum equidem. 
OL. quid mi opust servo tam nequam? 


“Master and slave reverse their roles”, haben MacCary und Willcock lapidar ge- 
sagt.* Das trifft zu. 


2 “In Roman law a debtor could be adjudged to his creditor as a bondsman (addictus) and led 
away (ducere) to his creditor’s house for sixty days, and if he still had not repaid the debt he could 
be sold into slavery (Gel. 20. 1. 42-7 |[...]). Nicobulus and Philoxenus are not literally or meta- 
phorically debtors, but they are in the situation of free men being committed to a ‘bondage’ from 
which they may find it difficult to escape; Plautus applies the same terminology in Poenulus (720) 
to a free man about to enter the house of a pimp. It is highly unlikely that the image derives from 
Menander, since enslavement for debt was forbidden at Athens in his day (Arist. Ath. 9); Plautus is 
again adding a Roman legal slant to a traditional Greek image” (Barsby 1986, 188). 

3 Lysidamus hatte Olympio die Freiheit versprochen, wenn er ihm hülfe (473 - 474). 

4 1976, 180. 
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Aber nicht nur den plautinischen, sondern auch den terenzischen Herren wird 
übel mitgespielt. Das ist ausdrücklich festzustellen, damit nicht der unzutreffende 
Eindruck entsteht, es handele sich bei der Vertauschung der Rollen zwischen 
Herren und Sklaven um ein nur bei Plautus anzutreffendes Modell. Terenz wollte 
offenbar Plautus zunächst nicht nachfolgen.? Die Intrige, die Davos in der Andria 
gegen seinen Herrn Simo in das Werk setzt, ist in Wahrheit eine Reaktion auf 
dessen Intrige, sie ist handlungsgebunden. Nach Leo war die Andria,° nach Te- 
renz’ eigenem Zeugnis’ die Hecyra kein Erfolg. So mag es sich erklären, daß Terenz 
mit Heautontimorumenos, Phormio und Adelphoe drei Stücke folgen ließ, in denen 
achtbare Senes am Schluß bloßgestellt wurden. Die Annahme liegt nahe, daß 
Terenz um des Erfolgs willen Plautus’ wichtigstes Rezept angewendet und tat- 
sächlich richtig kalkuliert hatte. 

Was berechtigte Plautus, diese eigenartige Konstellation zwischen Senes und 
Servi auf der Bühne darzustellen? Wie konnte er darauf rechnen, Verständnis für 
die jeglicher Lebenswirklichkeit widersprechende Konzeption zu finden? Mußte er 
nicht erwarten, daß seine Stücke verboten werden? Statt dessen hatte er unbe- 
strittenen Erfolg. 

Wie es scheint, war es nicht ohne Beispiel, daß die Sklaven sich zu Herren 
aufschwingen konnten. In diesem Zusammenhang ist auf die dritte und siebente 
Satire des zweiten horazischen Satiren-Buchs zu verweisen. In beiden Gedichten 
laßt sich Horaz von untergeordneten Personen, dem stoischen ‚Tugendschwätzer‘ 
Damasippus bzw. seinem Sklaven Davus, Inkonsequenz, Versagen, ja Laster 
vorhalten. Nun hatte Horaz stets Selbstkritik und Selbstironie und versuchte nicht, 
seine Schwächen zu verbergen - gerade das hat ihm bei den Lesern aller Zeiten 
Sympathie eingetragen -, aber eine so schonungslose Selbstabrechnung, wie er 
sie in diesen beiden Satiren vorlegt, erforderte doch einen besonderen Rahmen. 
Die siebente Satire hat folgenden Eingang (1-5): 


‚lamdudum ausculto et cupiens tibi dicere servus 
pauca reformido.‘ ‚Davusne?‘ ‚ita, Davus; amicum 
mancipium domino et frugi quod sit satis, hoc est, 
ut vitale putes.‘ ‚age, libertate Decembri, 

5 quando ita maiores voluerunt, utere. narra.‘ 


Den letzten Vers hat Wieland treffend erklärt:® 


5 Zum folgenden Lefövre 1978 (1), 121-122. 

6 1913, 235 Anm. 1. 

7 Hec.1-5. 

8 1986, 1033. Zu den schwierigen Versen 3-4 ebd.: „Et frugi quod sit satis, hoc est, ut vitale 
putes. Diese Stelle fand Lambinus ‚äußerst dunkel‘. Mich deucht nichts Hellers. Der Ho- 
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Ὁ. i. der Freiheit, die dir die Saturnalien geben. Dieses Fest fiel in die Mitte des Dezembers. Es 
war zum Andenken des goldnen Alters der Lateiner, der glücklichen Zeiten des Königs Sa- 
turnus, eingesetzt; und um sich der Gleichheit, die damals unter den Menschen herrschte 
(weil sie noch Wilde waren) desto lebhafter zu erinnern, und sich auf einen Augenblick 
wenigstens mit einem Schattenbilde derselben zu täuschen, war, so lange dieses Fest dauerte, 
die Gewalt der Herren über ihre Sklaven gewissermaßen suspendiert. Die letztern durften (es 
versteht sich, ihrer Leibeigenschaft und des Rechts der Herren unbeschadet) reden und tun 
was sie wollten; ja viele Herren machten sich einen Spaß daraus, die Kleider mit ihren 
Sklaven zu tauschen, indes sie ihnen erlaubten die Herren zu spielen, dafür die Knechte 
vorzustellen, sie bei Tische zu bedienen, sie trunken zu machen, und dann an dem närri- 
schen Zeuge, so sie während dieses nicht allzumenschlichen Possenspieles schwatzten und 
angaben, ihre Kurzweil zu haben. 


Die Saturnalien sind der Rahmen, in dem Horaz einem Sklaven erlaubt, mit seinen 
Schwächen abzurechnen - ebenso wie das in der dritten Satire des zweiten Buchs 
der Fall ist, wo er mit guten Arbeitsvorsätzen vor den Saturnalien ‚nüchtern‘ auf 
das Land geflohen ist (5), aber doch nichts Rechtes zustande bringt? und ihm von 
Damasippus gehörig der Kopf gewaschen wird. Die Saturnalien sind also der Ort, 
wo Herr und Sklave ihre Rollen vertauschen können. Hat die plautinische Komödie 
etwas mit dem alten Fest zu tun? 

Horaz beruft sich bei der libertas der Saturnalien auf die maiores: Sie hatten es 
so gewollt. In der Tat sind die Saturnalien eines der ältesten römischen Feste, das bis 
in das 5., wenn nicht gar 6. Jahrhundert zurückreicht.!° Der Hauptfeiertag des sich 
immer weiter ausdehnenden Fests war der 17. Dezember, der Schluß der Winter- 
aussaat. Es dürfte sich somit um ein altes Bauernfest handeln.!! Daß aus der alten 
Zeit wenig bekannt ist, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle. Für Plautus ist 
wichtig, daß die Saturnalien, wie Livius berichtet, 217 grundlegend reformiert 
wurden: Decembri iam mense ad aedem Saturni Romae immolatum est lectisterni- 
umque imperatum -- et eum lectum senatores straverunt -- et convivium publicum, ac 
per urbem Saturnalia diem ac noctem clamata, populusque eum diem festum habere 
ac servare in perpetuum iussus (22, 1, 19-20). Die Götterbewirtung (lectisternium) ist 
ebenso griechisch wie die Sitte, das Opfer mit unbedecktem Kopf zu begehen (capite 


razische Davus behauptet seinen Namen und Charakter: er ist naseweis, schalkhaft und macht 
in seiner pöbelhaften Manier den Witzling und Spaßvogel. Man sieht aus dieser Stelle, daß der 
Aberglaube, als ob gar zu gute Menschen nicht lange lebten, schon damals beim Volke wohl 
hergebracht war. Qui nimii sunt in bonis, eos vitales non esse praedicimus, sagt der alte 
Scholiast.“ 

9 Damasippus: ipsis | Saturnalibus huc fugisti sobrius. ergo | dic aliquid dignum promissis. incipe. 
nil est (4-6). 

10 Nilsson 1921, 202. 

11 Leglay 1975, 1569. 
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aperto).'* So konnte Cato sagen: Graeco ritu fiebantur Saturnalia." Bei diesem Fest 
vermischten sich, jedenfalls seit 217, griechische und römische Bräuche. 

Vor allem waren die Saturnalien ein Fest der Sklaven, feriae servorum."* In der 
Gleichheit von Herren und Sklaven sah man einen Reflex des Goldenen Zeitalters 
unter der Herrschaft Saturns: regni eius tempora felicissima feruntur, cum propter 
rerum copiam, tum et quod nondum quisquam servitio νοὶ libertate discriminabatur, 
quae res intellegi potest, quod Saturnalibus tota servis licentia permittitur.” tota 
servis licentia permittitur: Darauf lag zu allen Zeiten der Hauptakzent. Diese li- 
centia äußerte sich besonders in zwei Bereichen, einerseits in der Redefreiheit - 
Horaz spricht von libertas -, andererseits in dem gemeinsamen Mahl von Herren 
und Sklaven. Auch in diesem sah man eine Erinnerung an die Herrschaft Saturns: 
ex hoc et Saturnalia, ut essent memorialia vitae, quam Saturnus docuerat: qua die 
simili et promiscuo victu utuntur servi et liberi.'* Überhaupt spielte das Festmahl 
eine herausragende Rolle, und es ist klar, daß man dabei gehörig über die Stränge 
schlug. Selbst der sparsame Cato bewilligte den Sklaven zum Saturnalienfest ei- 
nen Congius Wein extra, etwa 3, 2 Liter.” Es leuchtet ein, daß Catull die Satur- 
nalien als ‚besten Tag‘, optimus dierum,"® Martial später als ‚feuchte Tage‘, madidi 
dies,'? bezeichnete. Es war konsequent, daß man eigens einen Symposiarchen, rex 
bibendi, -- zuweilen durch das sonst verbotene Würfelspiel?° -- wählte. Auch das 
war eine griechische Sitte. Aber natürlich hatte der rex nicht für Ordnung zu 
sorgen, sondern für Stimmung und fröhliche Unordnung. 

Das wichtigste Charakteristikum der Saturnalien ist in diesem Zusammen- 
hang das Faktum, daß an ihnen die Herren und Sklaven ihre Rollen vertauschten. 
So nennt Seneca den in seinen Augen schwächlichen Kaiser Claudius einen 
‚Karnevalsprinzen‘, Saturnalicius princeps, der das ganze Jahr über Saturnalien 
feiere,! um anzudeuten, daß an seinem Hof verkehrte Verhältnisse herrschten. Im 
Blick auf die Seneca-Stelle hat man deshalb von dem „Pulcinellenregimente des 
Claudius“ gesprochen, „dessen ganzes Leben eine unausgesetzte Saturnalien- 


12 Macr. Sat. 1, 8, 2. 

13 Fr. 77 Malcovati. 

14 CIL I1, 279. 

15 Macr. Sat. 1, 7, 26. Vgl. v. Premerstein 1904, 345. 

16 Serv. zu Aen. 8, 319, vgl. Macr. Sat. 1, 11, 1. 

17 De agr. 57. 

18 14, 15. 

19 14,1, 9. 

20 Tac. Ann. 13, 15, 2. 

21 Apoc. 8, 2: cuius (sc. Saturni) mensem (sc. Decembrem) toto anno celebravit Saturnalicius 
princeps. Zu dem hier interessierenden Aspekt der Schrift auch Blänsdorf 1986, 17-18. Aus- 
führlich interpretiert Nauta 1987, 69-96 die Apocolocyntosis als ‘Saturnalian Literature’. 
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mummerei“ gewesen sei.”” Verkehrte Verhältnisse gab es vor allem bei dem 
Festmahl, bei dem die Herren die Sklaven bedienten. So berichtet Accius über die 
Saturnalien, von einer früheren Stufe” ausgehend: ”* 


eumque diem celebrant: per agros urbesque fere omnes 
exercent epulis laeti famulosque procurant 

quisque suos; nostrisque itidem est mos traditus illinc 
iste, ut cum dominis famuli epulentur ibidem. 


Das also galt zu seiner Zeit - ein starker Beweis dafür, daß an den Saturnalien die 
Rollen von Herren und Sklaven vertauscht wurden. Schließlich kam das darin 
zum Ausdruck, daß nach Senecas Zeugnis den Sklaven erlaubt wurde, Ämter im 
Haus zu übernehmen und Recht (über die Herren) zu sprechen, wobei man das 
Haus als Abbild des Staats erachtete: instituerunt (sc. maiores) diem festum, non 
quo solo cum servis domini vescerentur, sed quo utique; honores illis in domo gerere, 
ius dicere permiserunt et domum pusillam rem publicam esse iudicaverunt.” 
Überhaupt war diese Feier „wie geschaffen für rückhaltlose Satire auf politische 
und sociale Zustände. “26 

Es springt in die Augen, daß es zwischen den Bräuchen bei den Saturnalien 
und den Verhältnissen in der Palliata eine Reihe von Vergleichspunkten gibt. Sie 
werden im folgenden besprochen.” 

Wie bei den Saturnalien spielte in der Palliata das Feiern der Sklaven eine 
besondere Rolle. Daß auch die Alte und in ihrem Gefolge die Neue Komödie - wie 
vor allem Menanders Dyskolos zeigt — einen fröhlichen Kehraus kannten, ist je- 
doch nicht vergleichbar. Gerade der Schluß des Dyskolos will nur noch einmal 
demonstrieren, daß Knemon ein Außenseiter der Gesellschaft ist, der sich nach 
wie vor nicht mit den Mitmenschen freuen kann, sondern trotz seinem Sturzin den 


22 Böttiger 1850, 198. 

23 Wissowa 1912, 206 hielt sie für griechisch, Nilsson 1921, 205-206 für römisch. 

24 Macr. Sat. 1, 7, 37. 

25 Epist. 47, 14. 

26 v. Premerstein 1904, 345. 

27 Einen guten Vergleich zieht Fuhrmann 1980, 39: „Die Saturnalien luden jedermann ein, bei 
der Herstellung anarchischer Zustände mitzuwirken; sie waren also ein Freiraum für ‚unmit- 
telbare Anarchie‘. Bei anderen Gelegenheiten - in Festperioden, die sich ebenfalls auf die 
staatliche Kultordnung gründeten — bevorzugten die Römer das Repräsentativsystem: sie ließen 
Komödien aufführen, d.h. sie beauftragten Bühnenkünstler, stellvertretend für die ganze Fest- 
gemeinschaft Anarchie vorzuspielen. Denn was dort, in den Komödien, geboten wurde, war in 
der Tat randvoll von Aufmüpfigkeit, Protest und Revolte gegen die bestehenden gesellschaftli- 
chen Ordnungen“. Vorzüglich auch Bettini 1981, 9-23. Ein spezielleres Thema behandelt Dia- 
conescu 1980, 61-70. 
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Brunnen ein ἄγροικος geblieben ist (956). Getas und Sikon sind mit ihrem Spott 
durchaus ‚im Recht‘: Ihr Tun vollzieht sich im Rahmen der poetischen Gerech- 
tigkeit. Demgegenüber verlieren die plautinischen Sklaven beim Feiern leicht je- 
des Maß. Pseudolus ist das beste Beispiel. Wenn er im fünften Akt auf seinen Herrn 
Simo trifft, ist er bereits betrunken. Auf dessen Frage, was er sehe, antwortet der 
Sklave: cum corona ebrium Pseudolum tuom (1287). Simo muß sich beschweren, 
daß ihm Pseudolus in das Gesicht rülpst: quid tu, malum, in os igitur mi ebrius 
inructas? (1295), aber dieser beschwichtigt ihn: suavis ructus mihi est (1301). Wenn 
Pseudolus dann den Herrn auffordert, mit ihm trinken zu gehen, und dieser sich 
nolens volens darein ergibt (1327-1328), kann sich der Zuschauer vorstellen, 
wohin sie gehen: zu einem Gelage, bei dem - wie an den Saturnalien -- der Sklave 
Herr, der Herr Sklave ist. 

Auf die Spitze getrieben sind die Schlußgelage in Persa und Stichus, die, wie 
außer Frage steht, in dieser Art auf Plautus zurückgehen.”® Während die Sklaven 
im Persa den Kuppler Dordalus verspotten, sind sie im Stichus unter sich. Wie bei 
den Saturnalien wählen sie einen rex bibendi. Im Stichus ist es der Titelheld, den 
Sangarinus zum Feldherrn ernennt: strategum te facio huic convivio (702), und im 
Persa ist es eine Frau, Lemniselenis, die der Sklave Toxilus zur dictatrix erhebt: tu 
hic eris dictatrix nobis (770) - welche doppelte, dreifache, ja vierfache Perversion 
der Verhältnisse! Zunächst ist es eine Parodie der Symposiensitte, dann: Lem- 
niselenis ist eine Libertine, ferner: Sie ist eine Frau, schließlich: Sie wird nicht 
‚regina bibendi‘, sondern dictatrix -- Inhaberin des mächtigsten politischen Amts, 
das Rom zu vergeben hatte! Das ἅπαξ λεγόμενον schlägt wie eine Bombe ein. 

Es ist ein fester Rahmen, in dem sich das Umkehrgeschehen auf der Bühne 
vollzieht. Die betrügerischen Aktionen der Sklav(inn)en beginnen zu einem be- 
stimmten Zeitpunkt und werden oft als ein Spiel, ludus, bezeichnet. So sagt Mil- 
phidippa im Miles gloriosus, bevor sie ihr Täuschungsmanöver startet: iam est ante 
aedis circus ubi sunt ludi faciundi mihi (991). Simo fordert Pseudolus auf: indice 
ludos nunciam, quando lubet (546). Callipho stimmt ihm bei: lubidost ludos tuos 
spectare, Pseudole (552). Das Spiel wird zuweilen offen angekündigt. Pseudolus 
sagt Simo auf die Frage, woher er das Geld ergaunern wolle, in das Gesicht (508 - 
509): tu mi hercle argentum dabis, | aps te equidem sumam. Simo bestreitet das 
(510). Am Ende stellt Pseudolus lakonisch fest, da seine Voraussage in Erfüllung 
gegangen ist: at negabas daturum esse te mihi: tamen das (1314). Auf derselben 
Ebene liegt es, wenn die Hetären am Ende der Bacchides ausrufen, nachdem ihnen 
die beiden Alten, die die Söhne von ihnen fernhalten wollten, selbst in das Netz 


28 Zum Stichus-Finale Leo 1902, 376-377; Fraenkel 1922, 278 Anm. 4. 
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gegangen sind: lepide ipsi hi sunt capti, suis qui filiis fecere insidias (1206). Die 
Fänger sind selbst gefangen. Die Positionen haben sich vertauscht. 

Dem exakt umrissenen Spiel entsprechend wird das Geschehen auf einen 
Tag begrenzt, so wie auch der Kern der Saturnalien ein Tag war, der 17. Dezember. 
Pseudolus bittet den ‚Schiedsrichter‘ Callipho, ihm diesen einen Tag beizustehen: 
da in hunc diem operam, Callipho (547). Für einen Tag besitzt der Sklave Freiheit, 
die er sonst nicht kennt. Deutlich wünscht sich das Stichus, der zusammen mit 
seinem Herrn die Gefahren der Seereise überstanden hat und von ihm einen Tag 
Freiheit erbittet (421-424): 


ST. nunc hunc diem unum ex illis multis miseriis 
volo me eleutheria capere advenientem domum. 
EP. et ius et aequom postulas: sumas, Stiche. 

in hunc diem te nil moror; abi quo lubet. 


Hierbei verdient der Ausdruck eleutheria capere besondere Aufmerksamkeit. 
Plautus hat die griechische Wendung ἐλευθέρια Ayeıv, ‚ein Freiheitsfest feiern‘, 
scherzhaft auf die persönliche Situation des Sklaven übertragen.” Ein Tag 
Freiheit - das ist dieselbe Konstellation wie bei den Saturnalien. 

Daß es sich um eine sozusagen institutionell festgesetzte Freiheitsfrist han- 
delt, geht weiterhin daraus hervor, daß nach dem ludus alles vergeben und ver- 
gessen ist. Denn an sich müßte man erwarten, daß der freche Sklave für sein Tun 
zur Verantwortung gezogen werde. Das ist jedoch nicht der Fall. Wiederum ist das 
Beispiel des Pseudolus lehrreich. Noch 1325 hat Simo gesagt, er werde sich eines 
Tags rächen, erit ubi te ulciscar sei vivo. Wenige Verse später, wenn das Stück zu 
Ende geht, fragt ihn der Sklave aus heiterem Himmel: numquid iratus es | aut mihi 
aut filio propter has res, Simo?, und Simo antwortet trotz dem zähen Zweikampf: nil 
profecto (1329-1331). Eine wahrhaft überraschende Wendung! Nur aufgrund der 
römischen Saturnalienkonzeption, nach der der Sklave sich vieles erlauben 
durfte, konnte Plautus den Schluß des Originals ändern: Der griechische Pseu- 
dolus mußte selbstverständlich das von Simo erwettete Geld an Ballio weiterge- 
ben; er hatte keinen materiellen Gewinn.” 

Daß die Sklaven bei den Saturnalien über ihre Herren zu Gericht sitzen, hatin 
der Palliata ebenfalls ein Pendant. In einer Reihe von Stücken wird am Schluß 
über die alten Herren ‚Recht‘ gesprochen. Freilich tun das nicht die Sklaven, aber 
doch Personen, die das nach römischem Recht gegenüber dem Pater familias 


29 Immisch 1923, 21 Anm. 1; Petersmann 1973, 159-160. Man läse gern mit der Handschrift P 
eleutheriam, wenn nicht Pers. 29 einhellig agito eleutheria überliefert wäre. Vgl. auch Diaconescu 
1980, 64-65. 

30 Lefövre 1977, 443-444. [[Neuere Behandlung: Lef&vre 1997, 23-27.]] 
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unter keinen Umständen dürfen: Ehefrauen und Söhne. Insofern wird wie bei den 
Saturnalien eine verkehrte Welt vorgeführt. So wird in Plautus’ Asinaria der alte 
Demaenetus von der Ehefrau und dem Sohn hart zur Ordnung und nach Hause 
gerufen, wobei er resigniert bekennt: iudicatum me uxor abducit domum (937). 
Am Ende von Terenz’ Phormio nennt die Ehefrau den Sohn Richter über die 
Verfehlungen des Pater familias Chremes (1055). Zwei Bemerkungen in der Donat- 
Masse gehen auf den ungewöhnlichen Ausdruck iudex ein: nihil facetius quam 
iudicem capi adversus crimen paternae voluptatis, und: terribilis scilicet censor 
paternarum deliciarum.°' Die ausführlichste Gerichtsszene, bei der es einem Senex 
an den Kragen geht, bietet der Schluß des plautinischen Mercator, in der der 
Nachbarsohn (!) den Richter spielt. Es begegnen juristische Ausdrücke auf Schritt 
und Tritt: innocens (979), iniuria (979, 991), delinquere (983), ius (985), supplicium 
(991), delicta (997). Am Ende erläßt der junge Mann sogar ein Gesetz, das hinfort 
für die Alten gelten soll (1015-1026): 


1015 dicamus senibus legem censeo 
prius quam abeamus, qua se lege teneant contentique sint. 
annos gnatus sexaginta qui erit, si quem scibimus 
si maritum sive hercle adeo caelibem scortarier, 
cum eo nos hic lege agemus: inscitum arbitrabimur 
1020 et per nos quidem hercle egebit qui suom prodegerit. 
neu quisquam posthac prohibeto adulescentem filium 
quin amet et scortum ducat, quod bono fiat modo; 
siquis prohibuerit, plus perdet clam (quasi praehibuerit palam. 
haec adeo uti ex hac nocte primum lex teneat senes. 
1025 bene valete; atque, adulescentes, haec si vobis lex placet, 
ob senum hercle industriam vos aequom est clare plaudere. 


Hier sind die Richter Angeklagte. 

Möglicherweise war Plautus nicht der erste römische Dichter, der solche 
‚saturnalischen‘ Konzeptionen auf der Bühne darstellte. Jedenfalls kann ein 
Fragment aus Naevius’ Tarentilla wahrscheinlich machen, daß auch schon bei 
diesem Dichter die Sklaven beträchtliche Redefreiheit genossen: 


quae ego in theatro hic meis probavi plausibus, 
ea non audere quemquam regem rumpere, 
quanto libertatem hanc hic superat servitus. 


31 Zu 1055 (1/2). 
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Wie auch immer der Zusammenhang war: Hier wird auf jeden Fall die libertas der 
Sklaven auf der Bühne höher angesetzt als die libertas der (freien) Zuschauer.” In 
diesem Zusammenhang ist eine neue Deutung, die v. Albrecht folgendem Frag- 
ment aus demselben Stück gegeben hat, plausibel. Faßte man bisher die Verse 


primum ad virtutem ut redeatis, abeatis ab ignavia, 
domi patres patriam ut colatis potius quam peregri probra. 


als Ermahnung an die Söhne auf, denkt sich v. Albrecht die Väter wie am Ende des 
Mercator selbst angesprochen: „Erstens, dass ihr zur Tugend zurückkehrt, euch 
abwendet von der Untüchtigkeit, dass ihr zuhause, ihr Väter (oder: als Väter), das 
Vaterland lieber ehrt als in der Fremde den Schimpf.“ Diese Interpretation setzt 
voraus, daß die beiden Alten den Reizen der Tarentinerin erlegen sind, am Schluß 
des Stücks aber zurechtgewiesen werden.” 

Die Wendung eleutheria capere aus dem Stichus ist geeignet, zu dem letzten, 
vielleicht wichtigsten Punkt des Vergleichs zwischen Saturnalien und Palliata 
überzuleiten. Es fällt auf, daß Plautus niemals direkt auf die Saturnaliensituation 
hinweist und damit die unwirkliche Konzeption seiner Handlungen entschuldigt. 
Nichts hätte näher gelegen. Wie es scheint, existierte aber ein Drittes, das beide 
Bereiche verband und für die römischen Zuschauer so handgreiflich vor Augen lag, 
daß es keiner Nennung bedurfte. Die Freiheiten und Frechheiten der Saturnalien 
mochten geduldet werden, weil das Fest seit 217 einen stark griechischen Cha- 
rakter hatte, wie ja Cato sagte: Graeco ritu fiebantur Saturnalia. Eben das traf auch 
auf die Palliata zu, die die römischen Dichter im griechischen Milieu beließen. Sie 
wußten, warum. In der Togata durften sie sich keine Frechheiten leisten -- weshalb 
es dieser Zweig der römischen Komödie auch nie zu vergleichbarer Wirkung ge- 
bracht hat. In der Palliata konnten sie sich alles erlauben - und die Wirkung war 
ihnen sicher. Es ist das große Paradox, daß die griechische Neue Komödie, die 
keinerlei Saturnalien-Konzeption kannte, den Sklaven eine gewisse Freiheit ge- 
währte, wie sie in der römischen Realität undenkbar gewesen wäre, und daß die 
römischen Dichter diese Lizenzen zum Anlaß nahmen, sie maßlos zu übersteigern, 
als wären sie im griechischen Bereich an der Tagesordnung. Man gab das tolle 
Geschehen als pergraecari aus und tat so, als sei man selbst davon nicht betroffen, 
sondern lache über andere. Gerade im Stichus, in dem es die Sklaven besonders arg 


32 Es wird von der unpolitischen Deutung der Verse ausgegangen, die Wright 1972, 239 -- 242 
gegeben hat (dort auch ältere Literatur). Mit v. Albrecht 1975, 232-233 und Bader 1971, 112 wird 
nicht Tarent als Schauplatz angenommen. Welches auch der Schauplatz war: hic und hanc 
beziehen sich sicherlich auf Rom. 

33 1975, 233-234 (im zweiten Vers nimmt v. Albrecht Ribbecks Konjektur domi für das über- 
lieferte domos auf). 
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treiben, fühlte Plautus die Verpflichtung, sich ein griechisches Mäntelchen um- 
zuhängen (446-448): 


atque id ne vos miremini, homines servolos 
potare, amare atque ad cenam condicere: 
licet haec Athenis nobis. 


Die Stelle zeigt deutlich, daß Plautus selbst die Klausel einbaute. Er hat das auch 
sonst getan. Natürlich stammt die Wendung eleutheria capere in Stichus’ Monolog 
ebenfalls von ihm, nicht aus einer Vorlage. Was den Gelageschluß des Stichus 
betrifft, hatte Immisch den römischen Duktus richtig gesehen, sich aber gerade 
durch den ‚griechischen‘ Charakter irritieren lassen.”* Hauptsachlich wegen des 
‚Kinaedischen‘ führte er den Schluß auf ein hellenistisches ‚Singspiel‘ zurück.” Es 
ist aber sehr die Frage, ob sich Plautus nicht gerade darin gefiel, in (scheinbar) 
griechischen Obszönitaten zu schwelgen. Denn die ‚jonischen‘ Tänze begegnen 
auch in den Schlüssen des Persa und des Pseudolus,° die ohnehin in der vor- 
liegenden Form plautinisch sind. Alle drei Stellen wurden überzeugend von 
Fraenkel als selbständige Gestaltungen Plautus zugewiesen, welcher die Anre- 
gungen dazu nicht in den Originalen gefunden, sondern von entsprechenden 
Virtuosen empfangen habe.” 

Man sieht: Das griechische Mäntelchen ist bei Plautus vielfach Verkleidung. 
Es liegt nahe, daß das auch bei den Saturnalien der Fall war. Man nutzte die 
fremdländische Maske, um das eigene Vergnügen zu legitimieren. In der Palliata 
kleidete man sich griechisch (mit dem pallium) und dachte man römisch, bei den 
Saturnalien schmauste man griechisch und ließ sich’s römisch schmecken. 


34 „Also breiteste Ausmalung einer Bedientenlustbarkeit: Schmaus und Zechen Erotik, Gesang, 
Musik und Tanz, wie sich eben das alles in dieser niederen Sphäre ausnimmt, auf den massivsten 
Geschmack ganz absichtlich, und man darf sagen ‚mimologisch‘ eingestimmt und zuletzt noch 
gesteigert zu einem agonistischen Tanzfinale, dessen Wagnisse sich jeder vorstellt, wenn er liest, es 
gelte dabei jedweden ionicus und cinaedicus auszustechen (769). Dabei ist aber gerade in diesen 
Schlußszenen das Griechische so reichlich und deutlich festgehalten, daß der Ausweg, es sei da mit 
einer römischen Grobschlächtigkeit abgeschlossen worden, ganz und gar fortfällt“ (1923, 24). 

35 1923, 27. 

36 Pers. 804, 824-826; Pseud. 1275. 

37 „Man wird [...| annehmen dürfen, daß Plautus bei Virtuosendarbietungen, durch die er 
solche Tänze und die Rhythmen einer cantio cinaedica (Stich. 760) oder Ionica, das heißt in 
diesem Falle des den Tanz begleitenden Flötenstückes, kennen lernte, daß er bei solchen 
Darbietungen oder zum mindesten in den gleichen Kreisen griechischer oder halbgriechischer 
Techniten auch mit einigen von den mannigfachen in der hellenistischen Zeit weitverbreiteten 
kunstvollen Solovorträgen lasciver Lieder (zu denen Tanz und lebhafte Mimik auch gehörten) in 
Berührung gekommen ist“ (1922, 368-369). Neuere Diskussion bei Petersmann 1973, 209; 
Woytek 1982, 30. 
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Fragt man, wie gerade die Römer zu dieser ungewöhnlichen Haltung ge- 
kommen sind, wird man vor allem ihre in der Zeit der Palliata und der Reformation 
der Saturnalien besonders starre Gesellschaft in Rechnung stellen müssen. Die 
Sklaven waren rechtlos und bedurften offenbar eines offiziellen Ventils, um nicht 
aus der Ordnung auszubrechen. Hier liegt in der Tat der Gedanke an den Karneval 
nahe, der vielfach eine ähnliche Funktion ausgeübt hat. Denn auch das Mittelalter 
kannte eine strenge Ständeordnung, die während der Fastnachtszeit nicht nur 
weitgehend außer Kraft gesetzt wurde, sondern mitunter eine ‚regelrechte Um- 
kehrung‘ erfuhr.” Die Fastnacht hatte insofern eine „Ventilfunktion |...], als sie die 
Möglichkeit eines kurzfristigen Ausbruchs aus den Ordnungen und Normen des 
Alltags“ bot und ihr die Tradition eignete, „bewußt oder unbewußt auf die je- 
weilige Alltagsordnung mit ihren Frustrationen zu reagieren“.“! Andererseits ist 
sie ebensowenig wie das Saturnalienfest Ausdruck eines Protests gegen beste- 
hende Ordnungen: Indem die Kirche der Fastnacht ihr Recht gewährte, behielt sie 
die diesseitigen Regungen der Menschen unter Kontrolle und hinderte sie daran, 
sich außerhalb des christlichen Kosmos einen Platz zu suchen.”? 

Wie schon Goethe am Beginn seiner Schilderung Das römische Karneval”? 
hatte Sigmund Freud die römischen Saturnalien mit dem Karneval verglichen und 
beide Feste in dem dargelegten Sinn -- mit Hilfe seiner Theorie von Ich und Ich- 
Ideal - erklärt:“* 


Es wäre gut denkbar, daß [...] die Scheidung des Ichideals vom Ich nicht dauernd vertragen 
wird und sich zeitweilig zurückbilden muß. Bei allen Verzichten und Einschränkungen, die 
dem Ich auferlegt werden, ist der periodische Durchbruch der Verbote Regel, wie ja die In- 
stitution der Feste zeigt, die ursprünglich nichts anderes sind als vom Gesetz gebotene Ex- 
zesse und dieser Befreiung auch ihren heiteren Charakter verdanken. Die Saturnalien der 
Römer und unser heutiger Karneval treffen in diesem wesentlichen Zug mit den Festen der 
Primitiven zusammen, die in Ausschweifungen jeder Art mit Übertretung der sonst heiligsten 
Gebote auszugehen pflegen. Das Ichideal umfaßt aber die Summe aller Einschränkungen, 


38 Catholy 1966, 12. 

39 Mezger 1980, 207. 

40 Mezger 1980, 207. 

41 Mezger 1980, 208-209. 

42 Catholy 1966, 12. 

43 „Der Unterschied zwischen Hohen und Niedern scheint einen Augenblick aufgehoben: alles 
nähert sich einander, jeder nimmt, was ihm begegnet, leicht auf, und die wechselseitige 
Frechheit und Freiheit wird durch eine allgemeine gute Laune im Gleichgewicht erhalten. In 
diesen Tagen freuet sich der Römer noch zu unsern Zeiten, daß die Geburt Christi das Fest der 
Saturnalien und seiner Privilegien wohl um einige Wochen verschieben, aber nicht aufheben 
konnte“ (in: Italienische Reise). 

44 Massenpsychologie und Ich-Analyse, in: Freud 1940 -- 1968, XIII (#1976), 147. 
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denen das Ich sich fügen soll, und darum müßte die Einziehung des Ideals ein großartiges 
Fest für das Ich sein, das dann wieder einmal mit sich selbst zufrieden sein dürfte. 


Man kann in diesem Zusammenhang auch an Freuds Definition des Fests erin- 
45 
nern: 


Ein Fest ist ein gestatteter, vielmehr ein gebotener Exzeß, ein feierlicher Durchbruch eines 
Verbotes. Nicht weil die Menschen infolge irgendeiner Vorschrift froh gestimmt sind, begehen 
sie die Ausschreitungen, sondern der Exzeß liegt im Wesen des Festes; die festliche Stim- 
mung wird durch die Freigebung des sonst Verbotenen erzeugt. 


Auch Michail Bachtin war der Zusammenhang zwischen dem (mittelalterlichen) 
Karneval und den Saturnalien nicht entgangen: „Die Rechte der Narrenkappe 
waren im Mittelalter genauso heilig und unantastbar wie jene des Pileus während 
der römischen Saturnalien.““° Interessanterweise bezog sich Bachtin auch auf 
andere Anlässe wie Teufelsspiele oder Jahrmarktsbelustigungen und kam zu der 
Feststellung: Über das ganze Jahr seien, begrenzt durch strenge Festtagsdaten, 
kleine Zeitinseln verstreut gewesen, auf denen die Welt aus ihrer offiziellen Bahn 
gehen durfte -- aber ausschließlich in der Schutzform des Lachens. Dem Lachen 
selber seien kaum Grenzen gesetzt worden - sofern es Lachen blieb.” 

Damit kommt man den Verhältnissen in Rom nahe: Die Saturnalien waren ein 
Fest, und Komödien wurden in Rom nur an (staatlichen) Festen oder bei festlichen 
Anlässen wie Tempelweihungen oder Totenfeiern aufgeführt. In beiden Bereichen 
war also -- wie im Mittelalter -- das Ausbrechen aus der gewohnten Ordnung von 
der Obrigkeit streng kanalisiert: Man durfte sozusagen offiziell über die Stränge 
schlagen. Wie sehr die Spiele mit ihren Theateraufführungen dafür Anlaß boten, 
lehrt vielleicht auch ein Vers, den Festus für Naevius überliefert: libera lingua 
loquemur ludis Liberalibus.”° Ovid bezeugt ausdrücklich, daß die am 17. März 
stattfindenden Liberalia Spiele gehabt hätten,“? und es besteht keine Notwen- 
digkeit, an dieser Aussage zu zweifeln.°® 

Die Römer waren von Haus aus ein Bauernvolk. Daher ging es bei ihnen auch 
im Scherz besonders derb zu. Sie wußten selbst, daß das acetum Italum für sie 


45 Totem und Tabu, in: Freud 1940-1968, IX (71986), 170. 

46 1985, 33. Interessante Bemerkungen zu Bachtins Thesen: Rösler 1986, 25-44. 

47 1985, 34. 

48 Ex inc. fab. Fr. 27 Warmington. 

49 Fast. 3, 785-786. 

50 Leo 1913, 77 bezog zwar den Vers auf den ‚freien Spott‘ der nävianischen Komödie, bemerkte 
aber in Anm. 1: „Die ludi Liberales sind attisch |[...], in Rom eine Metonymie; die ludi Romani 
hatten keine solche Freiheit.“ Dagegen Scullard 1981, 91- 92. 
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charakteristisch war.°' Kein Wunder, daß Neue Komödie und Palliata grundver- 
schieden waren. In die letzte ging viel von den Saturnalien ein. 


51 Hor. Sat. 1, 7, 32. 


5 Aparte in Nea und Palliata* 


Es gibt verschiedene Formen des Aparte-Sprechens auf dem Theater. Wenn man 
nicht engherzig definiert, kann man sie in zwei Kategorien einteilen: in Apartes 
von Personen, die an einem Gespräch beteiligt sind (D), und in Apartes von Per- 
sonen, die ein fremdes Gespräch belauschen (II). Einige Unterformen werden im 
folgenden berücksichtigt. 

Wenn in Goethes Faust I Mephistopheles den Schüler gehörig an der Nase her- 
umgeführt hat und sich selbst zu langweilen beginnt, spricht er plötzlich aparte: 


Ich bin des trocknen Tons nun satt, 
2010 Muß wieder recht den Teufel spielen. 


Hier wird ein Gespräch von einer Person kurz unterbrochen, die die eigene Rolle 
kommentiert (Typ la). 

Wenn Mephistopheles mit Frau Marthe und Gretchen spricht, bemerkt er 
aparte über die letzte: 


3007 Du gut’s unschuldig’ Kind! 


Hier wird ein Gespräch von einer Person kurz unterbrochen, die eine andere Rolle 
kommentiert (Typ Ib). 

Wenn Mephistopheles mit Faust Auerbachs Keller betritt und die lustigen 
Zecher beobachtet, spricht er aparte: 


Dem Volke hier wird jeder Tag ein Fest. 

Mit wenig Witz und viel Behagen 

Dreht jeder sich im engen Zirkeltanz, 

Wie junge Katzen mit dem Schwanz. 
2165 Wenn sie nicht über Kopfweh klagen, 

Solang’ der Wirt nur weiter borgt, 

Sind sie vergnügt und unbesorgt. 


Hier wird eine Szene von einer nicht an einem Gespräch beteiligten Person 
kommentiert (Typ Ila). In diesem Fall kommentieren die Belauschten ihrerseits die 
Ankömmlinge. So sagt Frosch wenig später: 


Leeds International Classical Studies (http: //www.leeds.ac.uk/classics/lics/) 3. 3, 2003 / 2004, 
1-16 (Originaltitel: ‘Asides in New Comedy and in the Palliata’). 

* Vortrag, gehalten auf dem Kolloquium zum 70. Geburtstag von W. G. Arnott 2000 an der 
University of Leeds. 
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Laßt mich nur gehn! Bei einem vollen Glase 
2175 Zieh’ ich, wie einen Kinderzahn, 

Den Burschen leicht die Würmer aus der Nase. 

Sie scheinen mir aus einem edlen Haus. 

Sie sehen stolz und unzufrieden aus. 


Hier werden kommentierende Personen, die nicht am Gespräch teilnehmen, von 
anderen kommentiert (Typ IIb). 

Wenn Mephistopheles, nachdem der Herr mit ihm über den Menschen im 
allgemeinen und über Faust im besonderen diskutiert hat, zurückbleibt, sagt er: 


352 Es ist gar hübsch von einem großen Herrn, 
So menschlich mit dem Teufel selbst zu sprechen. 


Hier wird ein vorangegangenes Gespräch von einer allein zurückbleibenden Person 
kommentiert. Man kann von einem - verkürzten - Abgangsmonolog sprechen (Typ 
ΠΟ). 

Es versteht sich, daß die Situationen des Aparte-Sprechens noch weiter dif- 
ferenziert werden können.' Da es im folgenden aber um ein prinzipielles Phä- 
nomen geht, wird darauf verzichtet. 


I Palliata 


Plautus: Alle diese Formen begegnen überaus häufig in der Palliata. Plautus 
wendet sie im Amphitruo mit besonderer Virtuosität an. Diesem Stück werden 
zunächst die Beispiele entnommen.’ Allein die Eingangsszene weist -- je nach 
Zählung - 52 Apartes auf. 

Typ la: In dem direkten Dialog zwischen Mercurius und Sosia (341-454) 
spricht der letzte sechsmal aparte (407b-409, 416-417, 423-426, 429b, 431-432, 
441-449). So sagt der in die Enge getriebene Sklave im Blick auf die eigene Person: 


argumentis vicit, aliud nomen quaerundum est mihi. 

nescio unde haec hic spectavit. iam ego hunc decipiam probe; 
425 nam quod egomet solus feci, nec quisquam alius adfuit, 

in tabernaculo, id quidem hodie numquam poterit dicere. 


1 Dazu Schaffner 1911; Haile 1913; Kraus 1934; Duckworth 1952, 109-114; Barbieri 1966; Bain 
1977; Moore 1998. 

2 Lef&vre 1999 (2), 39-41 (mit einer etwas anderen Einteilung) (» 5. 381-383). 

3 Oniga 1991, 105 läßt das Aparte schon 431 beginnen. 
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Typ Ib: Andererseits reflektiert er über den unheimlichen Fremden: 


416 egomet mihi non credo, quom illaec autumare illum audio; 
hic quidem certe quae illic sunt res gestae memorat memoriter. 


Typ Πα: Sosias überdimensional langen Monolog 153-291 begleitet der lau- 
schende Mercurius mit sieben aparte gesprochenen Kommentaren (176-179, 185, 
248 - 249, 263 - 270, 277- 278,* 284-286, 289 - 290) — eine ungewöhnlich extensive 
Art der Begleitung. Der erste lautet: 


176 satiust me queri illo modo servitutem: 
hodie qui fuerim liber, eum nunc 
potivit pater servitutis; 
hic qui verna natust queritur. 


Jeder der Kommentare ist witzig und damit ausschließlich auf die Zuschauer 
berechnet. Sie fördern nicht das Spiel auf der Bühne. 

Wenn sich Iupiter in I3 von Alcumena verabschiedet, steht Mercurius dabei 
und kommentiert mehrfach das Gespräch der Liebenden: 


506 nimis hic scitust sycophanta, qui quidem meus sit pater. 


510 edepol ne illa si istis rebus te sciat operam dare, 
ego faxim ted Amphitruonem esse malis quam Iovem. 


515 accedam atque hanc appellabo et subparasitabor patri. 
numquam edepol quemguam mortalem credo ego uxorem suam 
sic ecflictim amare, proinde ut hic te ecflictim deperit. 


Erst durch die Kommentare bekommt die Szene eine komische Ebene. 

Typ ΠΡ: Nachdem Sosia Mercurius in 11 wahrgenommen hat, folgt ein längeres 
Gespräch, in dem die beiden einander kommentieren, ohne miteinander zu reden 
(292-340). Es beginnt so: 


sed quis hic est homo quem ante aedis video hoc noctis? non placet. 
ME. nullust hoc metuculosus aeque. SO. mi in mentem venit, 
illic homo (hodie) hoc denuo volt pallium detexere. 

295 ME. timet homo: deludam ego illum. 


Sosia gibt er insgesamt nicht weniger als 20 aparte gesprochene Kommentare zu 
Mercurius’ auf ihn berechnete Äußerungen ab (292, 293b - 294, 295b - 299, 304b -- 


4 Die Apostrophe an die Nox ist eine Reaktion auf Sosias vorhergegangenen astronomischen 
Exkurs. 


98 ---- 5 Aparte in Nea und Palliata 


307a, 308a, 3098, 310 - 311, 312b, 3130 -- 3148, 317, 319-320, 321b, 323a, 324, 3250 -- 
326, 328a, 329-330, 3310 - 332, 334, 3350 - 340). Es versteht sich, daß Mercurius 
zwischendurch 19 Apartes spricht. Damit ist diese Art des permanenten gegen- 
seitigen Kommentierens auf eine unübertroffene Spitze getrieben. 

Während in 13 die ‚niedere‘ Komik als Kontrast zu der ‚hohen‘ Handlung nur 
durch die Kommentare hervorgerufen wird, erzeugen die beiden ‚niederen‘ 
Sprecher in I1 die Komik durch die gegenseitigen Kommentare. 

Typ IIc: Nach dem langen Eingangsdialog resumieren sowohl Sosia als auch 
Mercurius das Geschehen. Sosia: 


455 abeo potius. di immortales, opsecro vostram fidem, 
ubi ego perii? ubi immutatus sum? ubi ego formam perdidi? 
an egomet me illic reliqui, si forte oblitus fui? 
nam hicquidem omnem imaginem meam, quae antehac fuerat, possidet. 
vivo fit quod numquam quisquam mortuo faciet mihi. 


Mercurius: 


bene prospere hoc hodie operis processit mihi: 
amovi a foribus maxumam molestiam, 
465 patri ut liceret tuto illam amplexarier. 


Der Amphitruo verdankt einen guten Teil der Wirkung den komischen Apartes. 
Wenn man Mercurius aus I3 entfernt, verliert die Szene ihren Witz. Sie könnte 
dann eher einer Tragödie angehören. Sosias vielgerühmtem Schlachtbericht in I1 
käme ohne die Mercurius-Kommentare 248-249 und 263-270 ebenfalls die un- 
vergleichlich komische Dimension abhanden. Auch er hätte dann eher in einer 
Tragödie Platz.° 

Im besonderen läßt Plautus seine Lieblingsfiguren in Aparte-Äußerungen ihre 
geistreichen Bemerkungen machen - gewiß zur Begeisterung des Publikums. Ein 
besonders ausgefeiltes Beispiel bietet der Epidicus: Der Titelsklave kommentiert 
das Gespräch der Jünglinge Stratippocles und Chaeribulus (Typ Ila), in dem der 
erste ihm Prügel androht, wenn er nicht das benötigte Geld beschaffen werde: 


salva res est: bene promittit. spero, servabit fidem. 
125 sine meo sumptu paratae iam sunt scapulis symbolae. 


Das Aparte ist natürlich nicht ernstgemeint.‘ Der Witz liegt vor allem im Gebrauch 
von symbolae, wie Henricus Stephanus schön erklärt: „Symbol erant collect, 
seu pecuni&, qua ab iis, ui communi sumptu erant una coenaturi conjec- 


5 Dazu Lefevre 1999 (2), 12-15 (mit Literatur) (» 5. 355-358). 
6 “Epidicus speaks ironically” (Duckworth 1940, 179). 
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tabantur, ut verbo Agellii utar, quo ille quasi nativam vim τοῦ συμβάλλειν, unde 
συμβολὴ, ob oculos posuit. [...1 Ad hanc igitur significationem Poöta igitur allu- 
dens, jocosa metaphora utitur, & συμβολὰς vocat τὰς συμβαλλομένας πληγάς. 
tanquam videlicet verbero iste non unius, sed plurium manibus verbera esset 
accepturus. Lepide etiam addit ad discrimen, sine meo sumptu.“’ Epidicus’ 
Kommentar ist so geschwollen, daß man Mühe hat, seine Überheblichkeit voll zu 
verstehen. Er sagt ironisch, es sei famos, “a feast of blows”® zu bekommen, ohne 
dazu beizutragen.” Die skurrile Metaphorik deutet auf volkstümliche Rede. 

Eine andere originelle Verwendung des Aparte bei Plautus besteht darin, daß 
er das gestellte Spiel einer Person durch eine andere aparte bewundern läßt, um 
deren bravouröses Verhalten herauszustreichen. Wenn im Persa die Virgo dem 
Kuppler Dordalus eine falsche Identität vorgaukelt, kommentiert der intrigierende 
Sklave Toxilus (Typ Ib):!° 


622 ah, di istam perdant! ita catast et callida. 
ut sapiens habet cor, quam dicit quod opust! 


634 tactust leno; qui rogaret, ubi nata esset diceret, 
lepide lusit. 


639 ita me di bene ament, sapienter!!' 


In diesen Fällen “the comments of a spectator on stage help to characterize the 
deception as a play within a play.”'” Damit wird das Spiel metatheatralisch. Die 
Aktionen sind auf einem doppelten Boden zu verstehen und gewinnen einen ei- 
gentümlichen Reiz; “this metatheatrical effect is characteristic of Plautus.”"? Das 
ist ein virtuoser Gebrauch der Aparte-Konventionen. 

Plautus verwendet das Aparte-Sprechen auch außerhalb des über alles ge- 
liebten Sklavenmilieus. In der Aulularia ist es fast durchgehend ein Mittel, den 
geizigen Euclio zu charakterisieren,'* der in mehreren Szenen die Äußerungen des 
Gesprächspartners auf die eigene Situation oder Weltanschauung bezieht -- wo- 
durch für den Zuschauer die Abstrusität derselben eindrücklich in Erscheinung 


7 Zitiert nach Gronovius 1664, 359 (Sperrungen ad hoc). 

8 Duckworth 1940, 180. 

9 Amph. 371 bezieht Sosia ingratiis Prügel von Mercurius. 

10 Lefevre 2001 (3), 79 (» 8. 475). 

11 “Toxilus now becomes commentator and interpreter for the audience as she tells her riddling 
tale” (Slater 2000, 40). 

12 Lowe 1989 (1), 395-396. 

13 Lowe 1989 (1), 396. 

14 Lefövre 2001 (1), 115-117. 
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tritt. Freilich ist auch in diesen Fällen die komische Wirkung unvergleichlich. 
Plautus siedelt Euclios Figur, der etwas Clowneskes anhaftet, bewußt auf der 
‚niederen‘ Ebene an. Die Apartes ‚passen‘ insofern zum Charakter. 

In 112 gibt es eine Reihe von Aparte-Einlagen, die Euclios Gespräch mit 
Megadorus witzige Züge aufsetzen, die aber auf der anderen Seite die manische Art 
des Sprechers glänzend charakterisieren (Typ Ib). Auf Megadorus’ freundliche 
Begrüßung hin bemerkt Euclio aparte: 


non temerarium est ubi dives blande appellat pauperem. 
185 iam illic homo aurum scit me habere, eo me salutat blandius. 


Naudet würdigt diesen Einwurf: „At considera poetz artificium in hac scena, quantis 
miseriis laboret suspicax, trepidus, omnia tuta timens” ille auri occultator, et quam 
stulte, perturbante animum sollicitudine, ipse suomet indicio thesaurum prodat, dum 
nihil defossum habere se gestit profiteri, et occupat praevertere nil tale quaeritantem. 
Hacc non Plautus fingit, natura ipsa loquitur.“'° Zur Sicherheit sei bemerkt: haec 
neque poeta quidam Graecus finxit. Wenig später sagt Euclio: 


188 anus hercle huic indicium fecit de auro, perspicue palam est, 
quoi ego iam linguam praecidam atque oculos ecfodiam domi. 


Euclio spricht in wenig mehr als 30 Versen sechsmal in dieser Manier aparte: 184 - 
185, 188-189, 194-198, 200 - 202, 207-208, 216. Schon die Quantität verrät, daß 
man sich in der Welt der Posse befindet. 

In III5 hält Megadorus einen langen Monolog über den Luxus der Frauen, der 
den Streit um die Lex Oppia in Erinnerung bringt. Besonderes Relief bekommt er 
dadurch, daß er von Euclio unbemerkt kommentiert wird (Typ Ila). Die drei 
Apartes 496-497, 503-504 und 523-524 des heimlichen Zuhörers erhöhen die 
Komik, die schon per se in der Rede liegt: 


496 ita di me amabunt ut ego hunc ausculto lubens. 
nimis lepide fecit verba ad parsimoniam. 


503 ut matronarum hic facta pernovit probe! 
moribus praefectum mulierum hunc factum velim. 


523 compellarem ego illum, ni metuam ne desinat 
memorare mores mulierum: nunc sic sinam. 


15 Verg. Aen. 4, 298. 
16 1830, 266. 
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Während Euclio in II2 Megadorus’ Worte mitten im Dialog aparte kommentiert 
(Typ Ib), begleitet er sie in III5 mit seinen Ansichten unbemerkt (Typ 118). 

In III6 nimmt Euclio seine Eigenart, in komischen Apartes Äußerungen des 
Partners zu glossieren, auf (Typ Ib). Erneut ist Megadorus sein Opfer. An der ersten 
Stelle wendet er die Technik an, eine Wendung von Megadorus auf seinen Schatz 
zu beziehen (wie 188) und Staphyla zu verdächtigen (wie 188-189): 


547 illud mihi verbum non placet ‚quod nunc habes.‘ 
tam hoc scit me habere quam egomet. anus fecit palam. 


An der zweiten Stelle interpretiert er ein wohlgemeintes Wort des Partners, wie 
meist, in peiorem partem: 


5610 quam rem agat: 
575 ut me deponat vino, eam adfectat viam. 
post hoc quod habeo ut commutet coloniam. 
ego id cavebo, nam alicubi apstrudam foris. 
ego faxo et operam et vinum perdiderit simul. 


Plautus kann sich der komischen Wirkungen nicht genugtun. Er treibt die Technik 
des Aparte-Sprechens wahrlich auf die Spitze. 


Terenz: Gegenüber Plautus’ exzessivem Gebrauch des Aparte-Sprechens ist 
Terenz zurückhaltender. Es ist nicht notwendig, ihm in diesem Zusammenhang 
besondere Aufmerksamkeit zu widmen: Soweit Plautus’ Formen bei ihm begeg- 
nen, kann er sie aus ihm kennen. Aber schon eine oberflächliche Lektüre lehrt, 
daß bei ihm nur wenig Vergleichbares anzutreffen ist. 

Ein Blick auf die burleskeste Komödie, den Eunuchus, mag das verdeutlichen. 
In der über 120 Verse langen Szene I2 spricht die ‚lustige Person‘ Parmeno nur zwei 
Apartes (Typ Ib): 


87 ceterum 
de exclusione verbum nullum? 


178 labascit victus uno verbo quam cito! 


Das ist gemäßigt und sozusagen sachgerecht. Nicht anders sind Parmenos Apartes bei 
Gnathos Monolog II2. Auch wenn man annimmt, daß Strouthias im Kolax eine ähnliche 
Rede hielt, nach der “Gnatho’s monologue is modelled (whether closely or not)”, 
brauchte nicht auch ein Sklave sie zu kommentieren, wie es Parmeno tut (Typ Ila): 


17 McC. Brown 1992, 107. Vgl. auch Denzler 1968, 65-66. 
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254 scitum hercle hominem! hic homines prorsum ex stultis insanos facit. 


265 viden otium et cibus quid facit alienus? 


Das ist angemessen; Donat zu 254: mire Terentius longae orationi interloquia 
quaedam adhibet, ut fastidium prolixitatis evitet, velut nunc Parmeno procul au- 
diens Gnathonem haec loquitur; zur zweiten Stelle: rursus Parmeno et facetias dicit 
et distinguit longiloquium parasiti (1). Nähme man an, Terenz verdankte mit dem 
Monolog auch die Apartes des Lauschenden Menander, zeigte sich im Vergleich zu 
Megadorus’ von Euclio kommentiertem Monolog Aul. III5, wie wenig komisches 
Kapital Menander (wie auch Terenz) aus einer solchen Situation schlägt.'? Aber 
schon strukturelle Kriterien sprechen dagegen.'? 
Sobald Gnatho Parmeno erblickt, kommentiert der Sklave (Typ Ib): 


hisce hoc munere arbitrantur 
270 suam Thaidem esse. 


Das Aparte ist gänzlich handlungsgebunden. Wenig später, wenn beide sich 
necken, wird das doppelte Aparte pointiert gebraucht (Typ Ib): 


274 GN. uro hominem. PA. ut falsus animist. 


Das klingt -- wie überhaupt der ganze Dialog -- eher nach einem römischen 
Streitgespräch als nach Menander. Hier könnte Plautus Pate stehen. Dagegen ist 
Parmenos nächster Kommentar zu Chaereas Auftritt in II3 wieder handlungsge- 
bunden und ohne witzige Wirkung (Typ Ila): 


ecce autem alterum! 
nescioquid de amore loquitur: o infortunatum senem! 
hic vero est qui si occeperit, 
300 ludum iocumque dices fuisse illum alterum, 
praeut huius rabies quae dabit. 


So geht es fort. Virtuos ist die Technik in III1, wenn Parmeno Thraso und Gnatho 
kommentiert (Typ IIa) und Gnatho seinerseits Thrasos Äußerungen mit spöttischen 
Apartes bedenkt (Typ Ib). Die Dreier-Konstellation scheint manches Terenz zu 
verdanken, der in Plautus’ Spuren wandelt. Das ist auch in der ‚Belagerungsszene‘ 


18 Freilich sind Parmenos Apartes ‘caustic asides’ (Goldberg 1986, 109). 

19 Nach Denzler 1968, 68 gibt es ‚gestufte‘ Lauscher-Monologe von vergleichbarer Länge (22 
und 10 Langverse) bei Plautus sehr oft, bei Menander hingegen nie und bei Terenz nur noch 
zweimal „in den Monodien des Pamphilus An 241 ff. (10 und 12 Langverse), wo die Gestaltung als 
Lauscher-Monolog wohl von Terenz stammt, und des Geta Ad 299ff. (6 und 10 Langverse), wo 
Terenz wohl gegenüber der Vorlage erweitert hat“. 
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IV7 der Fall. Was immer bei Menander an ihrer Stelle stand: Der Parasit hatte wohl 
wenig Anlaß, über seinen feigen ‚Arbeitgeber‘ auszurufen (Typ Ib): 


782 illuc est sapere: ut hosce instruxit, ipsus sibi cavit loco. 


Wenngleich Terenz an verschiedenen Stellen ‚plautinisch‘ dichtet, unterscheidet 
er sich doch insgesamt von dem Vorgänger. 


II Nea 


Natürlich ist das Aparte-Sprechen keine plautinische Erfindung.?® Es ist in jedem 
lebendigen Theater zu Hause, auch bei Menander. Dennoch besteht in diesem 
Punkt, wie in anderen, ein großer Unterschied zwischen Plautus und Menander. Es 
ist, als träte man aus dem lärmenden Treiben einer Vorstadt in die geordnete Welt 
des Großbürgertums. 

In der Samia sprechen die Personen mehrfach aparte. Im dritten Akt äußert 
sich der Koch bei dem ernsten Streit zwischen Chrysis und Demeas viermal in 
dieser Weise (Typ Ila) (Text nach Arnott): 


375 τοιοῦτ᾽ ἦν τὸ κακόν’ (νῦν) μανθάνω. 
383 τὸ πρᾶγμ᾽ ὀργή τις ἐστίν: προσιτέον. 
386 τί ἐστίν; 
387 οὔπω δάκνει. 

ὅμως--- 


Die ersten beiden Fälle sollen „die Aufmerksamkeit des Publikums auf ihn lenken 
und ihm selber zugleich den Anlaß geben, näher heranzukommen“, die letzten 
beiden sollen den Entschluß bekunden, „in die Auseinandersetzung einzugrei- 
fen“.?! Die Aparte-Technik ist gänzlich handlungsorientiert. Im vierten Akt 
schwankt Demeas in der ernsten Auseinandersetzung mit Moschion mehrfach 
zwischen „direkter Anrede in der zweiten Person und beiseite gesprochenen 
Partien in der dritten Person“.”” Zweimal spricht er aparte (Typ Ib): 


20 Doch ist es «un potente e diversificato espediente in Plauto» (Slater 1999, XXVII). 
21 Blume 1974, 149. 
22 Blume 1974, 175. 
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454 δηλαδὴ] πρεσβεύεταί τις πρός με΄ δεινόν. 


456 DE. δεινὸν ἤδη. συναδικεῖ μ᾽ οὗτος. MO. τί φής; 
DE. περιφαϊνῶς. τί γὰρ προσέρχεθ᾽ ὑπὲρ ἐκείνης; ἀσμένῳ 
χρῆν γὰρ αὐτῷ τοῦτο δήπου γεϊγονέ(ναι). 


„Bezeichnend ist für die Urbanität Menanders, daß der Vater selbst einen im 
Ausdruck so gemäßigten Vorwurf wie das συναδικεῖ μ᾽ οὗτος (456) dem Sohne 
nicht ins Gesicht spricht.“ Die Aparte-Technik steht mit der ethischen Aussage in 
vollkommenem Einklang. Von plautinischer Komik keine Spur. 

Im Dyskolos begegnen mehrere aufschlußreiche Apartes. Wenn Sostratos 
Knemons Tochter das erste Mal erblickt, ruft er aus (Typ Ila): 


191 ὦ Ζεῦ πάτερ 
καὶ Φοῖβε Παιάν, ὦ Διοσκόρω φίλί[ω, 
κάλλους ἀμάχου. 


Sostratos ist echt ergriffen. Das Aparte dient der Vertiefung der Handlung. Wäh- 
rend er in das Heiligtum geht, bekennt er (Typ IIc): 


201 ἐλευθερίως γέ πως 
ἄγροικός ἐστιν. ὦ [πολυτί]μητοι θεοί, 
τίς ἄν με σώσαι δίαιμόϊνων; 


Beidemal ist das Aparte ethisch motiviert. Wenn Daos im Blick auf Sostratos 
mißtrauisch aparte spricht, ist die Funktion anders (Typ Ila): 


212 τί note βούλεθ᾽ οὑτοσὶ 
ἅνθρωπος; 


Daos’ Ausruf ist handlungsorientiert. Von plautinischer Albernheit ist er weit entfernt. 
Später spricht Knemon ein bedeutungsvolles Aparte, wenn er die Opferge- 
sellschaft an seinem Haus vorbeiziehen sieht (Typ lla): 


431 τουτὶ TO κακὸν τί βούλεται; 
ὄχλος τις" ἄπαγ᾽ ἐς κόρακας. 


Das Aparte beleuchtet Knemons Charakter. Es ist ethisch bedingt. 
Der Unterschied zwischen Menander und Plautus liegt auf der Hand: Hin- 
sichtlich des Aparte führt kein Weg von jenem zu diesem. 


23 Blume 1974, 175 (vgl. auch 183 zu Sam. 469 - 470). 
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III Stegreifspiel 


Sedgwick bemerkt zu den Apartes in Amph. 13: “The way the tender farewells are 
interrupted by the sarcastic asides of Mercury reminds one of Mephistopheles in 
Faust.””* Das ist eine interessante Charakterisierung. Bei einem englischen 
Kommentator vermutet man einen Bezug auf Marlowes geniales Faust-Drama. 
Dächte Sedgwick daran, zitierte er wohl (The tragical History of) Doctor Faustus, 
nicht Faust. Immerhin spricht Mephistopheles bei Marlowe dreimal aparte. So sagt 
er in II1, während Faustus den Vertrag unterschreibt: 


Ο, what will not I do to obtain his soul? 


Und wenig später: 


Pll fetch him somewhat to delight his mind. 


Beide Stellen bietet sowohl der A-Text von 1604 als auch der B-Text von 1616.” Der 
letzte weist ein drittes Aparte am Ende von III1 auf, wenn Mephistopheles ausruft: 


So, so, was never devil thus blessed before! 


Es ist anzunehmen, daß Sedgwick sich auf Goethes Faust bezieht. Dieser lernte 
Marlowes Doctor Faustus erst 1818 kennen — mehr als dreißig Jahre nach der Ent- 
stehung von Faust I. Die Redeweise seines Mephistopheles folgt daher nicht dem 
englischen Drama. Goethe sagt in Dichtung und Wahrheit selbst, wie er mit dem 
Faust-Stoff bekannt wurde: durch das Marionettenspiel: „Die bedeutende Pup- 
penspielfabel des andern [sc. Faust] klang und summte gar vieltönig in mir wider.“ ?* 
Es ist also das Puppen- oder Marionettenspiel, das Goethe bei der Abfassung des 
Faust vor Augen stand. Marlowe ist seinerseits dem ‚niederen‘ Theater verpflichtet. 
Eine der Figuren des Doctor Faustus ist Robin the Clown. Gleich bei dem ersten 
Auftritt I4 im Gespräch mit Wagner gebraucht er ein wirkungsvolles Aparte. Im 
ganzen verwendet Marlowe die Technik aber sparsam. Sie ist in England in den 
‚niederen‘ Moralitäten und Interludien zu Hause, in denen die vices „in parodisti- 
scher Weise ihre teuflische Gegenwelt zum Göttlichen in Szene setzen“ (Mephi- 


24 1960, 96. 

25 Zitiert nach Marlowe 1995. 
26 II. Teil, 10. Buch. 

27 Thomsen 1973, 70. 
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stopheles!).?® Die vices lieben es, mit den Zuschauern aparte in Kontakt zu treten. Sie 
halten -- metatheatralisch — „dem Publikum einen Spiegel vor“.”” Bis zu Shake- 
speare hin beherrschen die ‚niederen‘ Personen - etwa Puck in A Midsummer Night’s 
Dream - das Theater.” Hier setzen sich ‚mündliche‘ Traditionen fort. 

Es ist verständlich, daß im Anschluß an Marlowe die Wanderbühnen in 
Deutschland im 17. Jahrhundert den Faust-Stoff in das Programm aufnehmen; 
auch die Marionettenbühnen bemächtigen sich der wirkungsvollen Materie. 
Goethe steht also in der Tradition einer ‚niederen‘ Theaterform, die auch der 
Improvisation immer wieder Einlaß gewährt. Dazu fügt es sich, daß Mephisto- 
pheles die lustige = ‚niedere‘ Person in der Tragödie darstellt. Noch bei Goethe ist 
er in Faust II sich seiner literarischen Herkunft bewußt, wenn er in der Klassischen 
Walpurgisnacht auf die Frage der Sphinx, wie er sich nenne, antwortet: 


Mit vielen Namen glaubt man mich zu nennen — 

Sind Briten hier? Sie reisen sonst so viel, 

Schlachtfeldern nachzuspüren, Wasserfällen, 
7120 Gestürzten Mauern, klassisch dumpfen Stellen; 

Das wäre hier für sie ein würdig Ziel. 

Sie zeugten auch: Im alten Bühnenspiel 

Sah man mich dort als old Iniquity. 


Vor fast 60 Jahren sah man noch viele Stücke auf dem Kasperletheater, in dem der 
Kasper zur Freude der Kinder laufend aparte sprach, indem er sich zum Ver- 
bündeten seiner jungen Zuschauer machte. 

Zu den am leichtesten zu lernenden Techniken des Stegreifspiels gehört das 
Improvisieren von Monologen.?! Dabei ist ein Spieler auf sich allein gestellt. Es 


28 „In den Interludien entwickelt sich |[...] der Teufel zum vice und schließlich zum clown und 
fool. Komische Szenen werden immer breiter ausgestaltet, beherrschen weite Teile auch der 
moral interludes und öffnen schauspielerischer Virtuosität, clownesker Schlagfertigkeit und der 
Fähigkeit zu plötzlichem Extemporieren die Bühne“ (Thomsen 1973, 92-93). 

29 Thomsen 1973, 70. Riehle 1964, 33: „Als sich das Drama mehr und mehr mit der niederen, 
alltäglichen Wirklichkeit ‚auffüllte‘, die ein Gegengewicht zum dargestellten Heilsgeschehen 
bildete, begannen auch die Schauspieler in unmittelbaren Kontakt mit dem Publikum zu treten 
und oft mit komischen, derb-realistischen zur Seite gesprochenen Kommentaren den Spielzu- 
sammenhang zu unterbrechen. Es ist eine bekannte Tatsache, daß die stock-figure des seelen- 
verführenden Vice in der Moralität seine besondere Freude daran hatte, die Zuschauer direkt auf 
seine schlauen Pläne und seine Verstellungskünste aufmerksam zu machen.“ Das tun auch 
Plautus’, nicht aber Menanders Sklaven. 

30 Selbst der Titelheld des frühen Richard III, der sich durch besonders viele Apartes aus- 
zeichnet, gehört in diesen Zusammenhang. „Er ist verwandt mit dem vice, der populären dia- 
bolischen Clownfigur der Moralitätenspiele des Mittelalters“ (Spinner 1973, 153). 

31 Lefevre 1991, 195-196 (» S. 313-314). 
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bedarf nicht komplizierter Absprachen mit einem oder mehreren anderen Spie- 
lern. Ebenso braucht ein ‚Kommentator‘ nur seinen eigenen Einfällen zu ver- 
trauen. Diese Technik gehört ebenso in die Commedia dell’arte wie in die deutsche 
Volkskomödie des 17. und 18. Jahrhunderts. In ihr hat die lustige Person „die 
Angewohnheit, zum Parkett gewandt, über Reden und Taten der Mitspieler zu 
räsonieren, deren und eigene Handlungen ausführlich zu kommentieren und zu 
glossieren.‘“ Auch die in ‚mündlichen‘ Wiener Traditionen stehende Komödie 
Nestroys liebt „Unterbrechung der Zuschauerillusion durch ein im Spiel ange- 
legtes Kunstmittel“, das „durch das (vorgeschriebene oder improvisierte) Spiel der 
Schauspieler“ hervorgerufen wird.” 

Es ist deutlich geworden, daß eine Welt zwischen dem Aparte-Sprechen in der 
Nea und in der Palliata liegt. Zwar wenden die römischen Dichter, wie es natürlich 
ist und ohnehin naheliegt, einige Techniken, die in der Nea begegnen, ebenfalls 
an. Aber für die exzessiv-komische Manier, in der Plautus mit dem Aparte operiert, 
bieten die griechischen Vorbilder keine Beispiele. Es ist wie stets auch in diesem 
Fall ein Fehler, bei dem Vergleich zwischen den Stücken der Nea und der Palliata 
von der Quellenanalyse abzusehen.” Da es sich um einen prinzipiellen Unter- 
schied handelt, ist es ebensowenig angebracht, damit zu argumentieren, daß die 
Nea mangelhafter als die Palliata erhalten ist.” Es geht bei dem Aparte nicht nur 
um ein quantitatives, sondern vor allem um ein qualitatives Phänomen. 

Gewiß ist es angesichts der nicht überlieferten Vorbilder der Palliaten nicht 
leicht, den prinzipiellen Unterschied zu beweisen. Es gibt aber ein ἕρμαιον, das 
uns den Blick in Plautus’ komische Werkstatt erlaubt. So heißt esin den Bacchides, 
wenn sich die Freunde Mnesilochus und Pistoclerus wiedersehen (534-537): 


PI. estne hic meus sodalis? MN. estne hic | hostis quem aspicio meus? 
535 PI. certe is est. MN. is est. adibo | contra et contollam gradum. 

PI. salvos sis, Mnesiloche. MN. salve. | PI. salvos quom peregre advenis, 

cena detur. MN. non placet mi | cena quae bilem movet. 


Dieser Begrüßung entspricht im Dis exapaton: 


32 Asper 1980, 124, ferner 125: „Das Publikum wird von Hanswurst und seinen Gesellen immer 
zum Mitwisser erkoren, wenn ihm Gefahr droht, wenn etwas besonders gut gelungen ist oder 
wenn ihm im Stück selber das lose Mundwerk verboten wird“. 

33 Hillach 1967, 66, ferner 85: „In der Beobachterhaltung äußert sich die Figur entweder nüchtern 
feststellend, vergleichend, kommentierend oder mit kritischer Wendung analysierend, ironisch, 
zugespitzt.“ Hier ist eine vergleichbare ‚mündliche‘ Tradition wie etwa bei Sosia zu fassen. 

34 So aber Bain 1977, 154. 

35 So aber Bain 1977, 155. 
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103 MO. χαῖρε, Σώστρατε. 
50. καὶ σύ. 


Plautus schaltet in 534-535 jeweils ein doppeltes Aparte-Sprechen der Personen 
vor die Begrüßung, in dem sie den Partner kommentieren (Typ ΠΡ). Dann nimmt er 
die kurze griechische Begrüßung auf. Hierauf fügt er das Motiv des Willkom- 
menmahls ein — samt der Zurückweisung durch den Angesprochenen. Aus vier 
griechischen Wörtern macht er vier Langverse mit 37 Wörtern. Nun ist sein Stil 
nicht einfach breit, behaglich, gar sentimental. Im Gegenteil: Er ist pointiert und 
aggressiv. Besonders fällt die antithetische Struktur auf: sodalis -- hostis; cena 
detur -- non placet mi cena. Es handelt sich um ein Kontergespräch, wie auch die 
Wendung contra et contollam gradum deutlich macht. Die Partner schlagen, erst 
aparte, dann direkt, die Begriffe des jeweils anderen zurück. Berücksichtigt man, 
daß Plautus aus den schlichten jambischen Trimetern volltönende Versus qua- 
drati?° macht, sieht man, daß er ein - italisches - Streitgespräch inszeniert.” Die 
Verse sind dipodisch gebaut und figuriert. Damit wird eine Quelle seiner Erfindung 
deutlich: Er nimmt Formen mündlicher Rede auf, sei es, daß die Feszenninen, 8 sei 
es, daß die Atellanen?? ihm dazu eine Anregung gaben. 

Nicht anders verhält es sich an den meisten Stellen. Hinsichtlich der zahl- 
reichen Apartes Euclios bei Megadorus’ Reden in Aul. III5 und III6 ist darauf zu 
verweisen, daß die Forschung diese Szenen zu einem wesentlichen Teil als 
plautinische Erfindung ansieht“ und schon von daher nicht an die Übernahme 
griechischer Technik zu denken ist. 


36 Zur nichtliterarischen Tradition dieses Verses in Rom Gerick 1996, 27-42. 
37 Wallochny 1992, 182-183. 

38 Gerick 1996, 29. 

39 Gerick 1996, 50-56. Zur vorliterarischen Atellane Frassinetti 1953, 73. 

40 Lefövre 2001 (1), 76-83. 


6 Der Sklave erschwert sich seine schwere 
Aufgabe - ein Gemeinplatz der Palliata* 


Livius Andronicus und seine Nachfolger schlossen sich im allgemeinen an die 
Neue Komödie an, die zu ihrer Zeit noch lebendig war, nicht an die Alte oder 
Mittlere. So ergab sich die einzigartige Konstellation, daß eine späte literarische 
Form an den Anfang einer anderen Literatur transponiert wurde. Diese atypische 
Entstehungsweise erklärt die besonderen Bedingungen, unter denen die Nea von 
den römischen Dichtern und Zuschauern rezipiert wurde. Die Mentalität der Rö- 
mer bestimmten Vorstellungen, die in keiner Weise mit der Weltdeutung der Nea 
vereinbar waren. Deren gesellschaftliche Voraussetzungen gingen in nahezu 
keinem Punkt mit der römischen Realität konform. Weder der bramarbasierende 
Soldat noch die ‚gute‘ Hetäre noch der betrogene Alte oder der schlaue Parasit, 
aber auch nicht der humane und liberale Vater waren für die römische Gesell- 
schaft repräsentativ. Daher erschienen die griechischen Gestalten auf der römi- 
schen Bühne in deformierten Ausprägungen, die weder der griechischen noch der 
römischen Wirklichkeit entsprachen. Das gilt besonders für den Sklaven, der sich 
seine schwierige Aufgabe noch schwieriger macht -- einen Typus, den sowohl 
Plautus als auch Terenz liebten. Allgemein kann man sagen, daß der Sklave der 
Palliata ein größeres Selbstvertrauen als sein griechisches Pendant hat und ent- 
sprechend größere Triumphe feiert. 

Im folgenden werden die menandrischen Sklaven Daos und Parmenon (Aspis, 
Samia), die plautinischen Sklaven Pseudolus und Crusalus (Pseudolus, Bacchides) 
und die terenzischen Sklaven Syrus und Davos (Heautontimorumenos, Andria) 
betrachtet. Plautus und Terenz sind die Palliata, Menander ist nicht die Nea. Um 
einen angemessenen Vergleich durchzuführen, sind drei römische Komödien 
ausgewählt, die auf Menander zurückgehen. 


I Menander 


In der Aspis gibt es einen Konflikt zwischen dem γέρων Smikrines und dem 
Sklaven Daos, doch kann man nicht von einem Kampf Mann gegen Mann wie in 
der Palliata sprechen. Smikrines übertrifft alle Menschen an Schlechtigkeit, wie 


I luoghi comuni della commedia antica, a cura di 6. Petrone e M. M. Bianco, 2007, 27-41 
(Flaccovio, Palermo). 

* Originaltitel: «Lo schiavo si rende piü difficile il difficile compito. Un luogo commune della 
Palliata». 
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Tyche im Prolog erzählt: πονηρίᾳ δὲ πάντας ἀνθρώπους ὅλως | ὑπερπέπαικεν (116 — 
117). Er hat die schlimme Absicht, seine reiche Nichte zu heiraten, und vertraut 
sich Daos an. Als er bei dem Sklaven Hilfe sucht, ist dieser in charakteristischer 
Weise reserviert (203 -- 209):! 


DA. τὰ τῶν ἐλευθέρων 
αὐτοὶ δὲ πράττεθ᾽ οἷς τὸ τοιοῦτον ἁρμόσει. 
205 SM. δοκῶ δέ σοί τι, πρὸς θεῶν, ἁμαρτάνειν; 
DA. Φρύξ εἰμι: πολλὰ τῶν παρ᾽ ὑμῖν φαίνεται 
καλῶν ἐμοὶ πάνδεινα καὶ τοὐναντίον 


“πο ὦ 2 


τούτων. τί προσέχειν δεῖ σ᾽ ἐμοί; φρονεῖς ἐμοῦ 
βέλτιον εἰκότως. 

DA. Was nur euch, 
den Freien, zukommt, das müßt ihr schon selbst 
abmachen, weil es sich für euch gehört. 

205 SM. Du meinst wohl bei den Göttern, daß ich etwas Verkehrtes tue? 
DA. Ich bin nur ein Phryger. So manches, was bei euch als schön 
und gut gilt, ist für mich ganz schrecklich, ebenso ist es beim 
Gegenteil. Was solltest du auf meine Meinung hören? 

Du verstehst natürlich mehr als ich! 


Daos’ Worte haben eine leichte Ironie, aber er ist „von geradezu nobler Zurück- 
haltung“? und antwortet höflich. Es wäre interessant zu wissen, in welcher Weise 
Plautus und Terenz dieses kleine Zusammentreffen umgebogen hätten. 

Smikrines weiß genau, daß bei seinem Vorhaben die Familie nicht mit ihm 
übereinstimmt, auch Daos nicht: A&og μετὰ τούτων ἐστίν, ‚Daos hält zu den 
anderen‘ (393). Wenn er ihn einen ‚Ausreißer‘ (einen entflohenen Sklaven) nennt 
(ἐγᾧδα τούτου τὰς τέχνας τοῦ δραπέτου, ‚ich kenne die Schliche dieses Gauners!“, 
398), handelt es sich um einen «insulto gratuito, senza nessun aggancio con la 
realtä, ma suscettibile sempre di essere rivolto a uno schiavo.»? Daos gehört zu 
einer Gruppe, die eine andere Meinung hat, aber er ist nicht die eingefleischte 
Opposition wie seine Kollegen in der Palliata. Gewiß, im folgenden führt er die 
Intrige gegen Smikrines an, aber er geht zurückhaltend, nicht arrogant vor. Der 
einzige weitere erhaltene Passus über das Verhältnis von Daos und Smikrines ist 
die Äußerung des Sklaven θορυβήσω τουτονί, ‚den will ich noch durcheinan- 
derbringen!‘ (467), doch ist der genaue Kontext unklar. 

Im Gegensatz zu den Sklaven der Palliata tritt Daos in das zweite Glied zurück; 
er ist nur an dem Wohl des Hauses interessiert. „Bezeichnenderweise wird die 


1 Text: Arnott 1979; Übersetzungen aus der Aspis: Gaiser 1971. 
2 Blume 1998, 157. 
3 Paduano 1980, 344 Anm. 48. 
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echte Menschlichkeit hier am eindrucksvollsten von dem phrygischen Sklaven 
verkörpert.“* Er spricht nicht über sich selbst. Sich rühmen und brüsten liegt ihm 
fern. Er ist nicht ein „übermütiger frecher Betrüger plautinischen Zuschnitts“,° 
aber auch nicht ein übermütiger frecher Betrüger terenzischen Zuschnitts. 

Auch die Samia ist für das Verhältnis von Herr und Sklave bei Menander 
instruktiv. Parmenon ist im Verein mit den anderen Bewohnern des Hauses an der 
Intrige gegen den alten Demeas beteiligt. Die Situation ist der der Aspis ähnlich. 
Wenn Demeas im zweiten Akt überraschend die Hochzeit des Adoptivsohns mit 
der Nachbartochter verfügt und dem Sklaven befiehlt, auf dem Markt alles 
(πάντα) einzukaufen, entgegnet Parmenon scherzhaft: πάντ᾽; / ‚alles?‘ (191-192). 
Wenn Demeas wenig später in die für ihn dunkle Situation des Hauses Licht 
bringen will, hofft er auf Informationen durch Parmeno. Vor der Unterredung sagt 
er aparte über den Sklaven, diesem entgehe nach seiner Meinung nichts von dem, 
was hier geschehe, denn er sei neugierig wie nur einer (298-300): 


τοῦτον γὰρ οὐδέν, ὡς ἐγῴμαι, λανθάνει 
τοιοῦτον ἂν πραττόμενον ἔργον: ἔστι γὰρ 
300 περίεργος, εἴ τις ἄλλος. 


Es handelt sich, wenn überhaupt, um freundliche Ironie. Für Demeas ist Parmeno 
nur Mitglied einer Gruppe, deren Geheimnis er auskundschaften möchte. Deshalb 
sagt er: συγκρύπτεις τι πρὸς μ᾽", «tu stai collaborando a nascondermi qualcosa> 
(308), und wiederholt: σύνοισθα σύ, «tu lo sai insieme con gli altri» (317).” Weder 
ersinnt der Sklave die Intrige gegen den Alten noch lenkt er sie - im Gegenteil 
entwickelt sich die Handlung in einer Weise, daß er „nicht immer den Stand der 
Dinge überschaut, vielmehr selber in die Defensive gerät und sich vor Übergriffen 
des Demeas (3. Akt) und des Moschion (5. Akt) retten muß. Parmenon also besitzt 
keine weiterreichende Funktion im Spiel“.® Bei den Überlegungen seines Mono- 
logs 641-657 erscheint er eher wie eine komische Figur. 

Parmenon ist kein Daos (Aspis) und schon gar kein römischer Davos. Plautus 
und Terenz gäben Daos und Parmenon eine ganz andere Statur. Menander hätte 
seine Figuren auf der römischen Bühne nicht wiedererkannt. 


4 Gaiser 1971, 19. 

5 Blume 1998, 159. 

6 Arnott 2000, 45. 

7 Beide Übersetzungen: Paduano 1980, 285, der die Nuancen gut wiedergibt. 
8 Blume 1998, 141. 
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II Plautus 


Von Plautus werden zwei großartige Beispiele des Sklaven ausgewählt, der sich 
seine schwierige Aufgabe noch schwieriger macht: Pseudolus in der gleichna- 
migen Komödie und Crusalus in den Bacchides. Am Anfang stehe der Pseudolus 
von 191; die Bacchides, die wahrscheinlich 1899 entstanden sind, bieten eine in- 
teressante Variation. 

Im Pseudolus ersinnt der Titelheld zwei Betrügereien gegen den alten 
Simo, um Geld zu beschaffen, das sein Sohn Calidorus für seine Geliebte benötigt. 
Es ist das übliche Lied in der Palliata. Pseudolus erfindet zwei verschiedene 
‚Pläne‘, um die geliebte Phoenicium aus der Gewalt des Kupplers zu befreien (507- 
518, 522-546). Hier interessiert der erste Passus. Es ist nicht notwendig, die beiden 
‚Pläne‘ mit der Annahme einer Kontamination zu erklären, wie es in den letzten 
beiden Jahrhunderten so oft der Fall war. Es genügt, den ersten als eine Zufügung 
durch Plautus zu erkennen,'!° der der kühnen Zuversicht seines Meistersklaven 
eindrucksvoll Ausdruck verleiht (504-518): 


SI. quid nunc agetis? nam hinc quidem a me non potest 
505 argentum auferri, qui praesertim senserim. 

ne quisquam credat nummum, iam edicam omnibus. 

PS. numquam edepol quoiquam supplicabo, dum quidem 

tu vives. tu mihi hercle | argentum dabis, 

abs te equidem sumam. SI. tu a me sumes? PS. strenue. 
510 excludito mi hercle oculum, si dedero. PS. dabis. 

iam dico ut a me caveas. SI. certe edepol scio, 

si apstuleris, mirum et magnum facinus feceris. 

PS. faciam. SI. si non apstuleris? PS. virgis caedito. 

sed quid, si apstulero? SI. do Iovem testem tibi, 
515 te aetatem impune habiturum. PS. facito ut memineris. 

SI. egon ut cavere nequeam, cui praedicitur? 

PS. praedico ut caveas. dico, inguam, ut caveas. cave. 

em istis mihi tu hodie manibus argentum dabis. 


SI. Was habt ihr vor jetzt? Denn von mir ist jedenfalls 
505 kein Geld zu holen, da ich’s ja schon hab bemerkt. 

Und allen sag ich’s, keiner leih euch einen Heller! 

PS. Bei Pollux, einen Menschen bitt ich drum, solang 

du lebst. Du selber wirst mir geben dieses Geld, 

von dir werd ich es nehmen. SI. Du von mir? PS. Gewiß. 


9 Questa 1975, 1-8. 

10 Karsten 1903, 143; Gaiser 1972, 1082; Lefövre 1977, 451-453; Görler 1983, 104 (507-520); Stärk 
(1988) 2005, 63 Anm. 6; Lef&vre 1997, 59. 

11 Text: Leo 1895/1896; Übersetzung: Rau 2008. 
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510 SI. Das Auge reiß mir aus, wenn ich dir’s geb. PS. Du gibst’s. 
Ich sag dir, hüte dich vor mir. SI. Ich weiß gewiß: 
Wenn du es kriegst, hast du ein Wunderwerk vollbracht. 
PS. Ich tu’s. SI. Und wenn du’s nicht kriegst? PS. Schlag mit Ruten mich. 
PS. Doch wenn ich’s krieg? SI. Versprech ich dir bei Juppiter, 
515 daß du zeitlebens straflos bleibst. PS. Vergiß dies nicht. 
SI. Ich sollt nicht auf der Hut sein können, obwohl gewarnt? 
PS. Ich sag voraus und sag nochmals, nimm dich in acht. 
Mit diesen Händen gibst du heut noch mir das Geld. 


Daß der Bürger mit dem Sklaven wettet und ein Auge als Pfand setzt, daß er de- 
tailliert mit ihm diskutiert und daß andererseits der Sklave ihn vor sich warnt - 
alles das sind urplautinische Einfälle, über die ein attisches Publikum den Kopf 
geschüttelt hätte. Aber das römische Publikum geriet aus dem Häuschen! Es 
verstand sofort, daß hier der Alte wie in der Atellana betrogen wurde. In diesem 
Passus brach das italische Stegreifspiel mit komischer Kraft in die Welt der Nea 
ein. 

Inden Bacchides hat der Sklave Crusalus die Aufgabe, für Mnesilochus, 
den Sohn des alten Herrn Nicobulus, Geld zu beschaffen, das er für die Geliebte 
Bacchis braucht. In einer meisterlichen Lügenerzählung erlistet Crusalus von dem 
Alten eine größere Summe, als der Sohn benötigt. Aber dann gibt Mnesilochus das 
ergaunerte Geld dem Vater zurück, weil er glaubt, daß die Geliebte seinen Freund 
Pistoclerus (den ‚Treuen‘) liebe. Als er seinen Irrtum erkennt, bedarf er neuerlich 
des Geldes. In dieser Situation hat der Sklave den extrem schwierigen Auftrag, ein 
zweites Mal den Alten zu betrügen, der nunmehr besonders aufmerksam ist. Zu 
diesem Zweck diktiert er dem Sohn einen an den Vater gerichteten Brief mit fol- 
gendem Inhalt: 


734 _Mnesilochus salutem dicit suo pattri. 

735 _Chrysalus mihi usque quaque loquitur nec recte, pater, 

736 quia tibi aurum reddidi et quia non te fraudaverim. 

739 nunc pater mi, proin tu ab eo ut caveas tibi, 
740 sycophantias componit, aurum ut abs ted auferat; 

741 εἰ profecto se ablaturum dixit. 

742 atque id pollicetur se daturum aurum mihi, 
743 _ quod dem scortis quodque in lustris comedim congraecem, pater. 
744 sed, pater, vide ne tibi hodie verba det: quaeso cave. 

746 sed, pater, quod promisisti mihi, te quaeso ut memineris, 
747 ne illum verberes; verum apud te vinctum adservato domi. 


12 Übersetzung: Rau 2007. 
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734 Seinem Vater wünscht Mnesilochus Wohlergehn. 

735  Crusalus schilt mich, Vater, überall in einem fort darum, 

736 weilich dir das Geld zurückgab und dich nicht betrogen hab. 
739 Drum, mein Vater, hüte dich vor ihm: 

740 Gaunereien heckt er aus, um wegzunehmen dir das Geld; 

741 und gewiß werd er’s bekommen, schwur er. 

742 Und dieses Geld verspricht er mir zu geben, daß 
743 _ich’s den Dirnen geb und im Bordell verprasse und vergeud. 

744 Aber, Vater, sieh, daß er dir heut nichts vormacht! Paß ja auf! 
746 Aber was du mir versprochen, Vater, bitte, denk daran: 

747 Schlag ihn nicht; jedoch bewach in Fesseln ihn bei dir zu Haus. 


Es überrascht, daß der Brief, den Crusalus mit solchem Engagement großspre- 
cherisch ersinnt und diktiert, „keinen dramatischen Effekt hat“.'? Für die direkte 
Durchführung der Intrige ist er überflüssig. Der paradoxe Umstand, daß er das 
Gegenteil dessen enthält, was die Zuschauer erwarten, weist ihn als Produkt der 
plautinischen Phantasie aus. Statt den Vater nur um Verzeihung für den Sklaven 
zu bitten, warnt Mnesilochus ihn vor diesem. Der Brief hat keine direkte drama- 
tische, sondern eine indirekte psychologische Funktion. Crusalus erklärt das 
ausdrücklich (763 - 765): 


sed nunc truculento miatque saevo usus senest; 
nam non conducit huic sycophantiae 
765 senem tranquillum | esse ubi me aspexerit. 


Doch jetzt brauch ich den Alten grimmig und erbost; 
denn es verträgt sich nicht mit meinem Bubenstück, 
765 daß ruhig bleibt der Alte, wenn er mich erblickt. 


In diesen Worten, die nach Questa plautinischen Ursprungs sind,'* gibt Crusalus 
die Erklärung, daß sein Brief bestimmt ist, den Alten vor ihm zu warnen und im 
höchsten Maß zu erzürnen. Entsprechend kommentiert er zufrieden, wenn Ni- 
cobulus erscheint: salvos sum, iratus est senex. nunc est mihi | adeundi ad hominem 
tempus, ‚Gerettet: wütend ist der Alte! Nun ist’s Zeit, | an ihn heranzutreten‘ (772- 
773). „nam non expedit, seu non est vtile, huic me fallaci@, eum senem, quem 
fallere cogito, esse lenem ac tranquillum.“"° Der architectus doli kalkuliert, daß der 
Gegner, wenn er ruhig ist, zu überlegt auf den zweiten Erpressungsversuch reagiert 
und den Betrug ahnt. Natürlich ist das Unternehmen sehr risikoreich - aber dieses 
Verhalten ist für die Sklaven der Palliata typisch. Crusalus macht sich seine 


13 Büchner 1980, 95. 
14 1975, 23. 
15 Lambinus (1576) 1622, 400. 
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schwierige Aufgabe siegeswiß schwieriger. Der (erste) Brief der Bacchides (später 
folgt ein zweiter) hat nicht nur keinen menandrischen, sondern auf der anderen 
Seite einen spezifisch plautinischen Charakter. Crusalus’ Warnung ist im Vergleich 
zu der, die Pseudolus gibt, um eine psychologische Komponente bereichert. 


Plautus formt die Intrigen der Sklaven Pseudolus und Crusalus in derselben Art 
um. Beide antizipieren die Triumphe, ohne einen berechtigten Grund zu haben -- 
Pseudolus Pseud. 574-591, Crusalus Ba. 640 -- 666. Des künftigen Siegs sicher, 
warnen sie die Gegenspieler, ihre alten Herren, vor den geplanten Betrügereien — 
Crusalus im ersten Brief, Pseudolus im ersten ‚Plan‘. Die plautinischen Hinzufü- 
gungen haben die Interpreten in große Verlegenheit und zuweilen zur Annahme 
von Kontaminationen gebracht. 


Ill Terenz 


Von Terenz werden ebenfalls zwei Beispiele des Sklaven, der sich die schwierige 
Aufgabe selbst erschwert, vorgeführt: Syrus in der Andria von 166 und Syrus im 
Heautontimorumenos von 163. Es versteht sich, daß in dem Maß, in dem Terenz ge- 
mäßigter als Plautus ist, seine Sklaven gemäßigter als die plautinischen sind. Aber 
auch in diesem Punkt folgt Terenz vorsichtig den Spuren des ungebärdigen Umbrers. 

Im Heautontimorumenos haben zwei Väter, Chremes und Menedemus, 
jeder einen in ein Mädchen verliebten Sohn, Clitipho und Clinia. Auch sie brau- 
chen für ihre Geliebten Geld. Bei Terenz nimmt die Intrige in der Hälfte des Stücks 
eine merkwürdige Wendung: In III2 fordert Chremes den Sklaven Syrus auf, den 
anderen Alten, Menedemus, zu betrügen, um dessen mittellosem Sohn zu helfen. 
Chremes weiß nicht, daß Syrus ihn selbst zu betrügen sucht, um seinem Sohn 
Clitipho zu helfen. Die Situation ist doppeldeutig, wie ein Passus des interessanten 
Dialogs zeigt (550 - 558):!° 


550 SY. at heus tu facito dum eadem haec memineris 
siquid huius simile forte aliquando evenerit, 
ut sunt humana, tuos ut faciat filius. 
CH. non usus veniet, spero. SY. spero hercle ego quoque, 
neque eo nunc dico quo quicquam illum senserim; 

555 sed siquid, nequid. quae sit ei(u)s aetas vides; 
et ne ego te, si usus veniat, magnifice, Chreme, 
tractare possim. CH. de istoc, quom usus venerit, 
videbimus quid opus sit. 


16 Text: Kauer/Lindsay 1926; Übersetzung: Donner in Ludwig 1966. 
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550 SY. Doch höre! Denk an deine Rede hier, 
wenn’s je sich treffen sollte, daß dein eigener Sohn 
was Ähnliches sich erlaubte, wie’s bei Menschen geht. 
CH. Nun, dazu wird’s nicht kommen. SY. Ja, das hoff’ ich auch 
und sag es auch nicht, weil ich was an ihm bemerkt. 

555 Doch wär es so, dann! Weißt du doch, wie jung er ist. 
Und käm’s dazu, dann könnt ich, Chremes, dich fürwahr, 
recht hübsch bedienen! CH. Was in diesem Fall zu tun, 
das sehen wir, wenn es nötig ist. 


Eugraphius erklärt richtig zu 550: iam praeparat sibi dominum monetque 
ut meminerit haec omnia, si quando evenerint, sicuti humana sunt omnia, uti et filius 
eius possit ista perficere. Syrus bereitet den Alten auf den Betrug vor, den er später 
durchführt. Ironisch sagt er, daß er auch Chremes betrügen könne. Natürlich ist 
die Möglichkeit real zu verstehen. Der Humanist Boeclerus erklärte die Phrase ego 
te |...] magnifice, Chreme, | tractare possim gut: „non sine quadam ironiä: praeclare 
calleo, quo pacto animum tuum tractare debeam, vt decipiaris scilicet. nam ip- 
sum, tractare, non significat illudere aut fallere. Sed ἃ consequenti, qui perite 
tractat animos hominum, facile fallit.“'” Während Pseudolus und Crusalus die 
alten Herren vor allem aus Übermut warnen, geht Syrus einen Schritt weiter. Gewiß 
ist auch er ein wenig übermütig, aber er denkt darüber hinaus an die Zukunft: 
Chremes soll sich daran erinnern, daß er ihm den Rat gegeben hat, Menedemus im 
Interesse des Sohns Clinia zu betrügen, und deshalb Syrus verzeihen. Calphurnius 
erläuterte im Stil des verlorenen Donat: „lam providet fallacie quam mente 
conceperat: quo facilius mereatur veniam, si quid struxerit in herum.“'? Die Ar- 
gumentation ist feiner als die plautinische -- aber auch weniger komisch. 

Der Fall der Andria ist etwas komplizierter. Terenz gebraucht psychologi- 
sche Kategorien wie Plautus bei Crusalus’ erstem Brief in den Bacchides. Außer- 
dem ist die Konstellation der Personen eine andere. Simo will den Sohn Pamphilus 
mit der Tochter des Nachbarn Chremes verheiraten. Aber Pamphilus liebt die arme 
Glycerium, die während der Handlung einen Knaben gebiert. Ein Unglück! Der 
kluge Sklave Davos ist bereit, dem verzweifelten Liebhaber zu helfen. Einer der 
Pläne ist der folgende: Die Magd Mysis soll das Kind auf die Schwelle von Simos 
und Pamphilus’ Haus legen, damit Chremes das sieht und die geplante Hochzeit 
der Tochter mit Pamphilus widerruft. Ein ingeniöser Plan! Die Begegnung in der 
entsprechenden Szene IV4 entwickelt sich in einer anderen Weise, als es das 
Publikum erwartet. Anstatt die Sklavin in Chremes’ Gegenwart zu unterstützen, 
zieht Davos sie auf und beschuldigt sie des Betrugs (740 - 795): 


17 1657, 191. 
18 1543, 339. 
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CH. revortor, postquam quae opus fuere ad nuptias 

gnatae paravi, ut iubeam accersi. sed quid hoc? 

puer herclest. mulier, tun posisti hunc? MY. ubi illic est? 

CH. non mihi respondes? MY. nusquam est. vae miserae mihi! 
reliquit me homo atque abiit. DA. di vostram fidem, 

quid turbaest apud forum! quid illi hominum litigant! 

tum annona carast. (quid dicam aliud nescio.) 

MY. quor tu obsecro hic me solam? DA. hem quae haec est fabula? 
eho Mysis, puer hic undest? quisve huc attulit? 

MY. satin sanu‘s qui id me rogites? DA. quem ego igitur rogem 
qui hic neminem alium videam? CH. miror unde sit. 

DA. dictura es quod rogo? MY. au! DA. concede ad dexteram. 
MY. deliras: non tute ipse...? DA. verbum si mihi 

unum praeter quam quod te rogo faxis: cave! 

male dicis? undest? dic clare. MY. a nobis. DA. hahae! 
mirum vero inpudenter mulier si facit 

meretrix! CH. ab Andriast haec, quantum intellego. 

DA. adeon videmur vobis esse idonei 

in quibus sic inludatis? CH. veni in tempore. 

DA. propera adeo puerum tollere hinc ab ianua. 

mane: cave quoquam ex istoc excessis loco! 

MY. di te eradicent! ita me miseram territas. 

DA. tibi ego dico an non? MY. quid vis? DA. at etiam rogas? 
cedo, quoium puerum hic adposisti? dic mihi. 

MY. tu nescis? DA. mitte id quod scio: dic quod rogo. 

MY. vostri. DA. quoi(u)s nostri? MY. Pamphili. DA. hem quid? Pamphili? 
MY. eho an non est? CH. recte ego has semper fugi nuptias. 
DA. ο facinus animadvortendum! MY. quid clamitas? 

DA. quemne ego heri vidi ad vos adferri vesperi? 

MY. o hominem audacem! DA. verum: vidi Cantharam 
suffarcinatam. MY. dis pol habeo gratiam 

quom in pariundo aliquot adfuerunt liberae. 

DA. ne illa illum haud novit quoius causa haec incipit: 
‚Chremes si positum puerum ante aedis viderit, 

suam gnatam non dabit‘: tanto hercle mage dabit. 

CH. non hercle faciet. DA. nunc adeo, ut tu sis sciens, 

nisi puerum tollis ijam ego hunc in mediam viam 

provolvam teque ibidem pervolvam in luto. 

MY. tu pol homo non es sobrius. DA. fallacia 

alia aliam trudit: iam susurrari audio 

civem Atticam esse hanc. CH. hem. DA. ‚coactus legibus 
eam uxorem ducet.‘ MY. au obsecro, an non civis est? 

CH. iocularium in malum insciens paene incidi. 

DA. quis hic loquitur? o Chreme, per tempus advenis: 
ausculta. CH. audivi iam omnia. DA. an(ne) haec tu omnia? 
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785 


790 


795 


740 


745 


750 


755 


760 


765 


CH. audivi, inguam, a principio. DA. audistin, obsecro? hem 
scelera! hanc iam oportet in cruciatum hinc abripi. 

hic est ille: non te credas Davom ludere. 

MY. me miseram! nil pol falsi dixi, mi senex. 

CH. novi omnem rem. est Simo intus? DA. est. MY. ne me attigas, 
sceleste. si pol Glycerio non omnia haec... 

DA. eho inepta, nescis quid sit actum? MY. qui sciam? 

DA. hic socer est. alio pacto haud poterat fieri 

ut sciret haec quae voluimus. MY. praediceres. 

DA. paullum interesse censes ex animo omnia, 

ut fert natura, facias an de industria? 


CH. Da komm ich wieder, nun ich alles nach Gebühr zur Hochzeit 
meiner Tochter vorbereitete, und lasse sie holen. Aber was ist das? - 
Ein Kind! Du, Mädchen, hast du’s hergelegt? MY. (sucht D.) Wo kam er hin? 
CH. Antwortest du mir nicht? MY. Ich seh ihn nirgends. Ach! 
Der Mensch verließ mich, ging davon. DA. (kommt) Ihr Götter, helft! 
Was für ein Lärm am Markte! Wie das Volk sich zankt! 
So teuer alles! (für sich) Sonst zu sagen weiß ich nichts. 
MY. (leise) Was lässest du mich hier allein? DA. (scheinbar ohne Chremes 

zu bemerken) Was geht da vor? 
Woher der Junge, Mysis! Wer legt’ ihn dahin? 
MY. (leise) Bist du gescheit, mich das zu fragen? DA. Wen denn sonst? 
Ich sehe ja niemand sonst... CH. (aparte) Wo es wohl her sein mag? 
DA. (sie heimlich kneifend) Nun, was ich frage... sagst du’s? MY. Au! 

DA. Tritt weiter rechts! 

MY. (leise) Du bist verrückt! Warst du’s nicht selbst...? DA. (leise) Wofern du mehr 
als das, wonach ich frage, sprichst -- nimm dich in acht! 
(laut) Wo kommt das Kind her? Sag es laut! MY. Von uns. DA. Haha! 
Kein Wunder, wenn sich eine Buhlerin ohne Scham 
benimmt. CH. (aparte) Es ist die Magd der Fremden, seh ich recht. 
DA. Ei, scheinen wir denn euch dazu gemacht, mit uns 
ein solches Spiel zu treiben? CH. (aparte) Nun, da kam ich recht! 
DA. Gleich schaffst du mir den Knaben weg von der Türe hier! 
(leise) Du bleibst und gehst mir keinen Schritt von der Stelle da! 
MY. (leise) Daß dich das Wetter...! Ich Arme! So erschreckst du mich. 
DA. (laut) Nun - hörst du wohl? MY. Was willst du? DA. Fragst du immer noch? 
Sprich: Wem gehört der Junge, den du hergebracht? 
MY. Das weißt du nicht? DA. Laß, was ich weiß; antworte mir! 
MY. Nun, eurem... DA. Unserm? MY. Pamphilus. DA. Ha! Pamphilus? 
MY. Wie? Nicht? CH. (aparte) Mit Recht wohl hatt ich vor der Ehe Scheu. 
DA. O galgenwürdiges Schelmenstück! MY. Was schreist du so? 
DA. Ich hab ihn gestern abend zu euch bringen sehen. 
MY. Du frecher Bube! DA. Ja, ich sah die Canthara 
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770 ganz voll bepackt. MY. Den Göttern weiß ich’s wahrlich Dank, 
bei der Entbindung waren einige freie Frauen. 
DA. Sie kennt den Mann schlecht, dem sie dieses Spiel gespielt. 
Wenn Chremes, meint sie, vor dem Haus den Knaben sieht, 
dann gibt er seine Tochter nicht. Nein, um so mehr! 
775 CH. (aparte) Er wird es bleiben lassen! DA. Jetzt, damit du’s weißt: 
Nimmst du das Kind nicht, wälz’ ich’s alsbald mitten auf 
die Straße hin und wälze dich im Kot herum. 
MY. Gewiß, du bist nicht nüchtern, Mensch! DA. Ein Schelmenstück 
folgt auf das andre: Munkelt man doch schon, sie sei 
780 eine athenische Bürgerin. CH. Oho! DA. Er müsse sie 
Heiraten kraft des Rechtes. MY. Ist sie’s etwa nicht? 
CH. In ein lustiges Unglück fiel ich da fast unversehens! 
DA. Wer spricht da? -- Chremes, ach, du kommst gerade recht! 
Hör zu! CH. Ich hörte alles. DA. Wirklich, alles schon? 
785 CH.Von Anfang alles, sag ich. DA. Wie? Hast du’s gehört? 
O Frevel! Die da muß sogleich zur Folter fort. — 
Das ist er: Glaub nicht, daß du nur den Davos foppst! 
MY. Ich Arme! Nichts Unwahres sprach ich, lieber Herr. 
CH. Weiß alles schon. Ist Simo zu Haus? DA. Ja. 
(Chremes ab in Simos Haus, Davos umarmt Mysis) MY. Weg von mir, 
790 _Verruchter! Wenn Glycerium nicht alles dies... 
DA. Du Närrchen weißt nicht, was das war! MY. Wie sollt ich auch? 
DA. Das ist der Schwiegervater. Auf andere Weise konnt er nicht 
erfahren, was er sollte. MY. Hätt ich’s doch gewußt! 
DA. Wie? Meinst du, gleich viel sei es, ob du frisch und frei 
vom Herzen weg sprichst alles oder einstudiert? 


Farnabius bewunderte die Szene: „Summo artificio Chremetem circumvenit Da- 
vus, quo illum a nuptiis deterreat.“'?” Das ‚summum artificium‘ wird nicht in si- 
cherer Weise mit dem kleinsten Risiko durchgeführt, sondern in unsicherer Weise 
mit dem größten. Ein geringes Risiko wäre es, wenn Davos Chremes’ Einschüch- 
terung so inszenierte, daß er als Lauscher einem Dialog zwischen Davos und Mysis 
entnähme, Pamphilus sei der Vater des Kinds. Mit der einfachen Enthüllung der 
Wahrheit käme die Partei Pamphilus/Davos an das Ziel. Statt diesen bequemen 
Weg einzuschlagen, hat Davos ohne Not die phantastische Idee, sich die 
schwierige Aufgabe noch schwieriger zu machen - in doppelter Weise: 1. infor- 
miert er Mysis nicht über seine Absicht bei der Begegnung mit Chremes, 2. be- 
schuldigt er Mysis und Glycerium, ein beliebiges Kind als Pamphilus’ Sohn aus- 
zugeben. So riskiert er ein Scheitern der Aktion -- was eine Katastrophe wäre. 

Zu 1: Am Ende erklärt Davos Mysis, warum er sie nicht vor der Begegnung mit 
Chremes informiert habe: paullum interesse censes ex animo omnia, | ut fert natura, 


19 Zitiert nach Schrevelius 1686, 119. 
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facias an de industria? (794-795). Offenbar stand diese Frage schon als Aussage 
bei Menander, wie Donat zu 794 (3) bezeugt: haec sententia a Terentio 
ἐρωτηματικῶς prolata est, uam Menander ἐπιδεικτικῶς posuit. Trotzdem ist das 
nicht mit der Kühnheit vergleichbar, die Davos bei Terenz an den Tag legt. Wenn 
Mysis nur zu sagen brauchte, es handele sich um einen Sohn von Pamphilus, 
bedürfte sie keiner Einweisung. Zu 2: Statt die einfache Wahrheit geschickt aus 
Mysis’ Mund zu locken und auf Chremes wirken zu lassen, beschuldigt Davos sie 
schwer. Natürlich gelangt er auch auf diesem Weg ans Ziel. Wie Plautus im 
Pseudolus läßt Terenz ihn mit einem psychologischen Plan operieren: vult negando 
inritare mulierem ad confirmanda quae vult (Donat zu 768). Das Sprichwort ‚Warum 
einfach, wenn es umständlich geht?‘ ist seine Devise. Mysis charakterisiert Davos 
geradezu metatheatralisch: o hominem audacem (769). In dieser Szene handelt es 
sich um ein ‚audax mendacium‘, eine ‚impudens audacia‘.”° Aus freien Stücken 
macht sich Davos seine schwierige Aufgabe noch schwieriger -- wie Pseudolus, wie 
Crusalus, wie Syrus. Sie sind audaces, die charakteristisch für die Palliata sind, 
aber nicht, soweit wir wissen, für die Nea. 


IV Ausblick 


Zum Schluß sollen zwei Punkte kurz betrachtet werden, die für die Palliata cha- 
rakteristisch sind. 1. Das Betragen von Pseudolus, Crusalus und Syrus ist nur auf 
dem saturnalischen Hintergrund der römischen Komödie möglich, deren Alte sehr 
oft ‚ridiculi senes‘ sind.?! Zu diesen gehören die drei Gegner der Sklaven, Simo, 
Nicobulus und Chremes. Gegenüber den γέροντες verhalten sich die Sklaven der 
Nea höflicher — wenigstens bei Menander. Der Fall von Davos (Andria) liest auf 
einer anderen Ebene, die für die Palliata typisch ist: Davos ist in ΙΝ 4 ein absoluter 
Bühnenherrtscher, der sich wie ein plautinischer architectus geriert. 2. Zanetto hat 
eine gute Anmerkung zu dem betrachteten Passus aus der Andria: «Tutta questa 
scena puö essere considerata un esempio di <teatro nel teatro»: Davo «mette in 
scena> l’esposizione del bambino, a beneficio dello spettatore Cremete (di cui finge 
diignorare la presenza), e da indicazioni diregia alla sua <attrice» Miside. La recita 
riesce splendidamente, e questa & una rivincita per Davo, che poco prima ὃ stato 
accusato da Simone di non saper istruire bene i suoi «attori» (v. 477). Nell’Andria 
accade piü volte che il drammaturgo si burli giocosamente della propria arte, 


20 Boeclerus 1657, 76. 
21 Bianco 2003. 
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introducendo elementi di metateatro».”” Diese sind charakteristisch für die 
Palliata, besonders für Plautus, dessen Personen, speziell die Sklaven, sich 
sehr oft einer metatheatralischen Sprechweise befleißigen. Auch das ‚Spiel um des 
Spiels willen‘ -- wie in Andr. IV 4 - ist ein typisch plautinisches Element, wie Pe- 
trone eindrucksvoll gezeigt hat.?? 


22 1998, 162 Anm. 77 (allerdings schreibt Zanetto die Szene Menander zu). 
23 1983, 202-209. 


7 Atellana und Palliata -- 
gegenseitige Befruchtungen* 


Im Mittelpunkt dieses Kongresses steht die schriftliche Atellana. Als Thema wurde 
mir gestellt: <«L’Atellana (letteraria) 6 la Palliata». Dieses Verhältnis kann nicht in 
einem einfachen Vergleich beider Genera behandelt werden. 

Die Palliata blüht in Rom von 240 -160, von dem ersten Versuch, den Livius 
Andronicus in dem für Rom neuen Genus unternimmt, bis zur letzten Komödie, die 
Terenz vor seinem Tod aufführen kann (Adelphoe). Die schriftliche Atellana gehört mit 
den beiden bekanntesten Dichtern, Pomponius (ἀκμή nach Hieronymus im Jahr 89) 
und Novius, in das erste vorchristliche Jahrhundert. Auf den ersten Blick scheint das 
Thema klar zu sein, nämlich Gemeinsamkeiten der erhaltenen Palliaten und der 
Fragmente der schriftlichen Atellana herauszustellen und deren Autoren aus zeitli- 
chen Gründen als abhängig von der Palliata zu betrachten. Doch ist das Verhältnis 
komplizierter. Die schriftliche Atellana hat eine bedeutende Vorgeschichte: die 
mündliche Atellana, deren Ursprung weit vor der Palliata anzusetzen ist. Da es auf der 
Hand liegt, daß die schriftliche Atellana in vielfacher Hinsicht - es sei nur an die 
bekannten vier Personen erinnert - an die mündliche Atellana anschließt, ist mit 
folgenden Abhängigkeiten zu rechnen: Einerseits knüpft die Palliata an die münd- 
liche Atellana, andererseits die schriftliche Atellana sowohl an die mündliche 
Atellana als auch an die Palliata an. Es ergibt sich somit ein klassisches Dreiecks- 
verhältnis Man könnte folgendes Stemma zeichnen: 


mündliche Atellana 
Een 
\ Palliata 
VE 
schriftliche Atellana 


Ist diese Abhängigkeit richtig gesehen, muß bei der Herkunft von Motiven der 
schriftlichen Atellana immer gefragt werden, ob sie aus der mündlichen Atellana 
oder aus der Palliata stammen oder aber aus der mündlichen Atellana über die 
Vermittlung der Palliata. Es ist sogar damit zu rechnen, daß die Palliata bereits die 
mündliche Atellana beeinflußt.! Insgesamt handelt es sich um einen überaus 
verwickelten Tatbestand, der nur Vermutungen, nicht sichere Schlüsse zuläßt. 


L’Atellana letteraria, a cura di R. Raffaelli/A. Tontini, 2010, 15-36 (Quattro Venti, Urbino). 
* Originaltitel: <L’Atellana e Palliata — gli influssi reciproch. 
1 Stärk 2002, 269. 
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I Plautus und die mündliche Atellana 


«non s’insisterä mai abbastanza sui motivi ei toni 
dell’atellana presenti nel teatro plautino.»? 


Daß sich Plautus auf die mündliche Atellana bezieht,? lehren mehrere Zeugnisse. 
Im Prolog zur Asinaria finden sich die vielzitierten Verse 10 -- 11:5 


ia®e 10 huic nomen Graece Onagost fabulae; 
Demophilus scripsit, Maccus vortit barbare. 


«Si ἃ pensato che qui l’autore, forse perch& era alle prime armi [...], abbia velato 
intenzionalmente il suo nome sostituendo a Maccius il nome Maccus di una 
maschera dell’atellana, che forse egli allora, essendo attore comico, impersonava 
spesso.»° Leo hielt es für wahrscheinlich, „daß der Beiname Maccus nicht im 
allgemeinen Plautus als Bühnenheld und Possenreißer bezeichnen sollte, sondern 
daß er, wie der Name besagt, in der italischen Volksposse als Atellanenspieler 
berühmt geworden ist.“° Der Sinn der Aussage kann nur darin bestehen, daß die 
Asinaria diesem Genus verpflichtet ist.’ Da sie eine der albernsten Komödien ist, 
leuchtet dieser Schluß ein.® 

Ein anderer Beleg ist das Streitgespräch zwischen den beiden dem Meer 
entstiegenen Alten Labrax und Charmides im Rudens II 6, in dem Labrax 535 - 536 
auf den gefräßigen Manducus der Atellana anspielt: 


ia® 535 LA. quid si aliquo ad ludos me pro manduco locem? 
CH. quapropter? LA. quia pol clare crepito dentibus. 


Paratore merkt an: «Una maschera dell’atellana che, come indica il nome, era 
quella del mangione che, divorando i cibi, faceva battere assiduamente i denti, 
come qui i due compari per il freddo. Plauto introduce qua il richiamo piü pre- 
potente alla vita del suo teatro, palesando anche quanto egli risentisse l’influsso 


2 Paratore 1957, 19. 

3 Es sei nicht übersehen, daß der große Kenner der Atellana Paolo Frassinetti hinsichtlich des 
Einflusses der mündlichen Atellana auf Plautus sehr zurückhaltend war (1953, 84-93). 

4 [[Im Original folgen zitierten Plautus-Versen italienische Übersetzungen]]. 

5 Paratore (1976) 1992, I, 157 Anm. 10. 

6 1912, 85, ferner Beare 1964, 142; Barsby 1986, 2; Benz 1995, 148. 

7 Das ist auch dann der Fall, wenn man die Asinaria nicht für plautinisch hält (Vogt-Spira 1991). 
8 Die oft mit As. 10-11 verglichene Aussage Merc. 9-10 graece haec vocatur Emporos Phile- 
monis, | eadem Latine Mercator Macci Titi ist kein sicherer Beleg für den Spitznamen Maccus, da 
(das von Ritschl hergestellte) Macci ebenso von Maccus (Leo, Fraenkel, Enk: Beare 1964, 142) wie 
von Maccius (Paratore (1972) 1996, II, 123 Anm. 10) kommen kann. 


124 —- 7 Atellana und Palliata -- gegenseitige Befruchtungen 


dell’atellana, che a principio lo spinse ad assumere il soprannome Maccus.»? 
Schon Fraenkel sagte zu dem Dialog unter Bezug auf 535 - 536: „hier, wie so oft bei 
Plautus und wie noch heute durchweg in der süditalienischen Dialektposse, dient 
das gesprochene Wort nur zur Unterstützung der burlesken Mimik, die an solchen 
Stellen die Hauptsache ist; daß gerade hier der Dichter an eine Figur des cam- 
panischen Spiels erinnert, ist kein Zufall.“'° Daß Plautus an dieser Stelle kein 
Vorbild hat, ist selbstverständlich."* 

Ein dritter Hinweis auf die Atellanennachfolge der plautinischen Komödie 
begegnet in dem großartigen Monolog des von seinem Sklaven Crusalus betro- 
genen Nicobulus in den Bacchides V1, der so beginnt (1087-1089a): 


anap quicumque ubi sunt, qui fuerunt quique futuri sunt posthac 
stulti, stolidi, fatui, fungi, bardi, blenni, buccones, 
solus ego omnes longe antideo 
stultitia et moribus indoctis. 


«Questo Nicobulo due volte, anzi tre volte gabbato, non poteva essere, per Plauto, 
che un completamente stupido, che non si poteva trattare seriamente [...]: un eroe 
della stupiditä; e come tale perciö l’ha disegnato, e con gran voluttä. E coeren- 
temente a questa trasformazione del personaggio, ha trasformato il finale, che 
corona con perfetta logicitä l’eroizzazione della sua bruta idiozia».'” Unter den 
Personen, die dieser <eroe della stupiditä übertrifft, werden auch die Buccones der 
Atellana genannt! Hier gibt Plautus selbst einen deutlichen Fingerzeig, wo die 
Ahnherren seines Spiels zu finden sind."? 

Ein anderes Zeugnis ist Horaz’ kritisches Urteil über die mangelhafte Charak- 
terzeichnung in Plautus’ Komödien (Epist. 2, 1, 170-176). Dort heißt es vom Para- 
siten: adspice, Plautus | [...] | [...] quantus sit Dossennus edacibus in parasitis (170, 
173). Über die Bedeutung ist viel gestritten worden. Kießling / Heinze dürften recht 
haben: ‚wie Plautus statt des immer eßlustigen Parasiten der griechischen Komödie 


9 (1976) 1992, V, 67 Anm. 56. 

10 1922, 113. 

11 Fraenkel 1922, 112-113; Jachmann 1931, 91; Lef&vre 2006, 109. 

12 Gestri 1940, 250. 

13 «Possiamo arrischiare l’affermazione [...], che il teatro plautino non & il puro e semplice 
trasporto della commedia attica nuova sulle scene latine, ma & il suo adattamento ai modi 
dell’atellana, prevalente sino a quel momento; solo cosi il gusto del pubblico romano pot& 
accettare per allora i prodotti di una εἰν! ἃ teatrale, quella attica, sostanzialmente cosi remota 
dalle sue predilezioni. E in questo senso va inteso il fastidio di poeti e critici aristocratici come 
Orazio, imbevuti di alessandrina raffinezza, verso un commediografo che aveva snaturato la 
pensosa trasparenza dell’arte menandrea, immergendola nel truogolo degli avanzi di basse 
cuisine, in cui fermentava lo spirito grosso e graveolente dell’atellana» (Paratore 1957, 20). 
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die plumpe Karikatur des Vielfressers aus der Atellana gibt‘.'* “The point is that 
Plautus’ parasites have a primitive and unartistic bearing, they are ‘Atellan’.”’’ Dann 
fährt Horaz fort: gestit enim nummum in loculos demittere, post hoc | securus, cadat 
an recto stet fabula talo (175-176). Wieder ist die Bedeutung umstritten, wieder 
dürften Kießling / Heinze recht haben: „Plautus ist in H.s Augen kein Dichter mit 
künstlerischem Gewissen, sondern hat lediglich um des Honorars willen ge- 
schmiert, welches er vom dominus gregis, dem Schauspieldirektor, dem er seine 
Stücke vor der Aufführung verkaufte, einstrich.“!° Plautus sei es gleichgültig, ob das 
Stück durchfällt oder sich in der Zukunft behauptet.'” Aus dem Horaz-Passus ge- 
winnen wir zwei Aspekte: 1. Plautus’ Parasiten sind nicht die der Nea, sondern 
Verwandte der Dossenni der Atellana, 2. Plautus ist der augenblickliche Erfolg 
wichtig, weil er Geld einbringt. Also sagt Horaz, daß Plautus mit den atellanen- 
haften Parasiten Erfolg hatte. Das dürfte zutreffen: Das Publikum wollte den aus der 
Atellana bekannten Parasiten auch bei Plautus sehen. Vom Geist der Nea blieb da 
nicht viel übrig. Fraenkel charakterisiert treffend die jede Ökonomie der Stücke 
sprengenden plautinischen Parasiten und parasitenähnlichen Sklaven: „Die ge- 
fräßigen Lieblinge des Plautus, die Chrysalus und Ergasilus mit ihrer ganzen Sippe, 
haben auch als dichterische Gestalten in den Dramen fast so verheerend gehaust 
wie ihre Urbilder in Küche und Keller.“'® Hier steht die mündliche Atellana Pate.” 

Es ist sicher nicht leichtsinnig, Horaz’ Ansicht zu verallgemeinern?® und auch 
auf andere Personen der plautinischen Komödie zu beziehen. 


Zwei Techniken seien abschließend in den Blick genommen: die Streitgespräche 
und die Improvisation. 


14 1914, 229. 

15 Brink 1982, 213 (dort die wörtliche Übersetzung: “how much of a (primitive Atellan) Dos- 
sennus Plautus is among (i.e. when he represents) gluttonous spongers”). 

16 1914, 230. 

17 Es ist nicht an einen Abbruch der Vorstellung wie bei Terenz’ Hecyra gedacht, sondern an 
das weitere Schicksal des Stücks (Kießling/ Heinze, Zustimmung bei Brink 1982, 215). 

18 1922, 292. 

19 Lowe 1989 (2), 168-169 hält diesen Einfluß für sehr wahrscheinlich. 

20 “In identifying Plautus with Dossennus Horace seems to be accusing Plautus of greed for 
money (cf. 175), but he also implies that Plautus’ comedy approximates to popular 
farce” (Lowe 1989 (2), 169, Sperrung ad hoc). In diesem Sinn betont Stärk 1995, 243-244 = 
2005, 277-278, daß Plautus von Horaz, wie Kießling / Heinze 1914, 228-229 zu Recht sagten, in 
dreierlei Hinsicht kritisiert werde: „in der Charakterzeichnung, in der Übertreibung des Pos- 
senhaften, in der Saloppheit der Komposition“. Horaz wolle auf das italische Stegreifspiel als die 
Quelle der Unzulänglichkeiten hinweisen. 
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In den zahlreichen Streitgesprächen, die Plautus bis zur Virtuosität 
ausbildet,”! dürfte ein wichtiges Erbteil der mündlichen Atellana zu fassen sein. 
Daß er gerade in einem der witzigsten Agone - zwischen Labrax und Charmides 
(Rudens 116) -- auf eine Figur der mündlichen Atellana anspielt (Manducus), 
könnte ein Hinweis auf die Herkunft der Streitgespräche aus der Atellana sein.?? 
Nach Blänsdorf steht Plautus in seiner Freude an ‚wechselnden Spottreden‘ unter 
ihrem Einfluß.” In sorgfältiger Interpretation der beiden vieltraktierten Passus 
Livius 7, 2 und Strabon 5, 3, 6 zeigt Petersmann, daß die oskische mündliche 
Atellana eine Verbindung mit den von der freien römischen Jugend seit alters 
aufgeführten Schwänken einging, die durch das agonale Element gegenseitiger 
Spottverse bestimmt waren. Seitdem sei die mündliche Atellana „durch agonale 
Spottverse gekennzeichnet“.”* 

Ein interessanter indirekter Einfluß läßt sich bei der Improvisation 
feststellen. „Zur Volksposse gehört die Improvisation, ohne Zweifel gab die 
Atellana den Momenterfindungen der Maccus und Bucco breiten Raum.“ Ob in 
den Aufführungen plautinischer Stücke an einigen Stellen improvisiert wurde, ist 
nicht bekannt.”* Aber Plautus verwendet beim Dichten Techniken des Improvi- 
sationstheaters, die er gut kannte, in großer Zahl,” und er stellt sogar den groß- 
mäuligen Helden Pseudolus als einen gewandten Improvisator dar.°® Deswegen 


21 Wallochny 1992. 

22 Wallochny 1992, 189. 

23 1997, 152. 

24 1989, 139. Er stützt sich bei Livius’ Worten quae (sc. ridicula) [...] conserta |...] fabellis po- 
tissimum Atellanis sunt (7, 2, 11) auf die Erklärung von Weißenborn/Müller 1924, 109: „die 
Schwänke wurden angereiht, verbunden mit den Atellanen; es soll wohl nicht gesagt sein, daß 
sie in den Atellanen als besonderer Teil fortbestanden, sondern daß sie in ihnen aufgingen und 
so eine besondere Art von Lustspiel entstand.“ ἀγών an der Strabon-Stelle wird von Petersmann 
nicht mit der älteren Literatur (Leo, Marx, Frassinetti) als religiöses Fest, sondern als Wettkampf 
verstanden. 

25 Leo 1913, 508. Vgl. Stärk 2002, 267. 

26 Extreme Vermutungen bei Marshall 2006, 245-279 (» S. 138-142). 

27 In diesem Sinn bemerkt Slater 2000, 9-10: “All [...] features of improvisation can be imitated 
in scripted theatre. Therefore, when I speak of improvisation, I mean Plautus’ literary imitation 
of these features of improvisational theatre.” 

28 “There is no doubt that Pseudolus is, and is presented as, one of the great improvisers. This 
does not in itself mean that we can describe Pseudolus as improvisatory drama: there is a 
difference between a drama featuring a character who improvises on the one hand and im- 
provisatory drama on the other. But what Plautus has in fact done is to blur this distinction” 
(Barsby 1995, 85). 
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kann man bei seinen Komödien über weite Strecken von verschriftlichtem Im- 
provisationstheater sprechen.?? 

Das mag das genügen, °® um der Ansicht von Beare beizutreten: “Had the Atellana 
never existed, the palliata might have developed on widely different lines.”?' 


II Die schriftliche Atellana und die Palliata 


«Quale miglior connubio di quello proposto da Plauto?»?? 


Wenn Plautus Techniken und Motive der mündlichen Atellana erfolgreich in seine 
Palliaten eingewoben hat und Terenz ihm darin verhalten gefolgt ist (etwa mit 
seinen Senes, die oft mehr mit den Pappi der Atellana als mit den γέροντες der Nea 
zu tun haben), ist es von vornherein sehr wahrscheinlich, daß die Dichter der 
schriftlichen Atellana nicht das Ziel hatten, die Atellana von den Eigenarten der 
Palliata zu reinigen, sondern danach strebten, die Errungenschaften der Palliata, 
die Plautus einen wichtigen Schritt in die Nähe der Atellana geführt hatte, für ihr 
Genus zu nutzen.” Das zeigt sich schon bei der (noch genauer zu betrachtenden) 


29 „Wenn man von Einflüssen des improvisierenden Theaters spricht, ist gemeint, daß Plautus 
in seinen schriftlich verfaßten Stücken Techniken des Stegreifspiels, die er aus eigener Erfah- 
rung oder Anschauung kannte, nachahmte. Man könnte von ‘verschriftlichtem’ Improvisations- 
Theater sprechen“ (Lefövre 1997, 10). 

30 Die Forschung hat weitere Punkte betont. “Farcical humour, vigorous by-play, paronomasia, 
and the tendency to reduce the varieties of personality to a few simple types -- are not these also 
[sc. wie in der Atellana] among the main features of Plautus, as contrasted either with his Greek 
originals or with Terence? Moreover, the combat between astuteness and stupidity -- Dossennus 
versus the rest - forms the leading motive in a strikingly large number of Plautus’ plays, only that 
in Plautus it is no longer to an old hunch-back, but to a merry slave” (Beare 1930, 168, der die 
Eigenarten der schriftlichen Atellana auf die mündliche Atellana zurückprojiziert). Barsby 1986, 
6 hält den Einfluß der Atellana auf Plautus für “very probable, particularly in the direction of farce 
and trickery and larger-than life characterisation.” Weitere Kriterien bei Blänsdorf 1997, 152: „Der 
Einfluß der A. auf die Komödien des Plautus zeigt sich an der Freude an derber Komik, an 
Wortwitz und wechselnden Spottreden, am Motiv des gefräßigen Parasiten, am Spott auf den 
verliebten Alten und an der Verbindung des eigenen Namens mit der A.-Rolle des Maccus (As. 
prol. 11)“. 

31 1930, 168. 

32 Paratore 1957, 204. 

33 Nach Beare 1930, 167 sind Pomponius und Novius “no doubt [...] considerably influenced by 
the palliata.” Vgl. denselben 1964, 144: “It would seem that the earliest writers to give the 
Atellana a literary form, finding that the antics of Maccus and his fellows were not sufficient 
material in themselves, were forced to draw upon other sources” wie Palliata, aber auch Togata 


128 —- 7 Atellana und Palliata -- gegenseitige Befruchtungen 


Metrik der schriftlichen Atellana, deren Versarten die der Palliata (und Togata) sind, 
„und diese Übereinstimmung in der metrischen Form kann nicht ohne Einfluss auf 
die literarische Haltung des Ganzen gewesen sein.“ Pomponius und Novius 
spürten in den Dichtern der Palliata ganz sicher Verwandte” - nur waren sie ihnen 
zu ‚zahm‘. Aufjeden Fall ist festzustellen, daß die schriftliche Atellana nicht einfach 
die Verschriftlichung der mündlichen Atellana ist. Es ist kaum vorstellbar, daß sie 
sonst 100 Jahre nach Plautus’ Tod ein Publikum gefunden hätte. 

Da die mündliche Atellana ungeachtet der Adaptation durch Plautus wei- 
terlebt, ist nicht auszuschließen, daß auch sie Anregungen von der Palliata, auf 
die sie solchen Einfluß ausgeübt hat, aufnimmt.°° 

Manche Titel wie Pomponius’ Adelphi und Synephebi erinnern an die Palliata, 
an Terenz’ Adelphoe bzw. Caecilius’ Synephebi.°® Bei den Adelphi hat man an eine 
Parodie der terenzischen Komödie gedacht.” Titel wie Pomponius’ Citharista oder 
Novius’ Hetaera und Paedium“° könnten ebenfalls auf die Palliata hindeuten.” 

Auch die adjektivische Form vieler Titel wie Pomponius’ Sarcularia oder 
Novius’ Gallinaria, Lignaria, Tabellaria und Togularia wird wohl der Palliata 
(Aulularia, Cistellaria, Vidularia) verdankt.‘ 

Die Bühne lehnt sich vielleicht an die der Palliata an.”® In Pomponius’ 
Pictores begegnet folgender Vers (Fr. 110 in Frassinettis Herstellung): 


tr’  Pappus hic in medio (in)habitat, senica non sescunciae. 


Das könnte nach Beare auf die in der Palliata verbreiteten drei Bühnenhäuser 
hindeuten. 

In naheliegender Weise erinnert die Sprache zahlreicher Fragmente der 
schriftlichen Atellana an Formulierungen und Phrasen der Palliata. Es wäre un- 


und Mimus. Daß die Atellana durch die Literarisierung „unter den Einfluß der künstlerisch 
höherstehenden Palliata“ gerät, betont Blänsdorf 1997, 152. 

34 Leo 1913, 509. 

35 „Gewiss beanspruchten diese Dichter in der Reihe ihrer Vorgänger zu stehen“ (Leo 1913, 
509). 

36 Stärk 2002, 269. 

37 Titel und Fragmente der schriftlichen Atellana sind Frassinetti 1967 entnommen. 

38 Marx 1896, 1918; Beare 1964, 144 (der auch die Nea nennt, doch ist das unwahrscheinlich); 
Rieks 1978, 354. 

39 Romano 1953, 129. 

40 Frassinetti 1967, 112. 

41 Rieks 1978, 354. 

42 Ribbeck 1887, 215; Blänsdorf 1997, 152. 

43 “Staging was probably modelled on the palliata” (Beare 1964, 147, dort das folgende Bei- 
spiel). 
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natürlich, wenn Pomponius und Novius die Sprachmeister Plautus und Terenz 
ignorierten. «Indubbiamente questi tardi scrittori di atellane dovevano appoggi- 
arsi anche a una tradizione letteraria per creare un linguaggio che si addicesse al 
tipo di teatro da loro sollevato agli onori della scrittura e meglio potesse con- 
trapporsi a quello castigato e levigato del teatro terenziano e afraniano.»“* Pa- 
ratore hebt in den Fragmenten eine «saporosita tutta plautina di facezie, imma- 
gini, doppi sensi» hervor. Drei Beispiele müssen genügen. 

In Plautus’ Mercator grüßt der junge Charinus vor dem Aufbruch in ein fernes 
Land noch einmal die Tür seines Vaterhauses (830): 


{7  limen superum inferumque, salve, simul autem vale. 


In Novius’ Maccus exul sagt der Titelheld einer Tür Lebewohl “in terms which seem 
to echo Plautus”“ (Fr. 50-51): 


tr’  limen superum, quod mei misero saepe confregit caput, 
inferum autem, ubi ego omnis digitos diffregi meos. 


„Mit Wehmut nimmt der Tölpel Abschied von der Oberschwelle der Thür, die ihm 
oft den Kopfeingeschlagen, und von der unteren, wo er sich beim Fallen alle Finger 
gebrochen hat.“ Leo sieht eine ‚deutliche Parodie‘. Bei Plautus wie bei 
Pomponius handelt es sich um trochäische Septenare. 

Auch Terenz scheint seine Spuren hinterlassen zu haben. „Wir hören Töne wie 
aus einem terenzischen Prolog“ (Pomponius Fr. 181):*° 


ia x - poema placuit populatim omnibus 


Die starke Alliteration fällt auf. Ebenso erinnert ein weiteres Fragment nach Leo an 
einen Terenz-Prolog, wenn auch nicht im Versmaß. Leo ergänzt: „es wäre ganz aus 
mit der Herrlichkeit des römischen Theaters“ -- (Pomponius Fr. 187): 


tr’  nisi nos pauci retineamus gloriam | antiguam Atticam 


Ähnlich versteht Frassinetti das Fragment: «Che Pomponio avesse precisa cosci- 
enza di questa sua funzione storica», zeige diese «ambiziosa dichiarazione».«Ove 
senza dubbio Pomponio vuol riferirsi alla comicitä saporosa della commedia at- 


44 Paratore 1957, 204. 

45 Beare 1964, 144. 

46 Ribbeck 1887, 211. 

47 1913, 510 Anm. 7 („Novius macht superum inferumque durch die Beisätze komisch“). 
48 Leo 1913, 509. 
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tica antica, il cui sentore era giunto ai Romani non attraverso il teatro ma ad opera 
della satira luciliana.»“° 


Hinsichtlich der Metrik ist der Einfluß der Palliata auf die schriftliche Atellana 
klar zu fassen. 

Unter den vollständigen bzw. fast vollständigen Versen, die von Pomponius 
erhalten sind (124), finden sich 84 trochäische Septenare (68 %), 29 jambische 
Senare (23 %) sowie 6 jambische Septenare, 3 jambische Oktonare, 1 trochäischer 
Oktonar und 1 kretischer Dimeter + Ityphallicus, die die restlichen 9 % ausma- 
chen.?® Bei Novius sieht es ähnlich aus: Unter den 73 Versen finden sich 50 tro- 
chäische Septenare (68, 5 %), 15 jambische Senare (20, 6 %), 4 jambische Septe- 
nare, 3 trochäische und 1 jambischer Oktonar (zusammen knapp 11 90). Da auf 
der einen Seite alle diese Verse bei Plautus begegnen (der für Pomponius zuletzt 
genannte zumindest in seinen beiden Elementen) und auf der anderen Seite nicht 
anzunehmen ist, daß alle bereits in der mündlichen Atellana vorkamen,”: kann 
man in der Metrik zuversichtlich einen großen Einfluß der Palliata auf die 
schriftliche Atellana feststellen. 

Wer wollte leugnen, daß mit den Versmaßen auch Inhalte übernommen 
werden? 


III Gegenseitige Befruchungen 


“All forms of light drama influenced each other.”°? 


An dem Einfluß der Palliata auf die schriftliche Atellana kann kein Zweifel sein. 
Doch ist, wie schon bemerkt, die Filiation komplizierter, insofern manche Tech- 
niken der mündlichen Atellana von der Palliata übernommen und von ihr wie- 
derum - oft in einer entwickelteren Form - an die schriftliche Atellana weiter- 
gegeben wurden. Wir sprechen am besten von einem Dreischritt. 


49 1953, 105. Er bemerkt in Anm. 48 gegen Ribbeck 1897, 215: «Non si capisce perche il Ribbeck 
[...], contro il tenore stesso della testimonianza ciceroniana [sc. Ad fam. 7, 31, 2], creda che qui 
parli non Pomponio, ma un personaggio della farsa, forse un parassita. Il verso si attaglia bene 
ad un prologo.» 

50 Raffaelli 1987, 117; Gerick 1996, 50. 

51 Gerick 1996, 50. 

52 Stärk 2002, 269. 

53 Beare 1964, 147. 
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Im folgenden werden weitere Charakteristika der Palliata in den Blick ge- 
nommen, in denen die Dichter der schriftlichen Atellana der Palliata folgen bzw. von 
ihren Dichtern beeinflußt werden. In allen diesen Fällen ist es wahrscheinlich, daß 
die Techniken und Gepflogenheiten ansatzweise schon in der mündlichen Atellana 
zu Hause waren und daß sie von dort den Weg in die Palliata fanden und von dieser 
wiederum in einer verstärkten Form in die schriftliche Atellana wanderten. 


Schon die Metrik bietet ein Beispiel für den Dreischritt. Bei Plautus kommen 
ungewöhnlich viele trochäische Septenare (versus quadrati) vor, wie sie in diesem 
Umfang bei Menander nicht nachzuweisen sind. Da der trochäische Septenar das 
bevorzugte Versmaß der mündlichen Atellana gewesen zu sein scheint,°* ist ein 
Einfluß auf Plautus in diesem Punkt wahrscheinlich. Hierfür spricht der Um- 
stand, daß er den Vers vor allem in Monologen und Dialogen mit Witz und Spott 
verwendet?° -- Elementen, die für Stegreifspiele konstitutiv sind. 

Einen wichtigen Aspekt bietet der Umstand, daß nicht nur bei Plautus, son- 
dern auch bei Pomponius und Novius der versus quadratus eine pointierte Form 
aufweist. Es sind vor allem die eingängige zweigliedrige Struktur und die ge- 
häuften Klangfiguren, die in das Auge (besser: in das Ohr) fallen. Drei Beispiele für 
die seltenere dreigliedrige Form aus Pomponius mögen das verdeutlichen:?” 


Fr. 3 nec mortalis | nec mortalium | ullum in terra miseriust 
Fr. 125 qui ocquiniscat, | quo conpingam | terminum in tutum locum 
Fr. 156 iamne abierunt? | iam non tundunt? | iamne ego in tuto satis? 


Solche Verse weisen auf eine mündliche Tradition hin. Daher ist anzunehmen, daß 
sich schon die versus quadrati der mündlichen Atellana darin auszeichneten.°® 
Raffaelli hat bei den Klangfiguren zu Recht auf mündlichen Ursprung geschlossen.” 


54 Frassinetti 1953, 73 («verso preferito della farsa atellanica preletteraria»); Gerick 1996, 51. 
Petersmann 1989, 153 spricht von ‚einfachen Metren‘. Nach Leo 1913, 509 hingegen redet die 
Atellana, „wie es ihr in den Mund kommt, das heisst in Prosa“. Skeptisch gegenüber der An- 
nahme von Versen auch Stärk 2002, 268. 

55 Davon wird nicht das Problem berührt, daß nach Fraenkel 1927, 367 der versus quadratus 
„kein italisches Urgewächs [...], sondern griechischer Import“ ist. 

56 Gerick 1996, 105-185. 

57 „In diesen Versen ist die starke Gliederung der aus zwei streng isokolisch aufgebauten 
Dipodien bestehenden ersten Vershälfte charakteristisch, welche durch die Anapher am Anfang 
jeder Dipodie besonders betont wird“ (Gerick 1996, 54). 

58 Raffaelli 1987, 122; Gerick 1996, 54 Anm. 177. 

59 «lo sospetto che la maggiore frequenza di ricorsivitä foniche nell’Atellana letteraria possa porsi in 
relazione con quella che doveva essere l’Atellana preletteraria: un genere ancor meno stilizzato e 
sofisticato, e ancor piü vicino a un gusto tradizionale e, per cosi dire, populare. Un elemento im- 
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Hierher gehören auch die zahlreichen Alliterationen bei Pomponius und 
Novius, die den Schluß nahelegen, daß es sich um ein Erbe der mündlichen 
Atellana handelt, dem auch Plautus verpflichtet ist.°° 


Die Palliaten-Dichter lernten von der Nea, längere Handlungen zu gestalten. 
Diese lockerten sie mit den Techniken und Praktiken des italischen Stegreifspiels 
auf. Es entstand auf diese Weise gewissermaßen ein neues Genus. Keine erhaltene 
Palliata, ja keine Partie einer erhaltenen Palliata, die mehr als, sagen wir, 20 Verse 
umfaßt, ist verbum de verbo in ein attisches Original rückübersetzbar. Wenn man 
das Griechische am ehesten in den Eingangsszenen des Heautontimorumenos und 
der Adelphoe vermutet, ist zu beachten, daß Bekenntnisse, wie sie Chremes und 
Micio von sich geben, in Athen als die von überlegenen φιλάνθρωποι galten, in 
Rom aber als die nicht ernstzunehmender schwächlicher graeculi, die sich am 
Ende der römischen Stücke als Verlierer des Geschehens entpuppen. 

Es ist kaum anzunehmen, daß sich die Autoren der schriftlichen Atellana 
direkt an Handlungen der Neuen Komödie hielten. Sie hatten ja mit der Palliata 
genügend Anregungen für spannende Aktionen vor der Haustür. Dennoch waren 
wohl ihre „Possen von geringer Ausdehnung, vielleicht Einakter, auch mit weniger 
Personen als in der Palliata auftraten“.‘' 

Die Intrige scheint für die Atellana typisch gewesen zu sein.‘ Jedenfalls 
spricht Varro von tricae Atellanae für eine verwickelte Sache in V. 18 des 
Γεροντοδιδάσκαλος: putas eos non citius tricas Atellanas quam id extricaturos?* 
tricae hat an dieser Stelle offenbar die Bedeutung „äußerste, undurchdringliche 
Verwicklungen“.“ trica ist mit Intrige verwandt.“ Varro hat wohl die zeitgenös- 
sische schriftliche Atellana vor Augen. Es mag überraschend sein, die Intrige bei 
den Dichtern der fabulae Atellanae anzutreffen. „Eine besondere Chance lag sicher 
in der Kürze ihrer Stücke, deren bunte, schnelle, improvisierende Szenenfolge von 
vornherein beim Zuschauer einen verwirrenden Eindruck stiften mußte.“°° Nach 
Rieks bieten einige Fragmente von Pomponius gewisse Anhaltspunkte für die 


portante che indirizza in questa direzione &, forse, l’assoluta prevalenza nell’Atellana letteraria dei 
settenari trocaici, un verso [... che appare appunto piü vicino alla tradizione popolare» (1987, 126). 
60 Stockert 2003, 61. 

61 Ribbeck 1887, 215. Zum folgenden Rieks 1978, 358. 

62 Ribbeck 1886, 339. 

63 Fr. 198 B. Allerdings warnte Leo 1913, 512 Anm. 6: „Die tricae Atellanae bei Varro (Me- 
nipp. 198) und Arnobius V28 zu verwenden ist bedenklich; an beiden Stellen ist tellanae 
überliefert.“ 

64 Rieks 1978, 358. 

65 Ribbeck 1887, 215. 

66 Rieks 1978, 358. 
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Rekonstruktion solcher tricae, etwa Fr. 83-94 aus den Pannuceati oder Fr. 130 - 
143 aus dem Praeco posterior. Es versteht sich freilich von selbst, daß sich aus 
Fragmenten Intrigen nur schwer rekonstruieren lassen. 

Längere Intrigenhandlungen sind in schriftlichen Genera zu Hause. Wo konnten 
die Autoren der schriftlichen Atellana sie besser kennenlernen als bei Plautus und 
Terenz? Plautus ist ein Meister der mit leichter Hand gewobenen Verwicklungen, mit 
deren Auflösungen er es allerdings nicht so genau nimmt. Der terenzische Heau- 
tontimorumenos gar hat die wohl verwickeltsten Intrigen der Palliata, die so schwer 
zu entwirren sind, daß selbst moderne Philologen Mühe haben, Ordnung in sie zu 
bringen. (Im übrigen wird es darin begründet sein, daß das Stück nur eine geringe 
Nachwirkung in der neuzeitlichen Komödie erfahren hat.) 

Natürlich verdankt Plautus die Intrigen im Prinzip der Neuen Komödie. Aber der 
Vergleich der menandrischen und der plautinischen Durchführungen zeigt einen 
gewaltigen Unterschied. Es genügt, an die Intrigen des Dis exapaton und der Bac- 
chides zu erinnern, um das verschiedene Interesse der Autoren zu erkennen. Bei 
Menander geht es darum, daß der gerissene Sklave Syros (nachdem ein erster Betrug 
fehlgeschlagen ist) für seinen jungen Herrn eine bestimmte Summe vom Vater er- 
gaunert (in der plautinischen Nachbildung: 200 Philippi), die benötigt wird, um die 
Geliebte aus dem Vertrag mit einem Soldaten auszulösen. Das ist eine für das Spiel 
‚notwendige‘ Summe. Bei Plautus ergaunert hingegen der Sklave Crusalus, dessen 
‚goldene‘ Natur der Name verrät, in einer Verdoppelung der zweiten Intrige noch 
einmal dieselbe Summe, die nicht notwendig, sondern beliebig ist - gewissermaßen 
ein Vergnügungsgeld für das angestrebte Zechen und Huren. Hier wird aus dem δὶς 
ἐξατατῶν ein τρὶς ἐξαπατῶν. Es ist offenbar, daß Plautus eine zusätzliche Intrige 
einführt, die nicht handlungsnotwendig ist, sondern ihre Existenz der puren Lust 
des Dichters - und der Zuschauer - an der Betrügerei verdankt. Die Intrige wird im 
Sinn des l’art pour l’art zu einem Selbstzweck. 

Wie kommt Plautus zu diesem Vorgehen? Die Annahme liegt nahe, daß die 
Palliata wie andere Techniken auch diese der mündlichen Atellana verdankt. Sie 
dürfte die Intrige, wie sie für Stegreifformen typisch ist, gekannt haben.‘® „Die 
Improvisation erlaubt nicht die allmähliche Schürzung des Knotens, sondern von 
Anfang an werden Komplikationen eingeführt und mechanisch vervielfältigt. 
Reiche Anschauung hierfür liefert die Commedia dell’arte.“°° 

Ein Blick auf die vier stereotypen Personen bzw. Masken dieses Genus, die Oscae 
personae, wie sie Diomedes nennt, hilft weiter.”° Maccus, Bucco, Pappus und Dos- 


67 Lefevre 1978 (2), 518-538; [[2011, 55-60;]] Barsby 1986, 170. 

68 Ribbeck 1886, 339; Barsby 1986, 6 (‘trickery’); Stärk 1989, 19; 2002, 267. 
69 Stärk 2002, 267. 

70 GL I, 490 Keil. 
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sennus sind nicht leicht zu unterscheiden.’! Doch so viel kann gesagt werden, daß 
Maccus, Bucco und Pappus etwas Tölpelhaftes an sich haben, Dossennus aber der 
Schlaueste ist.’ Sie traten wohl nicht immer gemeinsam auf.’? Worin sollte das Spiel 
zwischen einer tölpelhaften und einer gerissenen Figur bestehen als in einer Be- 
trugshandlung? 


Bei Plautus istdie Verspottung der Ehefrau ein überaus beliebtes Motiv. Es 
braucht nur an den Dialog der beiden Alten Megaronides und Callicles im Tri- 
nummus 12 erinnert zu werden. Daß die abfälligen Bemerkungen bereits bei 
Philemon begegneten, ist wenig wahrscheinlich.’* Plautus steht mit diesem Spott 
nicht allein. Gellius’ Vergleich einiger Partien aus Menanders Plokion und Cae- 
cilius’ Plocium lehrt, daß es sich um eine Eigenart der Palliata handelt. Terenz 
steht den Kollegen nicht nach, wenn er in der Hecyra die beiden Alten Laches und 
Phidippus in bewährter Manier über ihre Frauen herziehen läßt.’ 

Die schriftliche Atellana läßt sich dieses wirkungsvolle Motiv nicht entgehen, 
wie Fr. 29 aus Pomponius’ Citharista zeigt:’® 


tr” noli, quaeso, irascere; 
more fit moriri quisque | uxorem ut suam velit. 


Bei Novius hat ein Sprecher oder ein Sprecherpaar in Fr. 84/85 aus der Tabellaria 
die uxor dotata im Visier: 


tr? ui habet uxorem sine dote, pannum positum in purpura est. 
q p Ρ purp 
dotem ad nos nullam attulas. 


Der Spott über die uxor dotata wird von Stärk mit guten Gründen auf die mündliche 
Atellana zurückgeführt.” 


In Plautus’ Komödien ist das Motiv der Verkleidung häufig: In Amphitruo, 
Miles und Persa treten Männer in der Rolle einer anderen männlichen Person auf. 
In der Casina verkleidet sich ein Mann als virgo. Das erinnert an den Maccus der 
schriftlichen Atellana, der, wie einige Pomponius-Titel lehren, in verschiedenen 
Rollen erscheint: Maccus Miles oder — wie in der Casina -- Maccus Virgo. In dem 


71 Graziani 1896, 388-392. 

72 Blänsdorf 1997, 152-153; Stärk 2002, 266. 

73 Marx 1896, 1916; Rieks 1978, 355. 
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75 Lef&vre 1999 (1), 134-135 (vgl. das Register s. v. ‚Frauen-Schelte‘). 

76 „Im Citherspieler des Pomponius wird es wie in der Palliata als etwas Selbstverständliches 
bezeichnet, daß jeder Mann den Tod seiner Gattin wünscht“ (Ribbeck 1887, 214-215). 
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letzten Fall wird die Atellana der Obszönität der Palliata nicht nachgestanden 
haben. Die Macci Gemini”? lassen an die Menaechmi denken. Die Genera dürften 
sich auch in diesem Fall gegenseitig beeinflußt haben. 


Bei Plautus sind Sprachwitze überaus beliebt, besonders das Wörtlichneh- 
men der Äußerungen des Partners, das auf Schritt und Tritt begegnet. Diese Manier 
kennt auch die schriftliche Atellana, so Pomponius’ Aruspex νοὶ Pexor rusticus, wo 
in Fr. 12 Bucco witzig repliziert:”? 


Bucco, puriter fac uti tractes. :: Lavi iam dudum manus. 


Es ist sehr wahrscheinlich, daß schon die mündliche Atellana mit dieser Witzform 
operierte,® doch mochte Pomponius sich durch Plautus legitimiert fühlen, sie 
auch in seiner schriftlichen Komödie zu verwenden. 

Wenn Quintilian 6, 3, 47 bezeugt, die Atellanendichter suchten nach zwei- 
deutigen (ex amphibolia) Witzen (dicta ridicula), und zwar dunklen bzw. obszö- 
nen,®! dann bezieht er sich sicher auf die schriftliche Atellana. Nun sind zwei- 
deutige Ausdrücke für Plautus bezeichnend, der sie im Übermaß verwendet. 
Daraus ist wohl ein Schluß nach zwei Seiten erlaubt: Einerseits wird diese Manier 
schon in die mündliche Atellana gehören,®? von wo sie sowohl in die Palliata als 
auch in die schriftliche Atellana gelangte, andererseits wird die Palliata die 
schriftliche Atellana beeinflußt haben. 


IV Rückblick 


Daß die oskisch-kampanische Atellana in Rom erfolgreich war, mag an ihrem 
rustikalen Grundton®? liegen. Die Römer selbst hatten einen bäurischen Charak- 


78 «Il classico motivo dei gemelli, con i famosi qui pro quo, doveva ispirare la farsa» (Frassinetti 
1967, 104). 

79 Ribbeck: ia, Frassinetti 1967: tr’. 

80 Nach Blänsdorf 1997, 152 gehört der ‚Wortwitz‘ schon in die mündliche Atellana. 

81 obscura codd., obscena Teuffel. 

82 Beare 1930, 167. 

83 Beare 1964, 147 (“rustic performance’); Petersmann 1989, 149, 155 spricht von „einfachen 
tölpelhaften rustici, über deren Diktion man lacht“). Ribbeck 1887, 209 hob die „bäurische und 
grob sinnliche Natur“ der Osker hervor, die „sich weder in ihren Sitten noch in ihrem Sprach- 
schatz“ verleugnete. Auch die schriftliche Atellana zeichnete sich durch eine rustikale Rede- 
weise der Personen aus (Petersmann 1989, 156). Fronto p. 57 v. d. H. (= p. 62 N.) hob die verba 
rusticana et iocularia et ridicularia der schriftlichen Atellana hervor (Marx 1896, 1917; Peters- 
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ter - Horaz spricht beim Import der griechischen Literatur von dem agreste Latium 
(Epist. 2,1, 157). Plautus liebt rustikale Typen mit ihrem typischen Witz über alles. 
Es genügt, noch einmal auf das Streitgespräch zwischen Charmides und Labrax im 
Rudens II6 oder an die groben Sklaven Sceparnio in eben dieser Komödie®* und 
Truculentus im Truculentus (über dessen grobe Männlichkeit Astaphium in 269 
begeistert ausruft: rus merum hoc quidemst)®° hinzuweisen. 

Der Umstand, daß gerade Plautus der Atellana Einlaß in sein Werk gewährt 
hat, könnte mit den Zeitumständen zusammenhängen. Atella, das seit 313 römisch 
ist, fällt im Zweiten Punischen Krieg nach der Schlacht von Cannae zu Hannibal ab 
(216). 211 wird die Stadt von den Römern großenteils zerstört und die Einwoh- 
nerschaft vertrieben. Es ist anzunehmen, daß daraufhin ein verstärkter Zustrom 
von ehemaligen Einwohnern Atellas nach Rom einsetzt, die das beliebte Steg- 
reifspiel (das wohl seit etwa 300 in Rom bekannt wird) in Erinnerung an ihre 
Heimat besonders pflegen. Es ist die Zeit, in der Plautus die römische Bühne zu 
erobern beginnt. Vielleicht betätigt er sich zunächst als Atellanenschauspieler und 
wendet sich dann der ‚höheren‘ Komödie zu.Vielleicht betreibt er auch beides eine 
Zeitlang nebeneinander. 

211 ist in einer weiteren Hinsicht ein interessantes Datum. Denn ein Jahr zuvor 
werden die Ludi Apollinares gegründet und Graeco ritu begangen. Bei dieser 
Gelegenheit tritt der Mime C. Pomponius, ein Freigelassener -- also wohl ein 
ehemaliger griechischer Sklave® -, auf und tanzt zur Flötenbegleitung.®® Zwar gilt 
auch in diesem Fall, daß der Mimus schon vorher in Rom bekannt ist,°° aber das 
hochoffizielle (Gründungs-)Fest gibt ihm eine öffentliche Bühne, den Circus Ma- 
ximus, und sichert ihm damit breite Beachtung. Es ist wiederum die Zeit, in der 


mann ib.); „der volgäre Dialekt des latinischen Bauernvolkes ward hier zuerst in die Litteratur 
eingeführt“ (Marx ib.). „Dem Bäurischen der Sprache entspricht die Wahl der Stoffe. Die Titel 
führen uns einen ganzen Meierhof vor Augen: rusticus, agricola, bubulcus, ficitor, vindemiatores, 
vacca, eculeus, asina, capella, verres salvos, verres aegrotus, maialis, porcetra, gallinaria, sar- 
cularia, togularia u.a.m.“ (Marx 1896, 1918). 

84 Er ist wohl ein plautinisches Geschöpf (Lefevre 2006, 55-56). 

85 Er ist wohl ein plautinisches Geschöpf, wenn der Truculentus kein direktes griechisches 
Original hat (Lefövre 1991, 188-189, » S. 306-307 und 578-580). 

86 Leo 1913, 370-371; Paratore 1957, 16; Benz 1995, 147; Stärk 2002, 265. Leo hob hervor, daß 
nach der Unterwerfung der Samniter ein „oskisch sprechendes Publikum in der werdenden 
Hauptstadt Italiens |[...] nach seinem heimischen Spiel begehrte und sich gern um die rasch 
aufgeschlagene Bretterbühne versammelte, von der ihm aus den vertrauten Masken des Maccus 
und Pappus der Laut der Heimatsprache klang.“ 

87 Leo 1913, 372. 

88 qui ad tibicinem saltaret (Fest. 436-438 L.). Zu den näheren Umständen Benz 1995, 149 -- 150; 
Bernstein 1998, 183-184. 

89 Benz 1995, 149-150. 
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sich Plautus (dessen Komödien vom Mimus stark beeinflußt sind) anschickt, auf 
der römischen Bühne eine Rolle zu spielen. 

Die Datierung der Plautus-Stücke ist sehr schwierig, doch neigt ein Teil der 
Forschung bei folgenden Komödien zu einer Frühdatierung: Asinaria (211),”° 
Mercator (bald nach 211),?' Cistellaria (209 bzw. 209/207), Miles (206 /204).?? 
Natürlich sind diese Vermutungen unsicher. Doch es sollte zu denken geben, daß 
dieses der Zeitraum ist, in dem einem wachen Dichter wie Plautus die Möglichkeit 
günstig scheinen konnte, mit Hilfe von Atellana und Mimus die Komödien der Nea 
in Rom interessant zu machen bzw. umgekehrt: mit Hilfe der Komödien der Nea 
den beliebten mündlichen Formen veritable Plots einzupflanzen. 


Es ist gewiß kein Zufall, daß die mündliche Atellana, die so fruchtbar auf die 
Palliata gewirkt hat, erst dann zu einem schriftlichen Genus wurde, als die Palliata 
und ihre Nachfolgerin, die Togata, abstarben. Dieselbe Entwicklung läßt sich beim 
Mimus beobachten, dessen mündliche Form ebenfalls auf die Palliata fruchtbar 
gewirkt hat und der erst nach dem Ende der Palliata und der Togata durch De- 
cimus Laberius und später Publilius Syrus zu schriftlicher Form fand. Das be- 
deutet, daß die (mündliche) Atellana und der (mündliche) Mimus immer mehr 
oder weniger lebendig geblieben sind und Plautus und Terenz direkt auf sie zu- 
rückgreifen konnten. 


90 Blänsdorf 2002, 190. 
91 Blänsdorf 2002, 203. 
92 209: Lefevre 2004 (2), 85 (» S. 519); 209/207: Woytek 2004, 293. 
93 Blänsdorf 2002, 187. 


8 Plautus und die Techniken des 
Improvisationstheaters* 


I Theorie 


Daß das altitalische Stegreifspiel wie die Atellane, der Mimus oder die Feszen- 
ninen Einfluß auf die Struktur der Palliata gehabt hat, ist schon lange gesehen 
worden. Es genügt, die Namen E. Fraenkel, G. E. Duckworth oder E. Paratore zu 
nennen. Wie der Terminus Stegreifspiel sagt, ist eine seiner wichtigsten Eigenarten 
die Improvisation. Die Akteure haben einen Plan, der in groben Zügen den Plot, die 
verschiedenen Personen und das Ziel der Handlung festlegt. In der Commedia 
dell’arte nannte man das einen «scenario>. Es war nun die Aufgabe der Schau- 
spieler, die Parts der Personen im einzelnen zu improvisieren. Dabei bedienten sie 
sich mehr oder weniger frei vorgeformter Bestandteile, die sie zu einem Ganzen 
zusammensetzen mußten. Man wußte, wie ein strenger oder gütiger Alter, ein 
aufsässiger oder verliebter Jüngling, ein renommierender Soldat oder ein hab- 
gieriger Kuppler zu sprechen pflegen. Sogar für die Witze gab es ein großes Re- 
servoir, aus dem man schöpfte und das ständig erweitert wurde. Von den ge- 
nannten Forschern ist Fraenkel wichtig, weil er auf das Merkmal der Improvisation 
Wert legte, die Plautus in seinem schriftlich fixierten Text nachbildete - etwa bei 
den beliebten Wortgefechten. „Plautus bringt possenhafte Wortgeplänkel, veli- 
tationes wie er sagt, aus freien Stücken an, wo nur immer sich eine Gelegenheit 
dazu bietet. Beachtenswert, wenn auch nicht erstaunlich ist es, daß diesen Er- 
weiterungen jeder eigentlich dramatische Zug fehlt. Wohl kommt in ihnen oft ein 
starkes Gefühl für die Erfordernisse eines lebendigen Zwiegesprächs zum Aus- 
druck; das hält sich aber stets in den Schranken improvisierender Späße wie sie 
volkstümlichen Darbietungen eigen sind.“! 

Erst in neuerer Zeit ist der Einfluß des altitalischen Stegreifspiels auf die Palliata 
systematisch untersucht worden. J. Barsby hat 1995 Plautus’ Pseudolus als “im- 
provisatory drama’ zu erweisen versucht. Ausgangspunkt seiner Betrachtung ist der 
Entstehungsprozeß der römischen Palliata. “Roman comedy is a creative fusion of 


Originalbeitrag 2013. Zugleich in Ancient Comedy and Receptions, hrsg. von S. D. Olson, 2014 
(de Gruyter, Berlin / New York). Die vorliegende Fassung ist in einigen Punkten verändert. 

* Leicht erweiterte Version eines Vortrags, der am 27. Februar 2009 auf Einladung von Professor 
Kenneth Reckford auf dem Kongreß ‘Playing Around With Plautus’ an der State University in 
Tallahassee, Florida, gehalten werden sollte (‘Plautus and Improvisatory Techniques’); doch 
konnte der Referent wegen Krankheit in der Familie nicht anreisen. 

1 Fraenkel 1922, 410. 
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two traditions, the literary tradition of Greek comedy on the one hand and the non- 
literary dramatic traditions of Italy on the other. The time has perhaps come when we 
should pay more attention to the Italian side; by doing so, we shall certainly un- 
derstand Roman comedy better, and we may even come to recognise the Italian 
influence as a source not of imperfections but of enrichment. This is not to say that 
we should abandon the analytic approach from the Greek side, which will continue 
to be a fruitful one, but there may be something to learn from a complementary 
approach which takes proper account of the Italian background”.? In diesem 
Rahmen ist auch das Phänomen der Improvisation zu sehen. Sie gehört in das 
nichtliterarische ‚mündliche‘ Theater. Es versteht sich, daß ein Vollblutdramatiker 
wie Plautus von ihr begeistert sein mußte. Aus den spärlichen antiken Nachrichten 
können wir erschließen, daß er das nichtliterarische Spiel gut kannte. Sowohl 
Maccus als auch Plautus können Spitznamen des Umbrers Titus sein.” Maccus 
deutet auf Vertrautheit mit der Atellane,* Plautus (‚Plattfuß‘) auf Vertrautheit mit 
dem Mimus.? Beide Genera sind ihm gut bekannt,° ja er dürfte in ihnen selbst als 
Schauspieler aufgetreten sein.’ Das könnte eine Erklärung dafür sein, warum er den 
mündlichen italischen Spielformen in ungewöhnlich großem Maß Einlaß in sein 
Werk gewährt hat. Man möchte geradezu meinen, ein Mann mit Erfahrung im 
italischen Theaterwesen (Gell. Noct. Att. 3, 3, 14)® und Schauspieler von Atellanen 
und Mimen habe es nicht über sich bringen können, die Übersetzung einer grie- 
chischen Komödie Wort für Wort anzufertigen (was ohnehin ein unfruchtbarer 
Anachronismus gewesen wäre). Einerseits gelang es Plautus, das Publikum durch 
die vertrauten Formen an die ‚hohe‘ Literatur heranzuführen, andererseits konnte er 
die einheimischen ‚Sketche‘ durch die Adaptation durchgehender Handlungen zu 
veritablen Theaterstücken ausbauen. Es handelt sich um eine geniale Kombination 
von griechischer ‚Schriftlichkeit‘ und römischer ‚Mündlichkeit‘.? 

1985 charakterisierte N. W. Slater verschiedene Formen des Stegreiftheaters 
und bemerkte grundsätzlich: “All these features of improvisation can be imitated 
in scripted theatre. Therefore, when I speak of improvisation, I mean Plautus’ 
literary imitation of these features of improvisational theatre.”'° In diesem Sinn 


Barsby 1995, 56. 

Leo 1912, 83; Barsby 1986, 2. 

Barsby 1986, 2; Benz 1995, 148. 

Beare 1964, 151; Barsby 1986, 2; Benz 1995, 152. 

Beare 1964, 142, 151; Barsby 1986, 6; Blänsdorf 2002, 185. 

Leo 1912, 84; Beare 1964, 142, 151; Barsby 1986, 2; Blänsdorf 2002, 185. 
Blänsdorf 2002, 186. 

Benz 1995, 154. 

10 Slater 1985, 13 = 2000, 9-10. 
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äußerte sich E. Lefevre 1997: „Wenn man von Einflüssen des improvisierenden 
Theaters spricht, ist gemeint, daß Plautus in seinen schriftlich verfaßten Stücken 
Techniken des Stegreifspiels, die er aus eigener Erfahrung oder Anschauung 
kannte, nachahmte. Man könnte von ‚verschriftlichtem‘ Improvisations-Theater 
sprechen.“'! Das bedeutet, daß Plautus vor der Aufführung bei der schriftlichen 
Abfassung seiner Manuskripte ‚mündliche‘ Formen einarbeitete, die seine 
Schauspieler auswendig zu lernen hatten, die aber auf das Publikum so wirkten, 
als seien sie improvisiert. Diese Ansicht wurde mehrfach wiederholt, etwa in einer 
Arbeit über den Persa. „Plautus zeigt sich mit den Praktiken des Stegreifspiels 
wohlvertraut. Er gestaltet die mündlichen Formen in schriftlicher Form nach, so 
daß man von ‚verschriftlichtem Improvisations-Theater‘ sprechen kann. Insofern 
begegnen auch im Persa Partien, die wie das Protokoll einer - natürlich glän- 
zenden - Stegreifspiel-Aufführung anmuten. Das schließt nicht aus, daß der 
Dichter selbst mit größtem Kunstverstand Regie führt. Worauf es ankommt, ist der 
Umstand, daß er seine Personen so sprechen läßt, als improvisierten sie 
streckenweise aus dem Stegreif“.'? 

Manches muß auf diesem Gebiet ungeklärt bleiben. So wissen wir überhaupt 
nicht, ob Plautus’ Schauspieler selbst improvisieren konnten. Slater hat sich dazu 
in einem 1993 veröffentlichten Freiburger Vortrag über ‘Improvisation in Plautus’ 
überzeugend geäußert. “It is conceivable that Plautus’s actors could actually 
improvise in verse and such improvisations, if spectacularly successful, might be 
retained by Plautus in the final script. Against this possibility we must weigh the 
fact that, though repeat performances were certainly more common in Rome than 
Greece, a Plautine play did not have a long ‘run’ or regular revivals in which such 
improvisations could be tried out on different audiences. I assume therefore that 
all the ‘improvisation’ we find in these plays is Plautus’ literary imitation of the 
practice, rather than a record of the contributions of his actors”.'? Besonders der 
letzte Satz fand Zustimmung.'* 

Auch wenn Plautus’ Schauspieler improvisieren konnten und das in einer 
Aufführung plautinischer Komödien auch taten, bleibt die Frage, ob dem Dichter 
ein solches Verfahren als Bereicherung seiner eigenen Fassung erschienen wäre. 
Aber selbst wenn das der Fall war, bleibt die weitere Frage, ob er nach der Vor- 
stellung überhaupt die Möglichkeit hatte, seine Stücke zu bearbeiten und 
nachträglich Improvisationen, die während einer Aufführung gemacht wur- 


11 Lefevre 1997, 10. 

12 Lefövre 2001 (3), 77-78 (» S. 473-474). 

13 Slater 1993, 118 Anm. 10 = 2000, 168 Anm. 10. 

14 Barsby 1995, 70 Anm. 21; Lef&vre 1997, 10 Anm. 2. 
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den, in die schriftliche Fassung einzubauen. Gegen eine solche kühne Annahme”° 
ist zu bedenken, daß die Skripte vor der Aufführung von den Theaterdirektoren 
angekauft wurden und in ihrem Besitz verblieben.'* Es ist „sicher, daß Plautus 
einen schriftlich fixierten Text des gesamten Stückes (und nicht etwa lediglich 
Teiltexte mit den Sätzen für die jeweiligen Rollen der einzelnen Schauspieler) 
vorgelegt hat, da die Stücke an den Regisseur verkauft wurden und vor der öf- 
fentlichen Aufführung den festgebenden Beamten zur Begutachtung vorgetragen 
werden konnten.“ Da es zudem zu Plautus’ Lebzeiten keine Wiederaufführungen 
gab,'® konnte er auch kein Interesse daran haben, den Theaterdirektor zu bitten, 
ihm eine ‚zweite Auflage‘ seines Texts zu gestatten. Schließlich: Fine Buchausgabe 
mehrerer oder aller Komödien hat Plautus nicht erlebt. 

Barsby hat in seiner Abhandlung über den Pseudolus zwei wichtige Kapitel 
vorgelegt: ‘Pseudolus as the Great Improviser’ und ‘Improvisatory Routines’ (im 
Pseudolus). Das erste Kapitel gipfelt in der Feststellung: “There is no doubt that 
Pseudolus is, and is presented as, one of the great improvisers. This does not in 
itself mean that we can describe Pseudolus as improvisatory drama: there is a 
difference between a drama featuring a character who improvises on theone hand 
and improvisatory drama on the other. But what Plautus has in fact done is to blur 
this distinction.”'” Das zweite Kapitel untersucht ‘Improvisatory Routines’ im 
Pseudolus. “These may be defined as routines which we can envisage a competent 
actor or pair of actors easily improvising without a script. Insofar as these appear 
in Plautus, they will have been adapted for a fully scripted drama, but we may 
nonetheless be able to detect their improvisatory ancestry.”?° 


Mit Plautus’ Verfahren, Stegreifelemente in der schriftlichen Komödie nachzu- 
bilden (damit sie lebendiger wird), ist eine Passage aus einem Brief des jüngeren 
Plinius über den Charakter von actio (‘a speech as heard’) und oratio (“a speech as 
read’)! zu vergleichen.?? Nach Plinius ist die oratio Abbild und gleichsam Muster 


15 Marshall 2006, 262. 

16 Deufert 2002, 20. 

17 Deufert 2002, 21. 

18 Deufert 2002, 24-25, ferner daselbst: „Die Veränderung eines für ein Fest einstudierten 
Stückes bei den häufigen instaurationes, den Wiederholungen eines Festes, ist auszuschließen, 
bei (nicht sicher nachgewiesenen) Auftritten des grex außerhalb Roms sind sie ganz unwahr- 
scheinlich: Kein Schauspieldirektor dürfte sich die Mühe gemacht haben, den Text eines in Rom 
erfolgreichen Stückes für die Wanderbühne neu zu gestalten.“ 

19 Barsby 1995, 85. 

20 Barsby 1995, 65. 

21 Merrill 1924, 215. 

22 Epist. 1, 20, 9-10. 
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der actio. Deshalb finde man in den besten orationes (also in den publizierten 
Reden) 1000 Stegreiffiguren, sogar in denen, die, wie man wisse, nur schriftlich 
herausgegeben worden seien, wie die gegen Verres: ‚Welchen Künstler? Wen doch? 
Du erinnerst mich richtig; sie sagten, es sei Polykletos.‘ est enim oratio actionis 
exemplar et quasi ἀρχέτυπον. ideo in optima quaque mille figuras extem- 
porales invenimus, in iis etiam, quas tantum editas scimus, ut in Verrem: ‚arti- 
ficem quem? quemnam? recte admones; Polyclitum esse dicebant.”° Plinius hat das 
richtig beobachtet. “One must [...] take into account the obvious fact that per- 
formative features and elements of oral discourse were kept in the published 
versions -- oreven created for them (cf. Phil. 2) - in order to make the orations more 
vivid and persuasive for a reading public.””* So wie (nach Plinius) eine publizierte 
Rede Stegreiffiguren der mündlichen Version wiedergibt bzw. vorgibt, sie wie- 
derzugeben, bildet Plautus in seinem Skript vor der Aufführung Stegreiffiguren 
(aus dem Stegreifspiel) frei nach -- natürlich nicht nur figurae, sondern auch 
Strukturen von Monologen und Dialogen sowie Personen. 


Dieses ist die Position, die Slater, Barsby und Lef&vre - angeregt durch den Freiburger 
Sonderforschungsbereich ‚Übergänge und Spannungsfelder zwischen Mündlichkeit 
und Schriftlichkeit‘ -- in den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts vertreten 
haben. Sie ist klar definiert und formuliert. Um so überraschender ist es, in dem 2006 
erschienenen Buch ‘The Stagecraft and Performance of Roman Comedy’ von C. W. 
Marshall folgenden Satz zu lesen: “Lefövre fails to distinguish consistently between 
improvisation in performance, the playwright’s use of improvisatory techniques in the 
scripting process, and the literary imitation of improvisation.”?° Es möge gestattet sein, 
an diesem Ort die erarbeitete Position deutlicher zu formulieren. 


Il Praxis 


Im folgenden werden einige ‘features of improvisation’ in den plautinischen 
Texten vorgeführt und bewertet. 

Marshall fährt fort: “It makes no sense to claim an exclusive or proprietary 
relationship between improvisation and metatheatre, audience address, the moral 
deficiency of characters, satire, intrigue, verbal wrangling, or amusing com- 
ments”.?° Das sind in der Tat einige meiner Kategorien (nur von ‘exclusive 


23 Cic. Verr. II, 4, 5. 

24 Manuwald 2007, I, 114. 
25 Marshall 2006, 264. 
26 Marshall 2006, 264. 
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relationship’ habe ich nicht gesprochen),?”” und es macht sehr wohl Sinn, diese 
Verwandtschaft herauszustellen. Selbstverständlich begegnet jedes einzelne 
dieser ‘features’ in den schriftlichen Literaturgattungen aller Zeiten. Treten sie 
aber allesamt auf engem Raum, noch dazu in übertriebener Weise auf (wie bei 
Plautus innerhalb einer Komödie: im Amphitruo) und sind sie andererseits in 
besonderem Maß in mündlichen Gattungen anzutreffen, liegt der Schluß sehr 
nahe, daß Plautus Strukturen dieser mündlichen Gattungen nachgeahmt hat. 
„Grundsätzlich ist zu bemerken, daß jedes der [...] Charakteristika ansatzweise in 
der Mese, der Nea und den Phlyaken bzw. der Rhinthonica begegnen kann. Für 
ihre Gesamtheit [sc. innerhalb einer Komödie] und ihre übersteigerte Ausprä- 
gung wird man das nicht nachweisen können.“?® 

Dann heißt es weiter: “It is wrong to suggest the servus currens belongs to the 
improvised tradition when he is clearly attested in the Greek New Comedy tra- 
dition.””? Das ist nicht falsch. Man muß nur die unterschiedlichen Strukturen 
bei Menander und Plautus beachten. „Ganz anders als bei Plautus ist die Funktion 
des Servus currens zum Beispiel in der Nea. Soweit dieser in ihr begegnet, par- 
odiert er den Boten der Tragödie, der etwas Neues verkündet. Menander bietet 
nach Guardi Dysk. 81ff. und Asp. 399 ff. zwei Beispiele.” Pyrrhias und Daos haben 
wirklich etwas zu melden, was bei Merkur [sc. im Amphitruo] nicht der Fall ist." 
Zudem nehmen sie nur in wenigen Worten auf ihre Eile Bezug. Völlig verschieden 
davon sind die plautinischen servi currentes (sowohl die eigentlichen als auch der 
uneigentliche Merkur), denen der Mund übergeht. Nach Barsby ‘this routine does 
appear to be a Roman one; we have yet to find an example of the fully developed 
running-slave scene in Menander.’” Man wird annehmen dürfen, daß die römi- 
sche Praktik des servus currens in ihrer Absurdität auf mündliche Formen zu- 
rückgeht.” In ihnen waren die Zuschauer von vornherein gegenüber Albernheiten 


27 Lefevre 1999 (2), 11-50 (» S. 354-387). 

28 Lefevre 1999 (2), 45 (» S. 387). 

29 Marshall 2006, 264. 

30 Guardi 1974, 12-14. Zu diesen Beispielen skeptisch Lowe 2009, 227, der Hunter 1985, 164 
Anm. 5 zitiert: “A Greek servus currens, as we know this character in Roman comedy, seems 
likely enough, but has in fact not yet been proved.” 

31 So jetzt auch Lowe 2009, 225-226: “Mercury is himself not bringing any news but Plautus 
plays with convention by making him imitate the typical running slave.” 

32 Barsby 1995, 66. 

33 So jetzt auch Lowe 2009, 232: “If the running-slave routine was a Roman development, 
although ‘building upon a Greek foundation’ [Hunter 1985, 81], it is not implausible to speculate 
that native Italian tradition of improvised drama contributed something to this development. 
The routine, with its comic business and conventional motifs, would be well suited to improvised 
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offen.“”* Ein bühnentechnisches Argument kommt hinzu: “These long speeches 
are only possible on a very long stage, as at Rome”. Auf keinen Fall wird man 
sagen können, daß die Servus currens-Szenen, wie sie bei Plautus begegnen, zu 
den ‘features’ gehörten “which are fully present in extant Greek comedy”°®. 

Das Extemporieren von Monologen ist ein Charakteristikum von ‚mündlichen‘ 
Formen.” „Der Kenner der Commedia dell’arte L. Riccoboni bezeichnet gerade 
Monologe (im Gegensatz zu Dialogen) als sichere Elemente, die das Spielen der 
‚mündlichen‘ Komödie erleichterten. Es ist klar, daß Monologe leichter zu im- 
provisieren sind als Dialoge.“’® Denn in Dialogen oder in Dreier-Szenen müssen 
zwei oder drei Akteure geistesgegenwärtig aufeinander eingehen, bei Monologen 
kann ein Schauspieler nach Belieben vor sich hinreden. Es genügt nicht, hier- 
gegen einzuwenden: “Performance conditions in Rome generally encouraged the 
prominent use of monologues (as transitions and to facilitate doubling, to smooth 
over Greek act divisions etc.).”?? “transitions’ und ‘doubling’ gab es auch in der 
griechischen Komödie. Einzig das dritte Argument hat einen bescheidenen Aus- 
sagewert. Aber nur bei einer verschwindend kleinen Anzahl der plautinischen 
Monologe ist diese Funktion zu vermuten. 

Marshalls Behauptung, auf die “performance conditions in Rome” gingen 
auch “the artificiality oftime and place, and a clear mechanism to indicate the end 
of a play” zurück, wird nicht begründet. Der letzte Ausdruck mißversteht übrigens 
die Herausstellung des ‚Schluß-Gongs‘ des Amphitruo.“? Damit war nicht ein Gong 
als Realität (ein Klingelzeichen), sondern ein Gong als Metapher (ein laut drein- 
fahrendes Finale) gemeint. Das Stück endet ja einerseits mit Blitz und Donner, 
andererseits damit, daß die vorherige Handlung etwas gewaltsam in eine über- 
raschende Richtung gedrängt wird. 

Andere ‘features’, die in ‚mündlichen Formen‘ beliebt sind, stellen Doppel- 
gängertum und Verkleidung dar.“ Die schriftliche Atellane des ersten Jahrhun- 
derts v.Chr. kennt dergleichen. Pomponius’ Maccus Miles, Maccus Sequester, 
Maccus Virgo oder Novius’ Maccus Copo könnten auf das Verkleidungsthema, 
Pomponius’ Macci Gemini, Macci Gemini priores auf das Doppelgängertum hin- 


drama, a lazzo easily adapted to a variety of situations and capable of being extended by the 
actor ad lib.” 

34 Lefevre 1999 (2), 31-32 (» S. 373-374). 

35 Sedgwick 1960, 122. 

36 Marshall 2006, 264 Anm. 69. 

37 Lefevre 2003/2004, 12 (» S. 106-107); Stürner 2011, 135-136. 

38 Lefevre 2001 (1), 115. 

39 Marshall 2006, 264. 

40 Lefövre 1999 (2), 44-45 (» S. 386-387). 

41 Lefevre 1999 (2), 17-20 (» S. 360 - 362). 
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deuten. Bei Plautus ist dieses Thema sehr beliebt (Amphitruo, Captivi, Menaechmi, 
Miles Gloriosus). Gegen die Annahme, daß er auch in diesem Punkt den Steg- 
reifspielen verpflichtet ist,“ wird eingewandt: “The prominence of plots involving 
look-alikes and disguise [...] was clearly also part of the scripted Greek tradition.””? 
Es geht nicht darum, daß es diese Thematik in der Nea nicht gegeben hätte, 
sondern darum, daß sie bei Plautus in den genannten Stücken über große Strecken 
reiner Selbstzweck ist, daß sie also nicht dramatischen, sondern komischen 
Zwecken dient.** Plautus schöpft aus dieser Thematik närrisches Potential. Wenn 
man die Palliata mit der Nea vergleicht, muß man immer die völlig andere Dra- 
maturgie der griechischen Stücke in Rechnung stellen. 1999 habe ich mich auf die 
vorzügliche Bemerkung von Duckworth berufen: “Trickery and impersonation, the 
ludicrous fooling of one person by another, are characteristic of low comedy and 
existed [...] in the pre-literary Italian farces. Plautus, adapting his originals to the 
tastes of his audience, may have increased the farcical elements of fooling and 
trickery under the influence of the native comic forms”.*° Marshall läßt den letzten 
Satz fort ('may have increased’) und sagt: “Duckworth’s prejudices (‘low co- 
medy’) imply a hierarchy of scripted over unscripted performance, and it is dis- 
ingenuous to use this as evidence for the improvisational origins of impersona- 
tion.” Weder Duckworth noch ich haben von einer “evidence for the 
improvisational origins of impersonation” gesprochen. 

“Finally, Lefevre claims an improvisational origin for elements that are dis- 
tinctive of Plautine style but possess no necessary relationship with improvisation, 
particularly [with] the aggressive use of metaphor.””’ Das bezieht sich auf die von 
mir herausgestellte ‚Metaphern-Exuberanz‘ in der Aulularia.“® Das sind wieder 
Unterstellungen. Ich habe weder von einem “improvisational origin’ noch von 
einer ‘necessary relationship’ gesprochen. Metaphern gibt es in allen Litera- 
turgattungen. Wieder geht es darum, daß Plautus einen exzessiven Gebrauch 
von Metaphern macht, der in der Nea keine Parallele hat, wohl aber im Stegreifspiel. 
Es ist „die Tradition des volkstümlichen Stegreifspiels, die auch hinter der plauti- 


42 Nach Stärk 1989, 186 (mit Beispielen) ist in Rom die eigentliche Heimat der Zwillingsver- 
wechslungen die ‚improvisierte Volkskomödie‘. 

43 Marshall 2006, 265 (auf die im Zitat ausgelassene Polemik gegen Hinck 1965, 32 wird hier 
nicht eingegangen). 

44 Lefevre 1999 (2), 17 (mit Beispielen) (» S. 360 - 361). 

45 Duckworth 1952, 168. 

46 Marshall 2006, 265 Anm. 74. 

47 Marshall 2006, 265. Offenbar muß in dem Satz das Wort ‘with’ getilgt werden? Im übrigen 
meint ‚Exuberanz‘ nicht ‘aggressive use’, sondern ‚große Quantität‘. 

48 Lefövre 2001 (1), 117-129. 
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nischen Metaphernkomik in deren besonderer Art und Technik sichtbar wird.““? 
Benz hat das an einem Stück beispielhaft gezeigt (‚Die Metaphorik der Captivi und 
die Tradition der volkstümlichen Stegreifbühne“®) und allgemeine Folgerungen für 
Plautus gezogen (‚Die Metaphernkomik auf der Stegreifbühne und bei Plautus“"). 

Die Auseinandersetzung wird mit einem Resum& geschlossen. “For the most 
part, Lef&vre isolates narrative elements as if they belong most appropriately in a 
particular genre; we do better to say they are most at home in ‘comedy’”.”? Das trifft 
nicht zu. Man muß immer wieder feststellen: Wenn auf der einen Seite bestimmte 
‘features’ in der Nea in normalem, bei Plautus aber in exzessivem Umfang be- 
gegnen und wenn sie in der Nea in den dramatischen Zusammenhang eingebettet 
sind, bei Plautus aber sich verselbständigen -- wenn auf der anderen Seite diese 
‘features’ im Stegreifspiel gang und gäbe sind, dann liegt der Schluß nahe, daß 
Plautus starke Anregungen von den Praktiken des Stegreifspiels bekommen hat. 
Es war seine Leistung, die griechische ‚Schriftlichkeit‘ mit der römischen 
‚Mündlichkeit‘ zu verschmelzen. 

Es reicht daher nicht aus, zu konstatieren, daß einzelne Stegreifspiel-Ele- 
mente nicht nur bei Plautus, sondern auch in der Nea vorkommen, und daraus den 
Schluß zu ziehen, er sei in diesen Punkten von seinen griechischen Vorbildern 
abhängig. 


Ill Weitere Kriterien 


Ein wesentlicher Punkt, in dem sich Plautus von mündlichen Formen hat anregen 
lassen, ist seine Eigenart, das Kontinuum der Nea-Komödien (οἰκονομία) zu- 
gunsten einer Dramaturgie aufzugeben, die die Einzelszenen ausgestaltet, 
ohne auf das Ganze Rücksicht zu nehmen. Es versteht sich, daß davon die Kon- 
struktion der für dieses Genos so bezeichnenden Intrigen besonders betroffen 
ist. Nicht nur werden die plautinischen Intrigen zuweilen unvollständig und gegen 
die Wahrscheinlichkeit durchgeführt, sondern sie zeichnen sich auf der anderen 
Seite durch Doppelungen und Kumulationen gegenüber den Originalen aus -- 
meistens um die Hyperaktivität des Sklaven zu demonstrieren (wie in den Bac- 
chides oder im Pseudolus). Wie läßt sich die krasse Differenz zwischen Palliata- 


49 Benz 1998, 102. 

50 Benz 1998, 103-120. Hierbei geht es vor allem um den Aspekt des Komischen bei den 
Metaphern, die einzelnen Figuren (dem Parasiten, dem Sklaven, dem Alten) zugeordnet werden. 
51 Benz 1998, 121-124. Es wird eine erstaunlich enge Verwandtschaft der Metaphernkomik bei 
Plautus und der von der Improvisation lebenden Commedia dell’arte gezeigt. 

52 Marshall 2006, 265. 
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und Nea-Intrigen erklären? Duckworth hat zu Recht betont, daß ‘cheating and 
trickery’, also die Intrigen, in der Atellane eine große Rolle gespielt haben.?? Varro 
sprach von tricae Atellanae für ‚äußerste, undurchdringliche Verwicklungen‘.”* 
tricae sind nach E. Stärk, wie die Sprachgeschichte zeige, die Intrige schlechthin; 
wen es erstaune, daß die Form der wohl kurzen, exodischen Atellaniolae als 
Metapher für Kompliziertheit kat’ ἐξοχήν herangezogen wurde, könne jeden be- 
liebigen Scenario aus dem reichen Fundus der comici dell’arte aufschlagen und 
sich überzeugen, daß man bei keiner anderen Form des Dramas so leicht den 
Überblick über das Ganze verliere wie bei den Produktionen der Stegreifbühne. 
Kompliziertheit erscheine geradezu als notwendige Folge dieser Technik: Ein von 
extemporierenden Schauspielern spielbarer Scenario sei auf eine bestimmte Zahl 
von festen Szenen und Auftritten angewiesen. Die Variierung des Plots sei nur 
durch Addition und Multiplikation dieser Bausteine möglich. Ein wohlüberlegter, 
überschaubarer Gesamtplan, der eine gewisse Geschmeidigkeit der dramatischen 
Mittel erfordert, sei dadurch unmöglich gemacht.?° 

Wenn es somit im Wesen des Stegreifspiels zu liegen scheint, daß Intrigen 
schon aus äußeren Gründen nicht immer konsequent durchgeführt werden kön- 
nen, ergibt sich umgekehrt, daß Dichter schriftlich verfaßter Komödien, die 
Techniken des Stegreifspiels nachahmen, erstens Intrigen nicht immer ausfeilen 
und zweitens Verständnis dafür bei ihrem an Stegreifspiel-Dramaturgie ge- 
wöhnten Publikum voraussetzen können. Mit Unfähigkeit hat diese ‚Technik‘ 
nichts zu tun, sondern nur mit der Herkunft aus einem anderen theatralischen 
Umfeld. Neben der Atellane darf man aus der Antike auch den beliebten Mimus 
anführen, der in gleicher Weise von der Improvisation und dem Gebrauch fester 
vorgegebener Versatzstücke lebte. Beide Genera werden im kleinen Beispiele 
dafür gegeben haben, was Plautus am Schreibtisch im großen praktizierte. 

Für die Ausprägung der Intrigen ist aber nicht nur die vom ‚literarischen‘ 
Theater verschiedene Technik des Stegreifspiels in Rechnung zu stellen, sondern 
auch die verschiedene Höhe. Es ist klar, daß ein an lange literarische Traditionen 
gewöhntes Publikum - wie das der Nea - Intrigen, die über ein ganzes Stück 
hindurch angelegt und folgerichtig durchgeführt wurden, eher zu folgen willig war 
als ein Publikum, das sich an Darbietungen auf ad hoc errichteten Bühnen erfreuen 
wollte. Prinzipiell vergleichbar, wenn auch auf einer tief darunterliegenden Ebene 
angesiedelt, ist die Praxis der Fernsehregisseure unserer Zeit, die in der Regel nur 
noch mit einer Klein-klein-Dramaturgie arbeiten, einem ununterbrochenen Wechsel 


53 Duckworth 1952, 11. 
54 Sat. Men. 198 B. 
55 Stärk 1989, 19-20. 
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kürzester Sequenzen, um ein Publikum zu erreichen, das ein Maximum an Effekt mit 
einem Minimum an geistigen Unkosten zu goutieren wünscht. Doch stellen Intrigen 
wie die des Pseudolus noch immer wesentlich höhere Ansprüche an die Auffas- 
sungsgabe der Zuschauer als moderne Fernsehkost. 


Bislang sind hauptsächlich strukturelle ‘features’ besprochen worden, bei denen 
sich Plautus von dem nichtliterarischen Spiel inspirieren ließ. Die wichtigsten und 
interessantesten Zeugen dieser Deszendenz sind zweifellos die Personen,dieer 
der Atellane verdankt. Leider sind nur Andeutungen möglich. Man hat die plau- 
sible Vermutung ausgesprochen, daß sowohl die plautinischen Köche als auch 
die plautinischen Parasiten der Atellane verpflichtet sind. Lowe hat in einem 
1989 veröffentlichten Freiburger Vortrag vermutet, daß die Gefräßigkeit (‘glut- 
tony’) der plautinischen Parasiten von der Atellane angeregt worden sei. “Influ- 
ence in this particular area is especially plausible.””* Etwas später hat sich Barsby 
in einem 1995 veröffentlichten Freiburger Vortrag über den Pseudolus mit der 
Szene des Kochs in III 2 befaßt, besonders mit der Partie 804-836, “where he gives 
a long list of vegetables used by inferior cooks and another list of spices used by 
himself (some of them purely invented), which an actor again could have been left 
to improvise ad libitum. As has already been suggested, this whole scene has no 
real dramatic function, and the cook scene could be regarded in essence as a stock 
comic scene from earlier Italian drama, which Plautus has used in various forms to 
embellish his plays (the scene between Euclio and the cooks at Aulularia 406 - 459 
is another which immediately comes to mind). There are of course cook scenes in 
Menander also, but itseems clear that Plautus has considerably embellished these 
with elements that can be regarded as Italian. It is true that the Cook is not one of 
the four or five known stock characters of Atellan farce, but the Glutton is 
(Manducus, or possibly Bucco), and where there is a glutton there must also be 
room for a scene with a cook.”” Die coqui der plautinischen Komödie sind toto 
coelo verschieden von den mageiroi der Nea.°® Weiterhin sei darauf verwiesen, daß 
Stärk in seiner Freiburger Dissertation für zwei beliebte plautinische Figuren die 
Herkunft aus der Atellane vermutet hat: für den liebestollen senex amator” 


56 Lowe 1989 (2), 168. 

57 Barsby 1995, 67-68. 

58 Lowe 1985 (1), 72-102. Vgl. denselben 2009, 233 mit Anm. 31, wo von ‘influence of improvised 
drama’ gesprochen wird. 

59 Pappus sei der ‚nächste Verwandte‘ des senex libidinosus (1989, 35). 
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und für die herrschsüchtige χοῦ dotata.° Nach Lowe ist das ‘“plausibly 
suggested’.‘! 

Noch interessanter als die genannten Personen sind in dieser Hinsicht die 
klassischen Gegner Senex und Servus der Palliata, die in einer extremen 
Weise, die in der Nea nicht belegt ist, einander bekämpfen.“ Sie sind es vor allem 
gewesen, diein der Commedia dell’arte eine Wiederauferstehung erlebt haben. Bei 
der Übernahme der griechischen Komödienfiguren in die plautinische Komödie 
wurden aus den würdigen alten Herren der Nea durch ihre Verschmelzung mit dem 
Pappus der Atellane Vorfahren des Pantalone der Commedia dell’arte, aus den 
klugen Sklaven der Nea durch ihre Verschmelzung mit dem Maccus der Atellane 
Vorläufer des Arlecchino der Commedia dell’arte. 


60 Die aktiv in das Bühnengeschehen eingreifende Figur stamme als Typ aus dem römischen 
Stegreifspiel, und zwar aus der Atellane (1989, 55). 

61 Lowe 2009, 233 (in Anm. 31 ist E. Schuhmann zu Unrecht genannt). 

62 Selbst bei Terenz leben sie weiter: Lef&vre 2007, 189 - 205. 


9 Heiraten und Wiedererkennungen 
in Nea und Palliata 


„Wenn im letzten Akte ein oder zwei Hochzeiten 

einen befriedigenden Schluß wenigstens 

für das klatschende Parterre bewirken, so tut man besser, 

vorher aus dem Theater zu gehen.“! 

Menanders Stücke schließen im allgemeinen mit einer, zwei oder drei Heiraten -- 

zwischen jüngeren oder älteren Partnern. Es ist möglich, auch für Philemon, Diphilos 

und Apollodor einigermaßen sichere Erkenntnisse zu gewinnen. Wie die Übersicht im 

I. Kapitel zeigen wird, ist der Heirat sehr oft eine Wiedererkennung vorgeschaltet. Dem 
Institut der Anagnorisis ist zusammenfassend das II. Kapitel gewidmet. 

Ziel der Betrachtung ist es, nicht nur zwei typische Handlungsbausteine der Nea 
herauszustellen, sondern auch eine Bestätigung für die Theorien der Forscher zu 
gewinnen, die bei einer Reihe von Palliaten Wiedererkennungen und Heiraten für die 
Vorbilder postulieren. Am Ende wird das ziemlich sichere Ergebnis stehen, daß es 
nicht ungewöhnlich ist, für ein Original eine Heirat zu vermuten, sondern daß es 
ungewöhnlich ist, ein Original ohne Heirat anzunehmen. Schärfer formuliert: Nicht so 
sehr der Forscher, der mit einer Heirat rechnet, ist beweispflichtig, sondern eher 
derjenige, der eine Palliata-Handlung ohne Heirat für die des Originals hält. Eine 
Unsicherheit besteht natürlich darin, daß nur eine Auswahl von Komödien der Nea 
erhalten ist. 

Wenn etwa behauptet wurde, in Philemons Emporos sei Pasicompsa als Freie 
erkannt und von Charinus geheiratet worden, stützte sich die Rekonstruktion auf die 
Konsequenz der Handlung und ihrer Vorgeschichte, nicht aber auf allgemeine Er- 
wägungen, wie sie hier angestellt werden. Nunmehr ergeben sich neue Argumente für 
alte Analysen. 


I Heiraten in Nea und Palliata 


1 Menanders Komödien 


Heiraten sind am Ende von Menanders Komödien die Regel.’ Sicher sind sie nicht 
in dem Sinn sentimental, daß sie die ‚schönste Zeit‘ des Lebens zur Darstellung 
bringen. Wäre das ihr Ziel, vernachlässigten sie die jungen Frauen nicht in dem 


Originalbeitrag 2013. 

1 Wilamowitz (1899) 1935, 229 über Menander. 

2 Lefövre 1995, 18-19. 

3 Holzberg 1974, 134 (dazu Nünlist 1993, 274); Webster 1974, 14-17. 
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Maß, wie es der Fall zu sein scheint. Die am besten erhaltene Komödie, der Dyskolos, 
ist ein gutes Beispiel. Von Knemons Tochter wird nicht einmal der Name mitgeteilt. Ihr 
ist nur ein Auftritt gegönnt (189-213). Sie begegnet Sostratos beim Wasserholen. 
Während er von ihr — ernsthaft -- begeistert ist, verliert sie kein Wort über ihn. Dann 
verhandeln nur noch Männer über die geplante Heirat: Sostratos, Gorgias, Knemon, 
Kallipides. Für modernes Empfinden ist das merkwürdig wenig. Nicht anders steht es 
mit Sostratos’ Schwester, die bezeichnenderweise nicht auftritt, aber wenigstens einen 
Namen hat (Plangon). Wir erfahren nicht einmal, daß Gorgias sich für sie interessiert. 
Man hat den Eindruck, daß die Initiative von Sostratos ausgeht. Sicher, er ist reich, 
Gorgias arm. Aber einen Monolog, in dem Gorgias sich hoffnungslos verliebt zeigt, 
hätte man erwartet -- auch ein Wort von oder über Plangon wäre willkommen. Am 
Ende gibt es eine Doppelhochzeit: Darauf kommt es an. 

Geht es nicht um die Darstellung von Liebesglück, hat das Heiratsmotiv doch 
einen tieferen Sinn. In Menanders Komödie wird am Schluß die Etablierung einer 
Ordnung vorgeführt, die sich am sinnfälligsten in einer oder mehreren Lebens- 
bündnissen zeigt. Denn in vielen Fällen war gar nicht abzusehen, daß die jungen 
Leute zueinander kommen könnten. So haben in der Samia Demeas’ Adoptivsohn 
Moschion und Nikeratos’ Tochter Plangon Furcht vor der Rückkehr der Väter, ehe 
sich alles zum Guten löst. Auch in der Aspis haben die Liebenden wenig Hoffnung 
auf ein gutes Ende. Aber in dieser Komödie wacht Tyche höchstpersönlich über die 
Zusammenführung des Paars. Denn darum geht es bei Menander: In dem Zustan- 
dekommen einer oder mehrerer Ehen zeigt sich eine gesellschaftliche und 
menschliche Ordnung, die mit dem Widerschein des Göttlichen umgeben ist. 

Natürlich gibt es Varianten: In den Epitrepontes hat die Heirat zwischen Charisios 
und Pamphile schon vor der Handlung stattgefunden, aber ihre Ehe ist durch die 
frühe Schwangerschaft der jungen Frau ernsthaft bedroht. Doch dann fügt es sich 
glücklich, daß die gefährdete Ehe wiederhergestellt wird. Das liegt auf derselben 
Ebene wie die besprochenen Fälle. Es kommt bei Menander, so muß man präzisieren, 
darauf an, daß eine Ordnung hergestellt oder aber wiederhergestellt wird. Ver- 
gleichbar ist die Handlung des Plokion, in dem die Heirat zwischen Moschion und der 
Nachbartochter durch die Geburt eines Kinds gefährdet wird; doch stellt sich heraus, 
daß Moschion der Vater ist, ohne daß es die Eltern wußten. Es ist interessant, daß 
Apollodor die Konstruktion der Epitrepontes in der Hekyra -- ein wenig zugespitzt, wie 
es sich für den späteren Dichter gehört -- nachgestaltet. 


Katalog (Auswahl):* Aspis (Kleostratos > Chairestratos’ Tochter, Chaireas oo 
Kleostratos’ Schwester); Dyskolos (Sostratos oo Knemons Tochter, Gorgias & 


4 Weitere Komödien bei Holzberg und Webster (oben Anm. 3). 
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Plangon); Georgos (Nachbarsohn & Myrrhines Tochter, Kleainetos ©» Myrrhine, 
Gorgias οο Nachbartochter);° Misumenos (Thrasonides & Krateia); Heros (Pheidias 
oo Plangon);° Perikeiromene (Polemon & Glykera, Moschion & Philinos’ Tochter); 
Phasma (adulescens & virgo);’” Samia (Moschion οο Plangon); Sikyonioi (Strato- 
phanes oo Philumene, Theron & Malthake). 


2 Terenz’ Menander-Komödien 


Terenz folgt mehr Menander-Komödien als Plautus (soweit bekannt). In Andria, 
Heautontimorumenos und Eunuchus übernimmt er die Heiraten. Die Adelphoe sind 
ein Sonderfall. Nach Meinung vieler Forscher hängt er dem Original einen turbu- 
lenten Schluß an, in dem es drunter und drüber geht. In ihm ist für sentimentale 
Heiraten kein Platz. Die späte Ehe Micios mit Sostrata, die bei Menander offenbar 
einvernehmlich geschlossen wurde, wird grotesk umfunktioniert. „In dieser tollen 
Komik überstürzen sich die Einfälle, da gibt es kein ritardando, dieser Micio muß ja 
sagen, und wenn ihm des Teufels Großmutter angeboten wird.“® Man fragt sich 
weiter, was bei Menander aus Ctesipho und Bacchis wurde, die bei Terenz am 
Schluß völlig ignoriert werden. Aus der Sicht des römischen Dichters war eine 
dauerhafte Zusammenführung uninteressant, weil er nur die alten Brüder im (ko- 
mischen) Visier hatte. Aber es wurde vermutet, daß es am Ende der Adelphoi IInach 
einer Anagnorisis zu der Verbindung zwischen den jungen Leuten kam.? Die Heirat 
bedeutete -- ebenso wie bei Micio und Sostrata - die Stiftung einer Ordnung. Für sie 
war bei der Turbulenz der komischen Satire des römischen Stücks kein Platz. 


3 Plautus’ Menander-Komödien 


Terenz’ Ummodelung des Adelphoi II-Finales bedeutet eine wichtige Erkenntnis 
für die Beurteilung von Plautus’ Menander-Komödien. 

Stichus: Nach Ansicht einer Reihe von Gelehrten!® übernimmt Plautus nur 
die ersten beiden Szenen aus Menanders Adelphoi I. Die jungen Ehemänner 


5 Die letzten beiden Paare unsicher: Gomme /Sandbach 1973, 106-107. Im Fall, daß Kleainetos 
Myrrhine heiratet, handelte es sich um ein ‚altes‘ Paar. 

6 Gomme/Sandbach 1973, 385. 

7 Donat zu Eun. 9 (3). 

8 Wilamowitz 1925, 137 (der das Finale freilich für menandrisch hält). 

9 Terzaghi 1931, 69; Enk 1942, 85; Lefövre 2013 (1), 75-76. 

10 » S. 570-571. 
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Epignomus und Pamphilippus kehren nach langer Abwesenheit zu ihren Frauen 
Panegyris und Pamphila zurück, die die Wiedervereinigung heiß ersehnen. Von 
dieser ist bei Plautus nur indirekt die Rede. Statt dessen endet das Stück mit einem 
lasziven Sklavengelage, in dem es drunter und drüber geht und in dem das am 
Anfang angeschlagene Motiv vergessen ist. Plautus zeigt statt der Wiederher- 
stellung einer Ordnung eine ausgelassene Unordnung, denn nach römischer 
Anschauung praktizieren die Sklaven etwas, was ihnen nicht zusteht. Wie in Te- 
renz’ Adelphoe fest die Saturnalienszenerie des Stichus Menanders Welt fort. 

Cistellaria: In der auf die Synaristosai zurückgehenden Komödie behält 
Plautus die Hochzeit zwischen Alcesimarchus und der als Freie erkannten Silenium 
bei.!! Während er die Anagnorisis oft unterdrückt oder nebenher abtut, wird sie hier 
„in einer ganz unverhältnismässig ausführlichen, in drei gesonderten Aktionen sich 
entrollenden Darstellung gegeben“.'” Der Grund ist, daß dadurch die Glorifikation 
des Sklaven Lampadio (‚Leuchte‘) erhöht wird." Das ist plautinisch. 

Bacchides: In der dritten Menander-Komödie (nach dem Dis Exapaton) 
wiederholt Plautus seinen Stichus-Coup. Bei ihm steht am Schluß das von Fraenkel 
so genannte ‚Schafduett‘, in dem sich die beiden angesehenen Senes Nicobulus 
und Philoxenus vor den Hetären Bacchides in denkbar despektierlicher Weise 
erniedrigen. Es gibt Forscher, die das für menandrisch halten. Dagegen ist ver- 
mutet worden, daß beide Schwestern als Freie erkannt wurden.'* Wahrscheinlich 
war das aber nur bei einer von ihnen der Fall, indem Sostratos und die samische 
Bacchis (die Ziehschwester der athenischen Bacchis) heirateten.” Wenn die Re- 
konstruktion zutrifft, hat Plautus sein bewährtes Rezept angewandt und Welt- 
anschauung durch Klamauk ersetzt. 


4 Plautus’ Philemon-Komödien 


Plautus dichtete nach Philemon zwei Komödien, Trinummus nach Thesauros, 
Mercator nach Emporos. An dieser Stelle wird auch die Mostellaria behandelt, als 
deren Vorbild überwiegend Philemons Phasma angesehen wird. Für die hier 
verfolgte Fragestellung spielen Autor und Titel des Originals keine Rolle. 
Trinummus: Das erste Stückpaar bietet keine Probleme: Bei Plautus hei- 
raten Nachbarkinder, Lesbonicus Callicles’ Tochter, Lesbonicus’ Freund Lysiteles 


11 Stockert 2012, 21. 

12 Süß 1938, 134. 

13 Lefövre 2004 (2), 57 (» S. 491-492). 

14 Kuiper 1936, 266; Del Corno 1973, 31; Nünlist 1993, 275. 
15 Blanchard 1987, 465; Lefevre 2011, 69. 
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dessen Schwester. Es spricht nichts dagegen, daß das auch bei Philemon der Fall 
war. Ein Unterschied dürfte darin liegen, daß im Original Callicles’ Tochter erst 
durch eine Anagnorisis als solche wiedererkannt wurde, Plautus aber das topische 
Institut gestrichen und die Tochter kurzerhand aus dem Hut gezaubert hat. Der 
sentimentale Handlungsstrang interessierte ihn nicht." 

Mercator: Plautus scheint den originalen Schluß weggeschnitten zu haben, 
in dem Pasicompsa als Lysimachus’ Tochter wiedererkannt wurde und den 
Nachbarsohn Charinus heiratete.'’ Wieder ist ersichtlich, warum Plautus das fa- 
miliär-versöhnliche Ende kappte: Er zog es vor, in saturnalischer Verkehrung den 
Nachbarsohn (!) Eutychus über den Senex Demipho wegen seines geplanten 
Ausbruchs aus der Ehe (scortarier, 1018) Gericht halten zu lassen - ein ‚juristi- 
scher‘ Vorgang, der in Rom ganz unerhört war.'® Abermals tritt an die Stelle einer 
Ordnung eine unrealistische und deshalb zündende Unordnung. 

Mostellaria: Es wurde vermutet, daß im Original Philolaches’ Geliebte 
Philematium als Tochter des Nachbarn Simo wiedererkannt wurde und die jungen 
Leute heirateten.'!? Plautus vergißt das Liebespaar völlig, weil er nur damit be- 
schäftigt ist, Tranios doppelten Betrug an seinem Herrn Theopropides notdürftig 
(und wenig glaubhaft) zu kitten. Wiederum geht das saturnalische Spiel auf Kosten 
der inneren Logik der Handlung. “Tranio has become so completely the hero that 


Philematium and Philolaches are forgotten”.?° 


5 Plautus’ Diphilos-Komödien 


Plautus dichtete nach Diphilos zwei Komödien, Casina nach Klerumenoi und 
Rudens nach einer Komödie, deren Titel unbekannt ist. 

Casina: Die Analyse steht auf sicherem Boden. Am Ende läßt Plautus an- 
kündigen, Casina werde als Freie erkannt und den erilis filius Euthynicus heiraten 
(1013-1014). Man darf mit Sicherheit annehmen, daß bei Diphilos Anagnorisis 
und Vereinbarung der Heirat zur Handlung gehörten.?! Plautus schneidet beides 
weg. Er schließt mit einer grotesken ‚Zweimännerhochzeit‘, deren Drastik ihres- 


16 Lefevre 1995, 84-85. 

17 Ribbeck 1883 (1), 4 (er vermutete, daß die Liebenden bei Philemon ‚coniuges‘ wurden, sah 
aber keine Möglichkeit, die Handlung zu rekonstruieren); Lef&vre 1995, 18-19. 

18 » S. 89. 

19 Lorenz 1883, 23; Kurfess 1926, 1290; Krysiniel-Jözefowicz 1949, 102. Dazu Stärk (1991) 2005, 
91; Lefövre 2013 (» 8. 586-588). 

20 Sonnenschein 1907, XV. 

21 Leo 1913, 128. 
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gleichen sucht.?? Nicht steht am Ende die Stiftung einer Ordnung wie bei Diphilos, 
sondern die Stiftung einer Unordnung. Denn nicht nur schlägt Lysidamus’ Ver- 
such eines Seitensprungs fehl: Die alten Männer werden auf das schändlichste von 
ihren Frauen bloßgestellt - in Rom! 

Rudens: Plautus führt zwar die Anagnorisis Palaestras als Daemones’ 
Tochter vor (sie konnte er nicht streichen, weil er nicht auf das lustige Hin und Her 
des Kofferstreits verzichten wollte), aber von der Hochzeit zwischen ihr und 
Plesidippus, der sie heiraten möchte (1268), ist nicht mehr die Rede. Möglicher- 
weise wurde Plesidippus bei Diphilos ebenfalls als Daemones’ Sohn erkannt;?? 
Palaestra und Plesidippus hatten dann verschiedene Mütter und waren ὁμο- 
πάτριοι. Auch das unterschlägt Plautus. Statt dessen okkupiert ein komischer 
Handel zwischen Gripus, Labrax und Daemones das Finale des römischen Stücks. 
Man möchte sagen: Es ist immer dasselbe Rezept. 


6 Terenz’ Apollodor-Komödien 


Terenz dichtete nach Apollodor von Karystos zwei Komödien, Hecyra nach Hekyra, 
Phormio nach Epidikazomenos. 

Hecyra:Eswird angenommen, daß der Hekyra aufgrund der Ähnlichkeit der 
Handlung Menanders Epitrepontes als Vorbild dienten. Wie dort ist die bereits 
geschlossene Ehe der jungen Leute Pamphilus und Philumena gefährdet, wie dort 
werden sie mit Hilfe einer Anagnorisis wieder versöhnt, wie dort wird eine Ord- 
nung wiederbegründet. 

Phormio: In der Hecyra förderte das griechische Institut der Herstellung 
bzw. Wiederherstellung einer Ehe den sentimentalen Charakter der Komödie - die 
prompt bei den Zuschauern keinen Anklang fand. Es ist verständlich, daß Terenz 
bei dem zweiten Apollodor-Stück den sichereren Weg einschlug, an das Ende eine 
Klamaukszene zu setzen: In satirisch-saturnalischer Weise wird der Senex Chre- 
mes von seiner Frau Nausistrata und dem Parasiten Phormio erniedrigt. Es ist 
wahrscheinlich, daß es bei Apollodor zu zwei Heiraten kam: Antipho © Phanium 
(die anders als bei Terenz am Anfang noch nicht verheiratet waren) und Phaedria 
oo Pamphila.?* 


22 » S. 176-178. 

23 Jachmann 1931, 13, dazu: Marti 1959, 111; Lefövre 1984 (1), 29; 2006, 46-47; Riemer 1996, 138 
Anm. 295. 

24 » 5. 643. 
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7 Plautus’ Komödien nach unbekannten Dichtern 


Bei 12 Plautus-Komödien sind die Dichter der angenommenen Originale unbe- 
kannt. Zwei Titel nennt Plautus selbst: Alazon (Miles) und Karchedonios (Poenu- 
lus). In fünf Komödien gibt es Heiraten, die sicher auf die Originale zurückgehen. 
Allerdings entsprechen sie bei Plautus nicht immer den griechischen Gepflo- 
genheiten (a). Bei drei Komödien, die ohne Heirat schließen, sind γάμοι in den 
Originalen vermutet worden (b). Bei zwei Komödien werden γάμοι in den Origi- 
nalen hier für denkbar gehalten (c). Bei zwei weiteren Komödien sind keine γάμοι 
in Originalen denkbar (d). 


a Originale mit Heirat 


Aulularia: Zwar ist der Schluß verloren, doch geht aus beiden Argumenta 
hervor, daß - nach einigen Verwicklungen -- Lyconides die Nachbartochter 
Phaedria erhielt. Das traf auch auf das Original zu. 

Curculio: Am Ende steht die Heirat von Phaedromus und der als Thera- 
pontigonus’ Schwester wiedererkannten Planesium. Ein Original, in dem weder 
Eltern noch Elternteile eine Rolle spielen, wäre ungewöhnlich.” Bei Plautus tritt 
nach Schema F das freudige Ereignis hinter dem Endziel der Handlung, der Du- 
pierung des Kupplers, zurück. 

Persa: Plautus gestaltet gattungskonform eine Heirat, doch diese vollzieht 
sich gattungsnonkonform zwischen Sklave und Sklavin. In einem möglichen 
Original wären Toxilus und die ‚wiedererkannte‘ Lemniselenis wohl Freie.?® 

Poenulus: Im Karchedonios kam es wie bei Plautus zur Heirat von Ago- 
rastocles und Adelphasium, nachdem diese sich als Hannos Tochter entpuppt 
hatte.?” Plautus macht viel lustigen Wirbel um die offenbar erheblich schlichtere 
Handlung des Originals und zielt am Ende besonders auf die Niederringung des 
Kupplers Lycus. 

Truculentus: Es gibt eine Heirat, aber sie ist ganz anders als in der Nea. 
Callicles’ Tochter gebiert einen Knaben und weiß, daß Diniarchus der Vater ist. Auch 
dieser weiß das. Alles ist bekannt -- doch ohne Konsequenzen, bis Callicles unter 
Androhung einer gerichtlichen Klärung die Heirat erzwingt. Das ist keine ‚richtige‘ 


25 » S. 159-160. 

26 » 5. 429-430. 

27 Man hat vermutet, daß auch Antamoenides und Anterastilis heirateten: Francken 1876, 170 -- 
171; Leo 1912, 175; Jachmann 1931, 207; Lefövre 2004 (1), 22 hält Anterastilis für ein plautinisches 
Geschöpf (» 5. 532-533). 
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Heirat. Auch die Vorgeschichte ist singulär. Diniarchus war schon früher mit Callicles’ 
Tochter verlobt (825), doch dann war er wieder in Phronesium vernarrt und ver- 
nachlässigte die Verlobte. Das traditionelle Institut ist nicht als Begründung einer 
Ordnung, sondern einer Unordnung verwendet. Denn Diniarchus heiratet nicht aus 
Liebe, sondern weil er gezwungen und für das Kind verantwortlich gemacht wird, und 
er vereinbart nach der Ansetzung der Hochzeit sogleich mit der Hetäre Phronesium, 
daß sie Freunde bleiben (879 - 883). Das sieht nicht nach einer Komödie der Nea aus. 
Doch ist die Handlung einer solchen vage denkbar.”® 


b Originale, in denen Heiraten vermutet werden 


Epidicus: Plautus kommt ohne Heiraten aus, obwohl es eine Anagnorisis gibt: 
Telestis wird als Periphanes’ Tochter wiedererkannt. So ist anzunehmen, daß esim 
Original zu ihrer und Stratippocles’ Heirat kam,”” wenn es nicht gar zwei oder drei 
gab.’ Die Heirat zwischen Stratippocles und Telestis eliminiert Plautus, weil sie 
Halbgeschwister sind (deren Verbindung in Rom verboten war). Ohnehin 
schneidet er am Ende alle familiären Lösungen fort, weil es ihm auf die Glorifi- 
zierung des δὶς ἐξαπατῶν Epidicus ankommt. 

Miles: Bei Plautus bleibt Periplectomenus Junggeselle. Im Alazon erwies sich 
Philocomasium offenbar als seine Tochter, und er erkannte, daß ihre Mutter und er 
vor längerer Zeit ein intimes Zusammensein hatten - so daß sie ebenso heirateten 
wie Philocomasium und Pleusicles. Das Original schloß wahrscheinlich mit einer 
Doppelhochzeit.?' Plautus setzt schon am Anfang seiner Dichterkarriere an die 
Stelle des Waltens der ‚guten‘ Tyche Klamauk: die extrem entehrende Verspottung 
des prahlerischen Kriegshelden. 

Pseudolus: Während Dietze am Ende der lebhaften Handlung eine ‚agnitio‘ 
vermißte?? und Kunst „das Fehlen von Anagnorismos und Gamos“ auffiel,?? 
machten spätere Forscher wahrscheinlich, daß im Original Phoenicium als Freie 


28 » S. 579-580. 

29 Dziatzko 1900, 104-111. Die These fand überwältigende Zustimmung; Jachmann 1931, 219 
nannte sie „eine der wichtigsten Entdeckungen auf dem Felde der Plautuskritik“. Dazu » S. 391. 
30 Ludwig 1966, II, 1361-1362 (Stratippocles © Telestis, Periphanes co Philippa, Miles © 
Acropolistes); Baier 2001, 51-52 (Stratippocles © Acropolistes, Periphanes oo Philippa, Ap- 
oecides (?) © Telestis). 

31 Lefövre 1984 (2), 47-49 (» 8. 256-258); Neumann 1984, 243 (Philocomasiums Anagnorisis). 
32 1901, 43. 

33 1919, 160. 
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erkannt wurde und Calidorus heiratete.”* Wieder einmal interessiert Plautus die 
glückliche Wendung nicht. Er führt statt dessen vor, wie der betrunkene und 
unflätig tanzende Pseudolus über den alten Herrn Simo triumphiert. 


c Originale, in denen Heiraten denkbar sind 


Asinaria: Plautus kommt ohne Hochzeit aus. Es ist aber ein Original denkbar, in 
dem am Ende eine Hochzeit zwischen Argyrippus und der als Freie erkannten 
Philaenium stand.” Träfe die Vermutung zu, zeigte sich erneut, daß Plautus ein 
Familienidyll als Komödienziel ein Greuel war und er ein Finale mit seinen bekannten 
Spezialitäten vorzog, dem Senex libidinosus, der herrschsüchtigen Uxor dotata, der 
Meretrix mala, dem ‘spineless young man’ und dem intriganten Parasiten. 

Menaechmi: Bei Plautus gibt es keine Hochzeit. Es ist aber ein Original 
denkbar, in dem es zur Versöhnung von Menaechmus E und seiner Frau kam und 
wie in den Epitrepontes und der Hekyra eine Ordnung wiederhergestellt wurde. 
Anderenfalls ergibt sich ein starkes Argument für Stärks These, daß die Men- 
aechmi überhaupt kein Original hatten.?® 


d ‚Originale‘ ohne Heiraten 


Amphitruo und Captivi fallen eklatant aus der Reihe. In ihnen gibt es keine 
Heiraten. Nach den vorstehenden Betrachtungen ist daraus zu schließen, daß 
ihnen keine Komödien der Nea zugrunde liegen. Da vermutet wurde, daß Plautus 
sich beim Amphitruo auf eine bestimmte Tragödie” und bei den Captivi auf die 
Gattung Prätexta oder eine bestimmte Prätexta bezieht,°® erklärt sich in beiden 
Fällen das Fehlen einer Heirat auf genetische Weise. In den Vorbildgattungen war 
für solche privaten Angelegenheiten gewöhnlich kein Platz. 


Fazit: Es war zu zeigen, daß γάμοι bzw. ihre Restaurationen am Ende der Nea- 
Komödien normal, wenn nicht die Regel waren und sie von den römischen 


34 Rambelli 1957, 116-122; Paratore 1963, 160 - 161; (1976) 1992, V, 294-295; Chiarini 1983 (1), 26 
Anm. 24; Questa 1983, 82 = 2004, 132; Lef&vre 1997, 32-36. 

35 » 5. 614-615. 

36 » S. 600. 

37 Westaway 1917, 13-15; Caldera 1947, 146; Rosado Fernandes 1959, 160 - 161; Della Corte 1967, 
167 (nicht ganz klar); Lefövre 1982, 26-33 (» S. 224-231); 1999 (2), 12-15 (» S. 355-358); Stärk 
(1982) 2005, 51 (mit Anm. 96), 56; Petrone 1983, 162 Anm. 4. 

38 In Erwägung gezogen von Lefövre 1998 (1), 31-36 (» 5. 339-344). 
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Dichtern in vielen Fällen weggeschnitten wurden - nicht weil es ihnen an Sinn für 
Sentimentalitäten mangelte, sondern weil sie auf drastisch-komische Schlüsse 
zielten, bei denen für die Ordnung der Nea kein Platz war. 1984 wurde festgestellt: 
„Plautus ist beim Miles gloriosus wie beim Pseudolus, den Bacchides und der 
Casina verfahren: Er hat jeweils den Schluß des Originals, in dem alle Hand- 
lungsfäden einer Lösung zugeführt wurden, weggeschnitten und statt dessen ein 
Finale angehängt, in dem die Hauptpersonen in übermütigster Weise verspottet 
wurden -- unbekümmert darum, ob sie es verdient hatten oder nicht: Die Komik 
hatte allemal Vorrang vor der Logik.“ Dieses Ergebnis kann nunmehr auf weitere 
Stücke ausgedehnt werden. Die Begründung ist in allen Fällen die nämliche. 


II Wiedererkennungen in Nea und Palliata 


Ein Überblick über die Stücke der Nea und Palliata zeigt, daß sehr oft Anagnorisis 
und Heirat miteinander verbunden sind. 


1 Nea 


Jachmann spricht im Blick auf die Nea von einem „Gesetz, nach dem jede ave- 
γνωρισμένη sogleich eine νυμφευομένη werden mußte.““° Nicht scheint der Fall 
vorzukommen, daß Eltern oder ein Elternteil ihre Tochter wiedererkennen und 
diese dann ledig bleibt.” “New Comedy did not discover the citizenship of 
beautiful virgins in order to leave them unattached at the end of the action.”*? Die 
Umkehrung dieses ‚Gesetzes‘ ist nicht gestattet, da einer Heirat nicht immer eine 
Anagnorisis vorausgeht. Das zeigen etwa Dyskolos und Samia. 

In der Regel werden Töchter durch eine Anagnorisis als Bürgerinnen und 
Kinder der an der Handlung beteiligten Eltern oder eines Elternteils wieder- 


39 Lefövre 1984 (2), 42 (» S. 252). 

40 1931, 118. 

41 Es gibt zwei scheinbare Ausnahmen (Neumann 1958, 108-110): 1. Im Poenulus wird Ant- 
erastilis von ihrem Vater Hanno wiedererkannt, heiratet aber nicht. Anteratilis scheint ein 
plautinisches Geschöpf zu sein: Lefövre 2004 (1), 21-22 (» S. 532-533). Diese These mag durch 
Jachmanns ‚Gesetz‘ gestützt werden. 2. Im Epidicus wird Telestis von Philippa und Periphanes 
als ihre Tochter wiedererkannt, heiratet aber nicht. Man nimmt allgemein an, daß im Original 
Stratippocles Telestis heiratete (» oben 8. 157). Es handelt sich offenbar in beiden Fällen um 
plautinische Eingriffe. 

42 Fantham 1981, 16. 


160 —— 9 Heiraten und Wiedererkennungen in Nea und Palliata 


erkannt.” Sie wurden einst ausgesetzt oder von Piraten geraubt oder gingen 
sonstwie verloren. 

Epitrepontes, Hekyra, Plokion sind nur scheinbare Ausnahmen von 
der Regel, daß Frauen wiedererkannt werden. In diesen Komödien kommt es 
zwischen jungen Ehepaaren bzw. Liebenden (Plokion)”* zu einer ernsthaften Krise, 
weil die Frau ein Kind gebiert, dessen Vater der Ehemann bzw. der Verlobte nicht 
zu sein scheint. Die Schwangerschaft klärt sich durch einen vorehelichen Verkehr 
auf, dessen sich die jungen Leute nicht bewußt sind. Im Lauf des Spiels ist die Not 
der Frauen größer als die der Männer, und sie sind es, die als diejenigen wie- 
dererkannt werden, denen Gewalt angetan wurde. Insofern handelt es sich auch in 
diesen Stücken vor allem um die Anagnorisis einer Frau, die eine besondere 
Fügung Tyches erfährt. In allen Fällen sind Eltern beteiligt. Wie üblich geht es um 
die Herstellung einer Ordnung. In Epitrepontes und Hekyra liegt eine Besonderheit 
darin, daß es um die Wiederherstellung einer Ehe geht. 

Georgos, Heros und Perikeiromene sind ebenfalls nur scheinbare 
Ausnahmen. Es werden jeweils Zwillingsbruder und Zwillingsschwester als Bür- 
gerliche wiedererkannt.“° Wie in Epitrepontes, Hekyra und Plokion ist es ein zu- 
sammengehöriger Vorgang. Sind es dort Ehepartner bzw. Heiratswillige, sind es 
hier Zwillingsgeschwister. Wiederum sind die Eltern bzw. ein Elternteil beteiligt. Im 
Georgos erkennen Kleainetos und Myrrhine ihre Kinder Gorgias und Hedeia. Im 
Heros erkennen Laches und Myrrhine ihre Zwillinge Gorgias und Plangon. In der 
Perikeiromene erkennt Pataikos seine Zwillinge Moschion und Glykera. Sicher zu 
Recht sagt Neumann: „Wo Bruder und Schwester sich erkennen, ist die dramatisch 
bedeutsame Anagnorisis auf den weiblichen Teil bezogen.““° 

Ebensowenig sind Komödien Ausnahmen, in denen es weder um ein gebo- 
renes Kind noch um Zwillinge geht. 

Sikyonioi:Soweitsich die Handlung rekonstruieren läßt, wird einerseits die 
früher von den Eltern getrennte Philumene als Kichesias’ Tochter, andererseits der 
einst zur Adoption freigegebene Stratophanes als Smikrines’ (falls das sein Name 
war) Sohn identifiziert, so daß einer Heirat nichts im Weg steht. Wieder ist die 
Anagnorisis für die Frau bedeutsamer: Sie wurde als Kind von Piraten geraubt und 
auf dem Sklavenmarkt an Stratophanes verkauft. Zwar wächst sie wohlbehütet 
heran, doch ist ihre bürgerliche Herkunft nicht beweisbar. Zudem fällt sie “into 


43 Neumann 1958, 105 Anm. 547. 

44 Die Rekonstruktion des Plokion ist sehr unsicher (» S. 609). 

45 Beim Georgos wird das nur erwogen: Gomme/Sandbach 1973, 107; Webster 1974, 142-143 
(implizit); Arnott 1979, 105. 

46 1958, 105 Anm. 547. 
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some danger”.” Stratophanes hingegen ist schon vor der Anagnorisis “a succ- 
essful captain of mercenaries”.“® Auch in dieser Komödie erkennen, wie üblich, 
Eltern ihre Kinder. 

Rudens-Original: Daemones identifiziert Palaestra als seine und Dae- 
dalis’ verlorengegangene Tochter, so daß der junge Bewerber Plesidippus sie 
heiraten kann. Daneben wurde vermutet, daß im Original Plesidippus Daemones’ 
Sohn aus einer früheren Verbindung mit Ptolemocratia ist (somit Plesidippus und 
Palaestra ὁμοπάτριοι sind).* Wieder ist die Anagnorisis für die Frau bedeutsamer 
als für den Mann, insofern Palaestra in der Gewalt eines Kupplers ist, der mit ihr 
Geschäfte in Zypern machen will, während Plesidippus selbständig im Leben 
steht. Auch in dieser Komödie erkennen Eltern ihre Kinder. 

Schedia: Allgemein wird aus dem Vidularia-Fragment immo id quod haec 
nostra est patria et quod hic meus pater, | illic autem Soterinis est pater?” ge- 
schlossen, daß sich bei Plautus Nicodemus als Dinias Sohn und Soteris als Gor- 
sines’ Tochter erweisen. Wenn diese Konstellation auch für die Schedia gilt, könnte 
die Handlung ähnlich der des vermuteten Rudens-Originals gelaufen sein. 


Wie es scheint, sind also die Schicksale wiedererkannter junger Männer mit denen der 
durch eine Anagnorisis aus ihrer Not erlösten jungen Frauen nicht vergleichbar. Aber 
sie fügen sich gleicherweise in das Weltbild der Nea. Durch die Anagnorisis emp- 
finden auch die Eltern tiefe Freude - und es kam am Ende zur Heirat. 


2 Plautus 


In dieses zu beobachtende Schema fügen sich nicht fünf plautinische Komödien, 
in denen Eltern bei der Anagnorisis keine Rolle spielen. Es besteht der Verdacht, 
daß starke Eingriffe des römischen Dichters vorliegen. 

Poenulus: Plautus häuft entgegen seinem Vorbild, dem Karchedonios, 
Wiedererkennungen.°' Daß der Großonkel Hanno Agorastocles als seinen Groß- 
neffen erkennt, entspricht nicht dem Usus. 

Captivi: In dieser Komödie, für die kein Original eruiert werden konnte, 
identifiziert Hegio unter Kriegsgefangenen seine Söhne Philopolemus und Tyn- 


47 Die Art dieser Gefahr ist nicht genau erkennbar. Arnott 2000, 207-208 diskutiert verschie- 
dene Möglichkeiten. 

48 Gomme/Sandbach 1973, 634. 

49 »5. 155. 

50 Fr. 12 Goetz/17 Leo/13 Calderan. 

51 Lefevre 2004 (1), 25-27 (» S. 536-538). 
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darus. Von Heiraten ist nicht die Rede. Daß ein Vater zwei Söhne wiedererkennt, 
scheint ohne Parallele zu sein. Schon dieser Umstand stützt den Verdacht, daß das 
Stück nicht nach einer Komödie der Nea gearbeitet ist. 

Curculio: In dieser Komödie, für die kein Original eruiert werden konnte, 
erkennt der Offizier Therapontigonus seine Schwester Planesium wieder. Daß ein 
Bruder seine Schwester ohne Beteiligung der Eltern oder eines Elternteils wie- 
dererkennt und verheiratet, scheint ohne Parallele zu sein. Schon dieser Umstand 
stützt den Verdacht, daß das Stück nicht eng nach einer regulären Komödie der 
Nea gearbeitet ist.” 

Menaechmi: In dieser Komödie, für die kein Original eruiert werden 
konnte, erkennen sich Zwillingsbrüder am Ende. Eine Hochzeit gibt es nicht. Daß 
sich Brüder -- zumal ohne Beteiligung der Eltern bzw. eines Elternteils — wieder- 
erkennen, scheint ohne Parallele zu sein. Schon dieser Umstand stützt den Ver- 
dacht, daß das Stück nicht eng nach einer regulären Nea-Komödie gearbeitet ist.°* 

Truculentus: In dieser Komödie, für die kein Original eruiert werden 
konnte, gibt es eine sich merkwürdig vollziehende Anagnorisis, bei der der 
Großvater den Vater seines Enkels erkennt, der Vater aber keineswegs gesonnen 
ist, die Mutter zu heiraten - bis er dazu gezwungen wird. Aber auch dann ist es mit 
seiner Treue schlecht bestellt.°° Daß eine Heirat auf solche Weise zustande kommt 
und Störungen der Ehe vorprogrammiert sind, scheint ohne Parallele zu sein. 
Schon dieser Umstand nährt den Verdacht, daß das Stück nicht eng nach einer 
regulären Komödie der Nea gearbeitet ist.°° 


Die früheren Argumente dafür, daß der Karchedonios Agorastocles’ Anagnorisis 
(Poenulus) nicht gekannt und Plautus Captivi, Curculio, Menaechmi und Trucu- 
lentus nicht eng nach regulären Komödien der Nea gedichtet hat, berücksichtigten 
nicht die ungewöhnliche Form der Wiedererkennungen. Die hier gewonnenen 
Ergebnisse mögen neue Stützen für die alten Thesen sein. 


52 Lefävre 1998 (1), 31-36 (» S. 339-344); » S. 582-584. 
53 Lefevre 1991, 89-93 (» 5. 280-283); » 5. 577-578. 

54 Stärk 1989; » S. 596-602. 

55 » S. 156-157. 

56 Lefevre 1991, 188-189 (» 5. 306-307); S. » S. 578-580. 


10 Entschädigungen des Kupplers 
in Nea und Palliata 


I Voraussetzungen in der Nea 


Vielfach werden in Nea und Palliata zukünftige Hetären, die sich im Besitz von 
Kupplern befinden, als Freie erkannt. In diesen Fällen hat sie der Kuppler her- 
zugeben, wie es der Realität entspricht. Wegen einer Entschädigung müßte er sich, 
juristisch gesehen, nicht an die Hetären oder deren neuentdeckte Verwandte, 
sondern an den Vorbesitzer halten. Es liegt auf der Hand, daß das in der Komö- 
dienwelt kaum möglich ist, weil sich die Mädchen meistens seit Jahren im Haus 
des Kupplers befinden. Deswegen wird in der Nea, soweit sie kenntlich ist, auf eine 
Rückverfolgung verzichtet. Da sich die Wiedererkennungen vor allem am Ende 
der Stücke vollziehen, ergäbe sich bei der Recherche der Herkunft Wieder- 
erkannter ein open end der Handlungen - was sich nicht mit der Stiftung einer 
Ordnung als Ziel dieser Gattung verträgt. 

Braucht der Kuppler nicht für den ‚materiellen‘ Wert der als Freie erkannten 
Mädchen entschädigt zu werden, hat er nach der Komödienkonvention 
(nur auf diese kommt es hier an) Anspruch auf die Erstattung der Kosten für ihren 
Unterhalt, zumal wenn sie schon als Kleinkinder in seinen Besitz gekommen sind.? 
Diese Kosten werden griechisch τροφεῖα, lateinisch an einer Stelle bei Terenz 
hortamenta genannt (Ht. 836). Eugraphius erklärt den im Dativ begegnenden 
Begriff: hoc est nutrimentis: hortatores enim dicuntur equorum, qui nutriunt.? 
Solche Entschädigungen stehen nicht nur Kupplern zu. In den Sikyonioi verzichtet 
Stratophanes, der die von Seeräubern entführte Philumene als Kind einst auf dem 
Markt gekauft und ehrbar erzogen hat, auf einen Ausgleich für die Aufzucht: 
τροφεῖ᾽ ἀφίημ᾽: οὐδὲν ἀξιῶ λαβεῖν. | εὑρισκέτω τὸν πατέρα Kal τοὺς συγγενεῖς 


Originalbeitrag 2013. 

1 Eine solche Causa wird in dem noch zu betrachtenden Persa -- wenig stichhaltig -- angeschnitten. 
2 Die beiden Arten der Entschädigung wurden vom Verfasser früher nicht immer sauber ge- 
schieden (so bezüglich des Pseudolus 1997, 104). Soweit das in den im vorliegenden Band 
abgedruckten älteren Aufsätzen der Fall ist, wird dort auf dieses Kapitel, das der Klarstellung der 
Problematik dient, verwiesen. Für einen belehrenden Briefwechsel gebührt Detlef Liebs, Frei- 
burg, aufrichtiger Dank. 

3 Brothers 1988, 215 übersetzt ‘food and lodging’. 


164 —— 10 Entschädigungen des Kupplers in Nea und Palliata 


(237-238).* Auch Thais (Chrysis) im Eunuchus erläßt Chaerea, der Pamphila 
heiraten will, eine Entschädigung: hanc tibi dono do neque repeto pro illa quicquam 
abs te preti (749). Sie hat also einen Anspruch. Donat erklärt: ex eo quod potuit 
iure facere, beneficium demonstravit oratorie dicens se id non esse facturam (2). 
Thais ist eine selbständige Hetäre. Sie steht mit einem selbständigen Kuppler auf 
gleicher Stufe. Pamphila kam als parvola in ihre Familie und wurde von der Mutter 
wie eine eigene Tochter erzogen (108, 116-117). Es gibt kein Anzeichen dafür, daß 
die Handlung bei Menander anders lief. 

Chaerea hat genuskonform kein Geld. Über dieses verfügen in der Regel die 
Väter. Man kann am Beispiel des Heautontimorumenos sehen, daß sie bei einer 
Anagnorisis für die Verpflichtungen der Kinder aufkommen. Chremes wird als 
Vater Antiphilas erkannt, die 20 Minen, die ihre arme verstorbene Ziehmutter von 
der Hetäre Bacchis geliehen hat, zurückzahlen muß. Dafür steht Chremes ein: Er 
rechnet 10 Minen für die hortamenta (auf die die Ziehmutter Anspruch gehabt 
hätte) und weitere 10 Minen für die ornamenta, die Kleidung und den persönlichen 
Schmuck (der der Ziehmutter verdankt wird), griechisch ἱμάτια καὶ χρυσία." Es 
handelt sich nicht um eine Mitgift, denn die wird extra angesetzt (835 - 839).° 

Auch für die Unkosten der Kuppler sind die Väter die in Frage kommenden 
Adressaten. In den Adelphoe entführt Aeschinus dem Kuppler Sannio die Hetäre 
Bacchis, die sein Bruder Ctesipho (dem er helfen will) liebt. Sannio hat Anspruch 
auf Entschädigung von 20 Minen, für die er Bacchis erworben hat. Sie zahlt Ae- 
schinus’ Adoptivvater Micio (369). Bei Terenz ist das Ausdruck seiner leichtferti- 
gen Lebensauffassung, für die er am Ende kräftig verspottet wird. Diese Handlung 
ist für Menander undenkbar. Bei ihm dürfte Bacchis als Micios Tochter wieder- 
erkannt worden sein,’ so daß er die 20 Minen als τροφεῖα etc. verrechnen konnte. 
Es wäre der Festesfreude in empfindlicher Weise abträglich gewesen, wenn Micio 
nach der Anagnorisis das Geld von dem Kuppler zurückgefordert hätte. Alles löste 
sich vielmehr in Harmonie. 

Da ein Kuppler nach der Anagnorisis einer seiner Hetären als Freie aus 
rechtlichen Gründen nicht für den Verlust der Person entschädigt zu werden 
braucht, war in der Welt der Nea der Posten der τροφεῖα sowie gegebenenfalls der 


4 ‘I cancel charges for her rearing. I don’t claim a penny. Let her find her father and her 
relatives’ (Arnott 2000, 257). Gomme/Sandbach 1973, 656 zu τροφεῖα: “Return for nuturing’, zu 
ἀφίημι: “Remit that to which one has a right”. 

5 Schaps 1979, 101-103. Im Curculio werden für eine (teure) Hetäre neben dem Kaufpreis von 30 
Minen für die Person noch 10 Minen für vestis und aurum gerechnet (344). 

6 Mit dieser Verrechnung macht Menander deutlich, daß Chremes von Syrus letztlich nicht um 
Geld betrogen worden ist: Lefevre 1994, 153. 

7 Enk 1942, 85; Lef&vre 2013 (1), 75-76 (mit weiterer Literatur). 
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ἱμάτια καὶ χρυσία oder (wie bei den Adelphoe) die Zahlung des Einkaufspreises 
gewissermaßen eine Ersatzentschädigung. Diese scheint üblich gewesen 
zu sein. Soweit es sich um ‚anständige‘ Kuppler handelt, wird damit auch einem 
natürlichen Billigkeitsempfinden der Zuschauer Rechnung getragen. 

Erleichtert wird diese Lösung dadurch, daß es bei einer Anagnorisis in der 
Regel Eltern (bzw. einen Elternteil) gab,® die für etwaige Schulden des Mädchens 
oder des Liebhabers, der sich Geld für den Kuppler geliehen hatte, eintraten -- eben 
auch für die Erstattung der τροφεῖα etc. Das gehört zu der Harmonie, die für die 
Schlüsse zumindest menandrischer Komödien bezeichnend ist. 


II Folgerungen für die Palliata 


Die römischen Dichter sind, wie bekannt, mit den griechischen Originalen frei, 
zuweilen äußerst frei umgesprungen. Sie ließen im allgemeinen alte Herren be- 
schränkt(er), Offiziere renommistisch(er), Hetären raffiniert(er), Sklaven gerissen 
(er), Parasiten gefräßig(er) werden. Es spricht nichts dafür, daß sie bei einem 
Kuppler, der ein halbseidenes Gewerbe ausübt, gemäßigter vorgingen. Vielmehr 
hatten sie und ihr Publikum Freude daran, ihn als den letzten Dreck (lutum le- 
nonium)? darzustellen.'® Selbst der vielfach gemäßigte Terenz läßt Aeschinus in 
den Adelphoe den Kuppler, einen Freien, in entwürdigender Weise behandeln. 
Gewiß, Sannio wird für den Verlust der Hetäre (wie bei Menander) von Micio 
entschädigt, aber nicht, weil Terenz in diesem Punkt einen Sinn für Gerechtigkeit 
hat, sondern weil er die nach seiner Konzeption törichte Handlungsweise Micios 
an den Pranger stellen will." 

Es versteht sich, daß sich aus den unterschiedlichen Perspektiven ein wich- 
tiges analytisches Kriterium für die vergleichende Betrachtung der Nea und Pal- 
liata ergibt. Wenn im folgenden mit der Annahme gerechnet wird, daß die Kuppler, 
die in der Palliata nach dem Verlust eines Mädchens, das sich als frei erweist, leer 
ausgehen, in den Originalen durch die Erstattung der τροφεῖα etc. wenigstens 
teilweise entschädigt wurden, ist das nicht ein beliebiges Postulat: Die Befriedi- 


8 » S. 159-160. 

9 Persa 406. 

10 Lowe 2011, 286 nennt Cappadox im Curculio ‘the villain of the piece’. 

11 Sowenig ein Weg von den Kupplern der Nea zu den plautinischen führt (Fraenkel 1922, 147- 
148), sowenig ist deren Ursprung in der Mese zu suchen. „Die rabenschwarz-groteske Figur des 
peiurus leno bei Plautus dürfte weitgehend dessen eigene, zum Teil an römische Verhältnisse 
angepaßte Entwicklung sein und nicht auf die rropvoßookög-Gestalten der Mittleren Komödie 
zurückgehen“ (Nesselrath 1990, 325). 
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gung berechtigter Ansprüche der Kuppler gehört zu der Herstellung einer Ordnung 
am Ende der Komödien der Nea. Plautus und Terenz liebten es hingegen, ihre 
Stücke mit der Herstellung einer Unordnung zu schließen. In Rom lag in der sa- 
turnalischen Verkehrung ein besonderer Reiz. 


1 Mangelnde Entschädigung 


Wie Aeschinus in den Adelphoe Sannio Bacchis entführt, listet der Titelheld im 
Pseudolus Ballio Phoenicium ab. Dafür muß er wie Aeschinus geradestehen, 
womit er auch rechnet (536 - 537). Woher kommt das Geld? Schon Dietze vermißte 
im Pseudolus eine ‚agnitio‘,'? und Kunst monierte das „Fehlen von Anagnorismos 
und Gamos“.'? Später nahmen verschiedene Gelehrte an, Phoenicium habe sich 
als Calliphos Tochter herausgestellt (und Calidorus geheiratet).'* Der glückliche 
Vater wird am Ende gern die üblichen τροφεῖα etc. übernommen haben.” 

Um die Entschädigung eines Kupplers geht es auch in der Mostellaria, die auf 
Philemons Phasma zurückgeführt zu werden pflegt. Der verliebte Philolaches hat 
sich in Abwesenheit des Vaters von einem Verleiher Geld geborgt, um bei einem 
Kuppler die Geliebte Philematium freizukaufen. Woher kommt das Geld für die 
Rückzahlung? Ein Danista läßt nicht mit sich spaßen. Nach einer Reihe von For- 
schern wird Philematium als Tochter des Nachbarn Simo erkannt,'° der dann in 
seinem Glück die üblichen τροφεῖα etc. gern übernommen haben wird.” Jedenfalls 
kann das harmonische Ende des Phasma nicht mit einem Streit um die Rückfor- 
derung des Gelds von dem Kuppler geschlossen haben - sowenig wie das Finale von 
Menanders Adelphoi. Plautus hat die Anagnorisis gestrichen. Insofern ist bei ihm 
von dem Kuppler nicht mehr die Rede, und er läßt die geschuldete Summe kur- 
zerhand aus der ‚Clubkasse‘ von Philolaches’ Freundeskreis aufbringen.'® 

Einen vergleichbaren Fall bietet Apollodors Epidikazomenos. Wenn man ver- 
mutet, daß sich am Ende Pamphila als Demiphos Tochter herausstellte,'? wäre er 
nicht wie im Phormio der Betrogene, sondern könnte die letztlich für Pamphila 


12 1901, 43. 

13 1919, 160. 

14 Rambelli 1957, 116-122; Paratore 1963, 160 - 161; (1976) 1992, V, 294-295; Chiarini 1983 (1), 26 
Anm. 24; Questa 1983, 82 = 2004, 132; Lef&vre 1997, 32-36. 

15 Lefövre 1997, 35. 

16 Lorenz 1883, 23; Kurfess 1926, 1290; Krysiniel-Jözefowicz 1949, 102. Dazu Stärk (1991) 2005, 91. 
17 » S. 588. 

18 » S. 591. 

19 Kuiper 1938, 81; Lefevre 2013 (» S. 643-644). 
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aufgewendete Summe als τροφεῖα etc. für den Kuppler Dorio rechnen. Terenz gäbe 
im Gegensatz zu dem griechischen Dichter dem Triumph des Parasiten und der 
Niederlage des alten Herrn den Vorrang - ein echtes Palliata-Thema. 

Im Rudens wird die gestrandete Palaestra als Daemones’ Tochter wieder- 
erkannt, die Plesidippus heiratet. Es ist klar, daß sie der Kuppler Labrax freigeben 
muß, klar aber auch, daß ihm eine Entschädigung (τροφεῖα etc.) zusteht. Er sieht 
bei Plautus davon ab, indem er zu Daemones sagt, er schenke ihm Palaestra, er 
fordere nicht einmal eine halbe Drachme: mihi triobolum | ob eam ne duis, condono 
te (1367-1368) — woraus folgt, daß er auf Entschädigung Anspruch hätte. Die 
ganze Schlußabrechnung mit ihrem Hin und Her trägt Plautus’ Handschrift.° Bei 
ihm ist Labrax reich. Im Original wird das kaum der Fall gewesen sein. Sicher 
wurde der von Plesidippus Labrax gezahlte arrabo (46, 861) nicht zurückgefordert, 
sondern mit den τροφεῖα etc. verrechnet. 


2 Derbste Verhöhnung 


War bisher zu beobachten, daß Plautus (wie Terenz) die in den Originalen dem 
Kuppler am Ende gewährten τροφεῖα wahrscheinlich wegschnitt, weil er andere 
Ziele verfolgte, ist darüber hinaus festzustellen, daß er es liebt, Kuppler zum 
Schluß in einer jammervollen Pose als Schufte und Schelme vorzuführen, die zu 
Recht von anständigen Leuten niedergerungen werden. In allen Fällen sind starke 
Eingriffe in die Originale zu vermuten.?' So läßt Plautus im Pseudolus Ballio sich 
mit der bitteren Klage von der Bühne verabschieden, der Sklave habe heute über 
seinen Kopf Gericht gehalten (Pseudolus mihi centuriata habuit capitis comitia, 
1232), sein Geburtstag sei zugleich sein Todestag (certumst mi hunc emortualem 
facere ex natali die, 1237). Er wird den Zuschauern - anders als im Original - als 
zwielichtige Gestalt präsentiert, die das Spiel zu Recht verloren hat. 
Merkwürdig ist das Verhalten des Kupplers Lycus im Poenulus, der das in 
seiner Gewalt befindliche Mädchen Adelphasium dem jungen Liebhaber Ago- 
rastocles nicht überlassen will, obwohl dieser mindestens sescenti nummi Philippi 
(= 120 Minen, für die man sechs ‚Normalhetären‘ bekommen kann) ohne weiteres 
zur Verfügung hat (166). Weder Lycus’ Gebaren noch Agorastocles’ Reichtum 
entsprechen den Normen der Nea. Später erkennt der Karthager Hanno Adel- 
phasium als seine Tochter, die der Jüngling nunmehr heiraten kann. Hanno war im 


20 Im einzelnen: Lefövre 2006, 42-45. 
21 Die im folgenden zu besprechenden Stücke Pseudolus, Poenulus, Curculio und Persa werden 
unter diesem Aspekt von Lowe 2011, 285-299 behandelt. 
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Original in der Lage, Lycus die üblichen τροφεῖα etc. zu erstatten. Es liegt auf der 
Hand, daß Plautus die Handlung des Karchedonios stark verändert. Er läßt den 
Kuppler nicht nur leer ausgehen, sondern schon lange Zeit wissen, daß Adel- 
phasium und Anterilis Bürgerinnen sind (1347) — was den Mädchen auch selbst 
bekannt ist. Das alles weicht von den Gepflogenheiten der Nea in eklatanter Weise 
ab. Plautus verfolgt die einzige Absicht, den Kuppler ins Unrecht zu setzen und 
ärgstens zu erniedrigen, so daß ihm alle seine Freunde raten, sich aufzuhängen 
(1340 -1341). Dieses Handlungsziel wird durch den Prologsprecher vorbereitet, 
der Lycus als hominum sacerrumus bezeichnet (90). 

Im Curculio sagt Cappadox zu, daß er die für Planesium empfangene Summe 
zurückgebe, falls sie als frei erkannt werde (440 - 492, 667-669). In einem mög- 
lichen Original könnte der über die Wiedererkennung der Schwester erfreute 
Therapontigonos auf die Erstattung verzichtet und mit den τροφεῖα etc. verrechnet 
haben. Noch wahrscheinlicher wäre es, wenn es der Gepflogenheit gemäß Eltern 
bzw. einen Elternteil gab.”” Nicht ohne Gewicht ist Planesiums Zeugnis bene et 
pudice me domi habuit (698) - 10 Jahre oder mehr! Das schreit geradezu nach 
einem Ersatz der τροφεῖα etc. Plautus ging es vor allem um die Niederringung des 
Kupplers. Sein Stück endet mit dem Streit zwischen Cappadox und Theraponti- 
gonos, der unnachgiebig auf der Rückzahlung des Gelds besteht. Mit solcher 
Disharmonie pflegen Komödien der Nea nicht zu schließen. Man stelle sich vor, 
Micio setzte Sannio hartnäckig zu, daß er das Geld zurückerstatte! 

Noch eindeutiger ist die Demonstration der Niederlage des Kupplers im Persa, 
in dem die Frage des Vorbesitzers einer Hetäre, die sich als frei herausstellt, dis- 
kutiert wird. Der Kuppler könnte sich nur an den ‚Perser‘ halten. „Davon geht auch 
Dordalus aus, wenn er fragt, wie er den nach Persien abgereisten Verkäufer zur 
Rechenschaft ziehen könne, falls jemand das Mädchen für frei erkläre: qui ego nunc 
scio | an iam adseratur haec manu? quo illum sequar? | in Persas? nugas! (716-718). 
Die Erwägung ist völlig berechtigt. [...] Plautus versucht vorzubauen. In dem fin- 
gierten Brief heißt es: ac suo periclo is emat qui eam mercabitur: | mancupio neque 
promittet neque quisquam dabit (524-525). Der ‚Perser‘ wiederholt noch einmal: 
hanc mancupio nemo tibi dabit (589). Dementsprechend fragt sich Dordalus zu- 
nächst: nisi mancupio accipio, quid eo mihi opust mercimonio? (532). Das soll wohl 
heißen, daß er den ‚Perser‘ nicht verantwortlich machen könne. Doch so einfach ist 
die Sache nicht. Da das Mädchen aktiv mitspielt, ist sie eine Gaunerin. Es ist klar, 
daß auch der Vater ein Gauner ist. Beide müßte Dordalus wegen vorsätzlichen 
Betrugs verklagen. Eben das ist der schwache Punkt in Plautus’ Konstruktion. Über 
ihn geht er in IV9 geradezu mit einem Salto mortale hinweg. In der Begegnung setzt 


22 » S. 159-160. 
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Saturio dem Kuppler übel zu. ‚Wie aber Dordalus sich hier kann so geduldig mit 
fortschleppen lassen, begreift man nicht‘ - das mindeste, was man sagen muß. Der 
Vorgang ist rechtlich mehr als unbefriedigend“”* -- auch nach dem gesunden 
Menschenverstand. Dordalus könnte ferner Sagaristio zur Verantwortung ziehen, 
der ja kein Perser ist. Nichts hält Stich. Es geht Plautus einzig und allein darum, den 
Kuppler als Betrogenen hinzustellen. Dieser tritt in der letzten Szene mit der Fest- 
stellung auf, daß er vernichtet sei, daß dieser Tag ihn zugrunde gerichtet habe (perii, 
interii, pessimus hic mi dies hodie inluxit corruptor, 779/780), und Toxilus spricht das 
Schlußwort, daß der Kuppler erledigt sei (leno perit, 858). Eine solche Prozedur 
wäre in einer normalen attischen Komödie kaum möglich gewesen. 

Die ausdrückliche Abmachung, daß Dordalus keinen Eigentumsanspruch auf 
die Virgo hat, erinnert an Cappadox’ ausdrückliche Zusicherung im Curculio, daß 
er das Geld für Planesium zurückzahlen werde, falls sie sich als frei herausstelle. 
Beide Vereinbarungen dienen dazu, den (plautinischen) Betrug an den Kupplern 
hieb- und stichfest zu machen. Cappadox hätte Anspruch auf τροφεῖα etc., Dor- 
dalus könnte darauf bestehen, daß der Kauf rückgängig gemacht wird. 


III Ausblick 


Wenn sich in einem möglichen Original der Asinaria Philaenium als Demaenetus’ 
und Artemonas Tochter entpuppt haben sollte,’ könnte Cleareta das von De- 
maenetus gezahlte Geld (852) als τροφεῖα etc. behalten. Die Lena vertritt in diesem 
Stück die Stelle des Leno. Ein Gezerre um die Rückzahlung der Summe risse neue 
Gräben auf. 


Ist der Kuppler in der Nea eher ein Geschäftsmann, wird er in der Palliata in die 
römische Saturnalienwelt transponiert.?° 


23 Weise 1866, 157. 

24 Lefevre 2001 (3), 29 (» S. 426-427). 

25 » S. 614-615. 

26 Dargestellt bei Hartkamp 2004 in den Kapiteln ‚Die lenones in der Saturnalienkonzeption der 
plautinischen Palliata‘ (S. 114-122) und ‚Die lenones in der Saturnalienkonzeption der terenzi- 
schen Palliata‘ (5. 160 - 166). 


Zweiter Teil: Plautus 


11 Von der Tyche-Herrschaft 
in Diphilos’ Klerumenoi 
zum Triummatronat der Casina* 


Zwar ist der ungebärdige Umbrer Plautus zeit seines Lebens mit den Personen der 
Vorbilder nach Belieben umgesprungen, indem er sie nach ganz bestimmten Ge- 
sichtspunkten umdeutete, ja umbog, doch scheint er ein Thema in konsequenter 
Durchführung besonders gegen Ende seines Schaffens geschätzt zu haben: die 
rigorose Bloßstellung und Verspottung eines an sich ehrbaren senex durch die 
Umgebung. Im Pseudolus und in den Bacchides triumphiert jeweils der Sklave in 
einer drastischen Art über den alten Herrn, wie sie den Originalen völlig unbe- 
kannt war. Und in der Casina ist es zur Abwechslung die Ehefrau - im Verein mit 
anderen Frauen -, die ihren Mann in einer bis dahin unerhörten Weise auf das 
Kreuz legt. Der Pseudolus gehört in das Jahr 191, die Bacchides wahrscheinlich in 
die Zeit nach 189, und die Casina dürfte nach 186 geschrieben sein, so daß sie eine 
der letzten Komödien, wenn nicht die letzte, des 184 gestorbenen Plautus ist.? Auf 
jeden Fall aber ist sie sein burleskestes Stück, das streckenweise die Züge einer 
obszönen Posse trägt. Hat man es oft wegen dieses Charakters getadelt und - vor 
allem in neuerer Zeit -- wenig beachtet, so sei doch daran erinnert, daß es Ma- 
chiavelli für wert erachtete, seiner Clizia von 1525 zum Vorbild zu dienen, und es 
auch von Ludovico Dolce im Ragazzo und Giambattista Gelli im Errore nachge- 
staltet wurde.? 


I Forschung 


Bei der Analyse des Spiels, in dem Vater und Sohn sich in das Findelkind Casina 
verlieben und es jeweils durch die beabsichtigte Verheiratung mit einem erge- 
benen Mittelsmann zu besitzen hoffen, wobei aber der Plan des Alten von seiner 
Frau aufgedeckt und er selbst auf das schändlichste bloßgestellt wird — bei der 
Analyse dieses Spiels ist der merkwürdige Umstand zu beobachten, daß die 


Hermes 107, 1979, 311-339 (Steiner, Wiesbaden). 

* Die Überschriften der Kapitel sind neu. Die Akte werden, wie folgt, analysiert: V (Kap. ID), IV 
(Kap. 1Π), II (Kap. IV), III (Kap. V), I (Anm. 112). 

1 Questa 1975, 1-8. 

2 Zur Datierung: Paratore 1959, 5-17 = 2003, 35-46; MacCary/Willcock 1976, 207; Zehnacker 
1976, 1035. 

3 Reinhardstoettner 1886, 365-390; Paratore 1959, 48 = 2003, 74-75. 
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Forschung zu Beginn ihrer analytischen Betrachtungsweise eine erhebliche Be- 
arbeitung des Originals durch Plautus angenommen hatte, im Laufe der Zeit aber 
Schritt für Schritt Einschränkungen machte, um schließlich -- wie auch der jüngste 
Kommentar - zu dem Ergebnis zu kommen, Plautus sei, von seinen üblichen 
Ausschmückungen abgesehen, dem diphileischen Handlungsverlauf gefolgt. Am 
weitesten war 1845 Th. Ladewig gegangen, nach dem ‚innere Gründe‘ dafür 
sprachen, „daß Plautus mit III, 2 sein Original verlassen und die zweite Hälfte des 
Stückes selbst hinzugedichtet habe“. Ihn störte vor allem, daß der zweite Teil sich 
wohl für eine ‚Posse‘, nicht aber für ein ‚feines attisches Lustspiel‘ eigne (188 = 
2001, 77), denn es sei unmöglich, daß ein griechischer Dichter der Mittleren oder 
Neuen Komödie gewagt habe, seinen Zuschauern einen so ‚obscönen Gegenstand‘ 
vorzuführen (186 = 2001, 75). Darüber hinaus hatte Ladewig gut gesehen, daß auch 
strukturelle Kriterien seine Annahme stützten: Denn es hingen „die einzelnen 
Theile des Plautinischen Stückes von III, 2 an so lose zusammen, sind so wenig 
motivirt, so unwahrscheinlich an sich, daß dieser ganze Theil des Stückes un- 
möglich von dem berühmten Diphilus gedichtet und vor dem gebildeten attischen 
Publicum aufgeführt sein kann“ (186 - 187 = 2001, 75 - 76). Von diesen vorzüglichen 
Beobachtungen hat sich die nachfolgende Forschung immer mehr entfernt. F. Leo 
nahm 1897 zunächst an, Plautus habe nach III4 das Original verlassen, und setzte 
1912 den Schnitt nach III6. Die burleske Handlung widersprach nach seinem 
Empfinden dem Stil der attischen Komödie; er fühlte sich bei ihr -- wie schon 
Ladewig“ - an die Atellana erinnert. Da jedoch das Possenspiel der Casina „in 
griechischem Boden wie seine metrische Form und die gesammte plautinische 
Kunst“ wurzele,° kam für Leo als Vorbild des zweiten Teils der Handlung die 
unteritalische Phlyaken-Posse in Betracht: „Auf eine solche griechische Gesang- 
posse, in der Iyrischen Behandlung der ἱλαρῳδία und naywöla verwandt, weist die 
wie der Stoff singuläre Form des Ausganges der Casina hin“. Später schränkte Leo 
ein, daß auch die Raserei Casinas in das diphileische Stück gehört habe und nur 
der vierte und fünfte Akt mit dem Verkleidungsspiel von Plautus hinzugefügt 
worden seien.’ 1922 schrieb E. Fraenkel große Partien des zweiten Teils Diphilos 
zu, nahm jedoch auf der anderen Seite plautinische Eingriffe auch im ersten Teil 
an. So gingen alle Andeutungen vor II8, daß Cleostrata von Lysidamus’ heimli- 
chen Absichten wisse, auf Plautus zurück. Diese erfahre Chalinus erst in Π 8.8 In 
den letzten beiden Akten sei Plautus hingegen der ‚Grundfabel‘ des Originals 


4 1845, 192 = 2001, 80. 
5 1897, 106. 

6 1897, 107. 

7 1912, 208 Ann. 1. 

8 1922, 294-297. 
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gefolgt und habe lediglich vor und nach V1 das Verkleidungsspiel eingefügt.? 
Dieses könne durchaus, wie Leo gemeint habe, aus dem ‚halbliterarischen Bereich‘ 
der unteritalischen Volksposse stammen; aber es komme auch eine ‚Folge atti- 
scher Komödienszenen‘ als Vorlage in Betracht, was angesichts der straffen Ge- 
schlossenheit und der hohen Meisterschaft in der Erfindung und Durchführung 
namentlich von V2 sogar wahrscheinlicher sei. Die derben Obszönitäten dürften 
nicht als Argument gegen den attischen Ursprung der Partie angeführt werden.'® 

Hatte O. Immisch bei Fraenkels Untersuchung, die er grundsätzlich billigte, im 
Vergleich zu Leos Analysen die Gefahr gesehen, „daß geöffnete Wege wieder 
verschüttet werden“,!! so wurden diese Wege durch G. Jachmann 1931 in der Tat für 
Jahrzehnte zugeschüttet: „Der Aufbau wie ihn der attische Dichter gefügt hat, steht 
wohlerhalten da, Plautus hat sich jedes tieferen Eingriffs enthalten. Daß er kein 
Glied fortgelassen hat, sahen wir bereits; aber auch Zusätze hat er nur in recht 
bescheidenem Umfange vorgenommen“. Freilich hatte Jachmann gesehen, daß 
Plautus das diphileische ‘happy end’ gestrichen hat,"” doch entzog seine 
Grundthese, daß man dem zweitrangigen Diphilos alles zutrauen könne, was man 
dem erstrangigen Menander nicht zutrauen mag, jeglicher analytischen Be- 
trachtungsweise den Boden. Jachmanns Ergebnis fand großen Anklang. 1935 
bestätigte ihm A. Thierfelder, daß in der Casina das diphileische Gefüge ‚im ganzen 
in Ordnung‘ sei,'* und selbst Fraenkel bekannte, seine Analyse sei «persuasiva- 
mente confutata da Jachmann».” 

So ist es nicht verwunderlich, daß W. H. Friedrich 1953 die Casina ganz 
‚unitarisch‘ interpretierte und W. Th. MacCary 1973 behauptete, daß “the basic 
structure of the play, including the false bride scenes” von Diphilos stammten;'® 
1976 unterstrich er zusammen mit M. M. Willcock in dem gemeinsamen Kom- 
mentar, daß auf Plautus nichts weiter zurückgehe als “exaggeration of characters, 
expansion of farcical and obscene aspects, setting to music, enrichment of the 
language and allusion to Roman institutions.”'’ So viel Kredit also hatte Plautus 
im Laufe von 130 Jahren gelehrter Forschung verloren!"® 


9 „Was nicht aus Diphilos stammt, ist nur die Gestaltung eines einzigen Motivs, in dessen 
Mittelpunkte die Düpierung auf dem Brautlager steht; das Übrige ist Vorbereitung und Nach- 
klang“ (1922, 312). 

10 1922, 312-313. 

11 1923, 41. 

12 1931, 121. 

13 1931, 122. 

14 1935, 144. 

15 1960, 434. 

16 1973, 208. 

17 1976, 38. 
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Um so größere Beachtung verdient es daher, daß sich in neuerer Zeit eine 
einzige Stimme zugunsten einer durchgreifenden Bearbeitung der Klerumenoi 
durch Plautus erhoben hat, die freilich, wie es scheint,” ungehört verhallt ist:?° E. 
Paratore ließ 1959 in der Einleitung seiner Ausgabe die selbständige plautinische 
Gestaltung bereits mit II8 beginnen und ging damit weit über alle Vorgänger des 
19. Jahrhunderts hinaus. Lediglich die beiden Auftritte Pardaliscas in II5 und 
IV 1-2 führte er auf Diphilos zurück.”' Seine umsichtige Argumentation wird noch 
im einzelnen zu betrachten sein. Den Schluß konnte Plautus nach Paratore 
durchaus ableiten «dal mondo della farsa italica, ma come tema σὰ divenuto 
canonico, senza riferimento ad una specifica opera.»”? 

Es wird sich zeigen, daß eine rigorose Umgestaltung des diphileischen Stücks 
vom ersten Akt an anzunehmen ist. Wie wollte man auch von dem letzten er- 
kennbaren Werk des großen Umbrers etwas anderes erwarten? 


II ‚Zweimännerhochzeit‘ statt Anagnorisis (V. Akt) 


Die nachfolgenden Ausführungen gehen davon aus, daß sich Diphilos in den 
Grundzügen des Weltbilds und in der Ausgewogenheit der Struktur der Stücke 
nicht wesentlich von Menander, der immer besser gewürdigt werden kann, un- 
terschieden hat.” Deshalb wird mit der früheren Forschung als selbstverständlich 
vorausgesetzt, daß der lose Scherz der ‚Zweimännerhochzeit“* nicht von Diphilos 
stammt. Es wird ja kaum bezweifelt, daß in seinem Stück die Anagnorisis Casinas 
dargestellt wurde und Euthynicus sowie der alte Servus auftraten.” Paratore hat 
schlagend darauf aufmerksam gemacht, daß dies eine ebenso autarke Lösung des 
Stücks bedeutete wie die von Plautus vorgeführte, daß also ‚Zweimännerhochzeit‘ 
und Anagnorisis zwei «conclusioni» seien und demzufolge nicht aufeinander 


18 Eine ausführliche Interpretation der jüngsten Zeit stellt die Quellenfrage überhaupt nicht 
mehr: Forehand 1973. 

19 Mit keinem Wort erwähnen sämtliche vom Verfasser eingesehenen Rezensionen die aufre- 
genden Grundzüge von Paratores Analyse: Rossi, GIF 1959; Venini, Athenaeum 1959; Herescu, 
REL 1959; van Ooteghem, EC 1959; Bardon, Latomus 1959; Cambier, AC 1959; Ernout, RPh 1960; 
Hough, CIJ 1960; Rubio, Emerita 1960; Murphy, Gnomon 1961; Taladoire, REA 1961. 

20 Nur MacCary 1973 setzt sich mit Paratore auseinander. 

21 1959, 28-45 = 2003, 56-72 (die Szenenzählung des dritten Akts wird hier und im folgenden 
nach der heute üblichen gegeben). 

22 1959, 39 = 2003, 67. 

23 Zu Vermutungen über die Charaktere » S. 198. 

24 Der Ausdruck bei Leo 1897, 104. 

25 » S. 196. 
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folgen konnten.” Daher dürfte es als unabweisbar zu betrachten sein, daß Plautus 
den konventionellen und sicher auch bläßlichen Anagnorisis-Schluß durch den 
deftigen Spaß mit der ‚Zweimännerhochzeit‘ ersetzt hat. 

In diesem Zusammenhang könnte sich eine vieldiskutierte schwierige Stelle 
des Prologs erklären, die das Ungewöhnliche der Sklavenhochzeit in diesem Stück 
herunterzuspielen versucht (67-77): 


sunt hic inter se quos nunc credo dicere: 
‚quaeso hercle, quid ἰδίας est? serviles nuptiae? 
servin uxorem ducent aut poscent sibi? 

70 _novom attulerunt, quod fit nusquam gentium.‘ 
at ego aiio id fieri in Graecia et Carthagini, 
et hic in nostra terra in (terra) Apulia; 
maioreque opere ibi serviles nuptiae 
quam liberales etiam curari solent; 

75 idni fit, mecum pignus si quis volt dato 
in urnam mulsi, Poenus dum iudex siet 
vel Graecus adeo, vel mea caussa Apulus. 


Da es sowohl in Athen als auch in Rom die Sklavenehe nicht als legale Institution, 
sondern nur als Praxis gab, erklärte man diese Passage gern mit dem Hinweis 
darauf, daß Sklaven in Griechenland im allgemeinen toleranter behandelt worden 
seien.”® Diphilos habe daher eine Sklavenhochzeit eher darstellen können als 
Plautus, der sie als fremde Sitte plausibel machen mußte. Eine solche Interpre- 
tation ist jedoch schwerlich haltbar. Selbst wenn man in Rechnung stellt, daß die 
griechischen Sklaven freier als die römischen gehalten wurden, war das nicht in 
demselben Maße der Fall, in dem die griechischen Dichter im Vergleich zu den 
römischen Wert auf das Beachten des εἰκός legten. Da andererseits auch bei 
Diphilos Casina einem der Sklaven zur Frau gegeben werden sollte, ist es wichtig, 
in den Plautus-Versen zwischen Hochzeit(szeremonie) und Ehe allgemein zu 
unterscheiden.?? Bei Diphilos handelte es sich in ganz natürlicher Weise nur um 
die letzte, zumal es nach der Anagnorisis weder zu der späteren noch gar wie bei 
Plautus zu der sofortigen Realisierung kam. 

In dem römischen Stück war hingegen zur Demonstration der Bloßstellung des 
alten Lysidamus der Vollzug der feierlichen Hochzeitszeremonie erforderlich, damit 
die Übergabe der ‚Braut‘ und der Termin der prima nox evident wurden - von der 
wirksamen Parodie der Hochzeitsriten ganz abgesehen. Das Gewicht lag nicht auf 


26 1959, 37-38 = 2003, 65. 

27 Der Plautus-Text wird nach Lindsay 1904/1905 zitiert. 
28 Z. B. MacCary/ Willcock 1976, 107-108. 

29 Das hat Michel 1960, 556 gut gesehen. 
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der Ehe, sondern auf der Hochzeit, und zwar auf der Hochzeit von Sklaven, den 
serviles nuptiae, wie sie 68 und 73 genannt werden. Plautus war also nicht ge- 
zwungen, die mit der diphileischen Grundhandlung gegebene Sklavenehe, sondern 
die von ihm selbst hinzugefügte feierliche Sklavenhochzeit zu ‚erklären‘. Das aber 
war natürlich nicht in sachlicher, sondern nur in humorvoller Argumentation 
möglich. Und so sagt Plautus nicht, in den genannten Ländern seien auch 
Sklavenhochzeiten möglich, sondern: sie würden dort mit größerer Sorgfalt 
durchgeführt als die der Freien (73-74). Diese Übertreibung ist selbstverständlich 
Unsinn. Es ist freilich die Frage, ob man von einer «ntention satirigue dieser Verse 
sprechen kann?® oder gar von einer «plaisanterie inspiree par la mauvaise foi 
proverbiale des Carthaginois, des Grecs et aussi, sans doute, des Apuliens».?! Denn 
das hieße, daß Plautus seine These offen als Scherz bezeichnet und damit 
praktisch entwertet hätte. Man könnte eher vermuten, daß seine Erklärung ganz im 
Sinn der römischen Palliaten-Dichter zu verstehen ist, die das griechische Milieu 
auch deshalb beibehielten, damit sie den in Rom unmöglichen Geschehnissen den 
Anstrich des Möglichen gaben, obschon ihre drastischen Übertreibungen keines- 
wegs griechische Verhältnisse widerspiegelten.?? So ist Stichus’ Bekenntnis kaum 
zutreffend: atque id ne vos miremini, homines servolos | potare, amare atque ad 
cenam condicere: | licet haec Athenis nobis (Stich. 446-448), aber dem Zuschauer 
wurde suggeriert — ob er es tatsächlich glaubte oder nicht -, daß solche unglaub- 
lichen Dinge anderswo möglich seien. So wie Plautus hier das dem Original in dieser 
Form fremde Sklavengelage als ‚griechisch‘ ausgab, könnte er in der Casina die dem 
Original fremde Sklavenhochzeit als ‚griechisch‘ (und zugleich ‚karthagisch‘ und 
‚apulisch‘) deklariert haben, um der Handlung wenigstens den Schein der Wahr- 
scheinlichkeit zu verleihen - und sie vielleicht auch zu entschuldigen.°? 


III Lysidamus’ Verspottung (IV. Akt) 


Daß die Verspottung des alten Lysidamus eine Erfindung des römischen Dichters ist, 
zeigt die ‚römische‘ Struktur des vierten Akts in aller Deutlichkeit, in dem das Motiv 
der ‚Zweimännerhochzeit‘ zum ersten Male in Erscheinung tritt. Wenn Plautus auch 
schon vorher die Handlung ziemlich selbständig gestaltet hat, so beginnt mit dem 


30 Pernard 1900, 64 (vgl. Michel 1960, 555). 

31 Dieses ist die geistreiche These von Michel 1960, 561. 

32 Lefevre 1974, 45-46 (» S. 66). 

33 Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Plautus gezwungen war, seine oft losen Scherze und 
drastischen Handlungen auf jeden Fall als unrömisch zu bezeichnen. Dabei blieb nur die 
Möglichkeit übrig, sie als griechisch auszugeben. 
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vierten Akt doch etwas ganz Eigenes: die doppelte Verspottung des Liebhabers Ly- 
sidamus. Hinsichtlich der mangelnden Entwicklung und Verknüpfung der Motive 
liegt zwischen dem dritten und vierten Akt ein solcher Schnitt, daß man an die 
Heranziehung eines zweiten Stücks denken könnte, wenn es nicht die übliche 
plautinische Technik der Addition und Kumulation von Motiven wäre. 

Zwei Motive werden mit Beginn des vierten Akts wirksam: das cena-Motiv und 
das ‚Zweimännerhochzeits‘-Motiv, die beide, wie nicht betont zu werden braucht, 
Lysidamus’ Verspottung dienen. Zu ihrer Exposition hat Plautus Pardalisca aus 
dem Haus kommen und 759-779 einen Monolog sprechen lassen (IV 1). Kurz 
darauf tritt auch Lysidamus aus dem Haus und zieht Pardalisca in ein kurzes 
Gespräch (IV2). Schon Langen hat 1886 beobachtet, daß Pardaliscas Auftreten 
„gar nicht begründet“ sei: Sie komme aus dem Haus, teile die inneren Vorgänge 
mit und werde von Lysidamus wieder hineingeschickt, wobei sie auf seine Frage, 
was sie draußen tue, antwortet: ego eo quo me ipsa misit (790).* Auch Fraenkel 
monierte ihr ‚unmotiviertes Draußenstehen‘.” Es handelt sich also um ein ‚ab- 
gebrochenes‘ Motiv, insofern Pardaliscas Auftrag nicht durchgeführt wird -- was 
fast stets auf einen römischen Eingriff zurückzuführen ist: Plautus war gezwun- 
gen, auf irgendeine Weise den geplanten Mummenschanz zu exponieren, damit 
der Zuschauer verstand, daß Chalinus für Casina ausgegeben werden sollte. So- 
dann muß Lysidamus’ Gleichgültigkeit Pardalisca gegenüber auf das höchste 
überraschen. Denn sie hatte ihm kurz vorher erzählt (III 5), Casina trachte ihm mit 
einem Schwert, ja zwei -- plautinischen -- Schwertern nach dem Leben, worauf er 
sie in Todesangst bat, die Rasende zu beruhigen (707), und ihr allerlei Schätze 
versprach (708-712). Wenn sich nur wenig später Lysidamus und Pardalisca 
wieder begegnen, erwartet man, daß wenigstens eine Seite auf das Vorkommnis 
und den Ausgang Bezug nimmt. Daß man sich in der kurzen Zeit im Hause ver- 
ständigt habe, wird man ebensowenig annehmen wie Olympios Beschwichtigung 
753-754° für ausreichend erachten wollen.” Hier liegt also ein erheblicher Ein- 
schnitt: Der Lysidamus und die Pardalisca in IV 2haben mit den Personen gleichen 
Namens in III5 nicht das mindeste zu tun. Schon F. Ritschl hatte ganz allgemein 
bemerkt, man begreife nicht, wie Lysidamus Casina, die ihm als im Hause wütend 


34 1886, 126-127. Langen liest in 790 misi, was aus dramaturgischen Gründen noch unmögli- 
cher ist. 

35 1922, 312 unter Bezug auf Langen. 

36 Diese drei Verse sind die einzige Brücke, die Plautus offenbar im Interesse eines Mindest- 
maßes an Wahrscheinlichkeit dieses Handlungsstrangs eingeschoben hat. Daß sie von Plautus 
stammt, erhellt schon daraus, daß Olympio gar nichts von den Vorgängen wissen kann, da er 
während der in Frage kommenden Zeit auf dem Markt war. Sein scio (753) ist aus der Luft 
gegriffen: » S. 195 mit Anm. 109. 
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umherrennend geschildert werde, ausgewichen sei, und wie diese selbst zuerst als 
wütend und dann plötzlich als zahme Braut beschrieben werden könne. Dieses 
Motiv gehe ohne Wirkung auf die Handlung vorüber und gehöre zu den Einfällen, 
die nur auf das „vorübergehende Amüsement des Publicums“ berechnet seien 
„ohne Rücksicht darauf, dass sie durch ihre Zusammenhanglosigkeit mit der 
Handlung selbst der künstlerischen Vollendung des Stückes einigen Eintrag 
thun“.” Aus ähnlichen Gründen hat auch Paratore betont, zwischen III5 und dem 
vierten Akt bestehe «uno iato».”® Es kann daher nicht zweifelhaft sein, daß mit dem 
vierten Akt etwas ganz Neues beginnt.” 

Der plautinischen Dramaturgie des Pardalisca-Auftritts entspricht auch die 
emotionale Redeweise in ihrem Monolog IV I, die Fraenkel scharf getadelt hatte: 
So lasse kein Dichter erzählen, der über einen ‚ausgebildeten Erzählungsstil‘ 
verfüge; es sei ‚ganz chaotisch‘, wie auf die Scheltrede des Alten in der Küche 
zunächst die Schilderung des vilicus sowie der Bericht über die Umkostümierung 
des Waffenträgers und das Benehmen der Frauen folge, dann aber fortgefahren 
werde: digne autem coqui |...]; schon der sprunghafte Wechsel des Lokals zeige das 
‚Verworrene dieser Erzählungsweise.‘““’ Mit dem Heraustrennen einzelner Passa- 
gen ist freilich nicht viel gewonnen, vielmehr dürfte die Einheitlichkeit des Mo- 
nologs klar sein, wenn man sieht -- worauf Jachmann hingewiesen hat -, daß er 
nicht nach Örtlichkeiten, sondern nach den ‚Parteien‘ disponiert ist. Zunächst 
rückt der Alte ins Bild (senex, 764), darauf sein Mittelsmann (vilicus, 767), sodann 
die Frauen (illaec, 769) - wobei das Stichwort jeweils am Versanfang steht und in 
den letzten beiden Fällen von einem gliedernden autem gefolgt ist. Von den 
Frauen, die für Plautus die Hauptpersonen in dem Stück sind, ist bis zum Ende die 
Rede (769 - 779). Mit ihnen im Bunde sind die coqui: Deshalb taucht am Ende der 
Schilderung noch einmal das cena-Motiv auf. Bei der Einheit des Monologs ist 
freilich nicht mit Jachmann auf diphileischen Ursprung zu schließen, sondern, da 
es eine Einheit im Emotionalen, nicht im Sachlichen ist, plautinische Komposi- 
tionsweise zu konstatieren. Schon der Anfang weist einen für den römischen 
Dichter typischen Vergleich auf, mit dessen Interpretation Fraenkel sein Plautus- 
Buch begann: Die Verse 759-762 seien einer jener ‚komparativischen Ge- 
sprächsanfänge‘, bei denen Plautus selbständig griechische Wörter oder Vor- 


37 (1853) 1868, 746. Ritschls Interpretation wurde von Langen 1886, 127 seltsam mißverstanden. 
38 1959, 45 = 2003, 72. 

39 So schon Ladewig 1845, 195 = 2001, 83: „War im dritten Akte doch noch Einiges aus dem 
Diphilus beibehalten, so verläßt Plautus vom vierten Akte an sein Original gänzlich und benutzt 
IV, 1. dazu, durch die Pardalisca die weitere Exposition der beiden Schlußakte zu geben.“ 

40 1922, 307-308. 
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stellungen hinzufüge;*' denn der Witz, daß die ludi ludificabiles, die man mit 
Lysidamus und Olympio treiben wolle, mit den Nemeischen und Olympischen 
Spielen verglichen werden, gründet auf dem lateinischen Wort ludus. Es kommt 
hinzu, daß ein weiterer Witz in der Anspielung Olympiae (759) -- Olympioni (762) 
liegen dürfte,“? so daß der plautinische Gesprächsbeginn kaum zu verkennen ist. 

Pardaliscas Monolog IV1 exponiert neben dem ‚Zweimännerhochzeits‘-Motiv 
das cena-Motiv. Fraenkel hatte das erste auf Plautus, das zweite auf Diphilos zu- 
rückgeführt. Doch dürfte die inkonsequente Durchführung und die sich im Emo- 
tionalen erschöpfende Funktion des cena-Motivs ebenfalls auf plautinischen Ur- 
sprung deuten. Zuerst taucht es in II8 auf - einer Szene, die zum größten Teil, wenn 
nicht ganz, von Plautus stammt.”? Dort gibt Lysidamus seinem Vertrauten Olympio 
den Auftrag, die verschiedensten Fischsorten einzukaufen (491-500). Jede einzelne 
dient dabei als Anlaß für einen typisch plautinischen Witz. Dann kehrt Olympio in 
III6 von dem Einkauf zurück - einer Szene, die ebenfalls von Plautus stammen 
dürfte.“ In dieser ist Lysidamus bereits begierig auf das Mahl (742-745). Um was für 
ein Mahl es sich handelt, wird nirgends gesagt, aber es soll wohl das Hochzeitsmahl 
sein. Dann aber ist es unsinnig, daß Lysidamus seinen Vertrauten mit den Besor- 
gungen beauftragt, da die Ausrichtung der Hochzeitsfeierlichkeiten allein Cleo- 
strata obliegt. Wenn Lysidamus schon selbst die Initiative ergreift, wäre es sinnvoll, 
er ließe sich ein zünftiges Mahl in seinem Liebesnest bei Alcesimus bereiten. Aber 
auch wenn man das alles akzeptiert, bleibt des Merkwürdigen genug: „Es mag zur 
Not noch hingehen, daß der Bräutigam, Olympio, 798 nüchternen Magens aus dem 
Hause kommt, also an seinem eigenen Hochzeitsschmause nicht teilgenommen hat. 
[...] Aber eine Ungeheuerlichkeit ist es, daß auch die Braut vor der cena das 
Hochzeitshaus verläßt“.* Plautus hatte das ganze cena-Motiv um der einen, freilich 
wirkungsvollen Pointe willen eingeführt, daß der alte Lysidamus um die so heiß 
ersehnte Mahlzeit betrogen wird, so daß er schließlich mit leerem Magen abzieht: 
incenatum senem | foras extrudunt mulieres (788 -789).“° Es ging Plautus nicht um 
sachliche Argumentation, sondern um emotionale Wirkung. Und diese hat er mit 
großem Erfolg erreicht. Lysidamus tröstet sich damit, daß, wer liebe, keinen Hunger 


41 1922, 8-9. 

42 Forehand 1973, 246; MacCary/ Willcock 1976, 182. 

43 » 5. 184. 

44 » 5. 195. 

45 Fraenkel 1922, 306 - 307. 

46 Damit das Motiv des hungrigen Alten nicht allzu unglaubwürdig war, hat Plautus Lysidamus 
bemerken lassen, daß er das Mahl am anderen Tag nachhole: cras habuero, uxor, ego tamen 
convivium (787). Der Wirkung des Augenblicks war damit Genüge getan. Diese Technik des 
‚Verschiebens auf morgen‘ begegnet auch Pseud. 1231: Lef&vre 1977, 449. 
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spüre, auch wenn er Hunger habe, qui amat, tamen hercle, si essurit, nullum essurit 
(795). Aber er täuscht sich: Denn auch die Hoffnung auf die Liebesnacht wird sich 
nicht erfüllen. In diesem Punkt wird die Desillusionierung noch größer sein. Plautus 
hat Cleostrata außerordentlich wirkungsvoll den alten Lysidamus gleich zweimal 
hereinlegen lassen. 

Dabei hat er den Ehekampf zwischen Cleostrata und Lysidamus zu einem 
prinzipiellen Kampf zwischen den Frauen und den Männern ausgeweitet. Auf der 
einen Seite ziehen Cleostrata, Myrrhina und Pardalisca, auf der anderen Lysida- 
mus und Olympio an einem Strick — wobei das Zusammenschweißen der Parteien 
nicht ohne dramaturgische Nachlässigkeit möglich war.” Auch Olympio wurde in 
Lysidamus’ Schicksal mit hineingezogen: Auch er hatte gräßlichen Hunger (803) 
und bekam nichts, auch er hatte es auf die prima nox bei Casina abgesehen (881) 
und wurde betrogen.“® Für die Männer gilt: in ridiculo sumus ambo (877). So ge- 
hören cena- und ‚Zweimännerhochzeits‘-Motiv - im Sinne einer Steigerung - in 
Zusammenhang. Beide Motive nennt Myrrhina 855 - 856 in einem Zuge.” 

Aus dem plautinischen Ursprung des vierten Akts folgt der des fünften. Ihm 
widmete der scharfsinnige Initiator der Casina-Analyse nur wenige Zeilen. Sie 
mögen auch hier stehen: „Ueber den so außerordentlich verstümmelten letzten 
Akt, in welchem die Begebenheiten der Brautnacht mit großer Ausführlichkeit 
erzählt und Olympio mit seinem saubern Herrn, wie sie es verdient haben, ver- 
spottet werden, bis endlich die erzürnte Cleostrata ihren reu- und wehmüthigen 
Gatten wieder zu Gnaden annimmt, genüge die Bemerkung, daß er für die Römer, 
welche zu allen Zeiten große Freunde des Obscönen waren, großen Reiz besitzen 
und reichlichen Stoff zum Lachen bieten mußte.“ 


IV Cleostratas Wissen (Il. Akt) 


Die bisherige Casina-Forschung hat ihre Aufmerksamkeit, soweit sie der quellen- 
analytischen Fragestellung überhaupt zugänglich war, vor allem auf das Problem 
konzentriert, ob die ‚Zweimännerhochzeit‘ schon in das diphileische Stück gehöre. 


47 Zu Myrrhinas Rolle » S. 185-186. 

48 Paratore 1959, 31-32 = 2003, 59-60 hat die ansprechende Vermutung geäußert, daß Olympio 
und Chalinus bei Diphilos (und entsprechend an mehreren Stellen des ersten Teils des römischen 
Stücks) nicht in Casina verliebt, sondern nur die Mittelsmänner ihrer Herren gewesen seien. Die 
‚Zweimännerhochzeit‘ operiere aber mit der «sensualitä di Olimpione» für Casina; in dieser «incon- 
gruenza sei ein Kriterium für den plautinischen Ursprung der falsae nuptiae zu sehen. 

49 Beim ersten nennt sie die ‚Kehrseite‘: Nicht Lysidamus, sondern die Frauen haben gespeist. 
50 Ladewig 1845, 196 = 2001, 84. 
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Fraenkel hatte das bestritten, jedoch gemeint, daß Lysidamus im Original durch die 
Verschiebung der cena verspottet wurde. Diese Annahme setzt voraus, daß Cleo- 
strata auch schon bei Diphilos über die geheimen Pläne ihres Gatten bis ins einzelne 
informiert war, daß also das Spiel im Grunde auf dasselbe Ziel wie bei Plautus 
hinauslief. An der Richtigkeit gerade der letzten Folgerung seien jedoch Zweifel 
gestattet. Diese werden vor allem durch eine Beobachtung genährt, die Fraenkel 
selbst gemacht hat: den Umstand nämlich, daß Cleostrata bei Diphilos in den 
Szenen II1-II3 und 116 nichts von Lysidamus’ Absichten gewußt habe. Die einzelnen 
Argumente werden noch zur Sprache kommen.°' Wie schon Ph.-E. Legrand?” hatte 
Fraenkel angenommen, daß Chalinus Lysidamus’ Geheimnis durch Lauschen erst 
in 18 erfahren und anschließend Cleostrata hinterbracht habe. In der Tat macht 
sein Ausruf 468-470 diesen Schluß wahrscheinlich: attatae! | nunc pol ego demum 
in rectam redii semitam. | hic ipsus Casinam deperit. Und doch bereitet es größte 
Mühe, die Szenen II7 und II8 auf Diphilos zurückzuführen. Dieses läßt eine Be- 
merkung A. Thierfelders in der Rezension von Jachmanns Analyse deutlich werden, 
dem „das seltsam motivierte Abtreten (422f.) und unvorsichtige Wiederauftreten 
(437, merkwürdig besonders 440) des Olympio und Lysidamus, wodurch anschei- 
nend etwas gewaltsam der Monolog des Chalinus 424 ff. ermöglicht wird, wenig von 
der Meisterschaft im Motivieren an sich zu haben“ scheint, welche Jachmann 
Diphilos nachrühme.? Aus dieser Beobachtung, gegen die schwerlich etwas ein- 
zuwenden ist, folgt aber, daß der ‚gewaltsam‘ ermöglichte Chalinus-Monolog II7 
von Plautus stammen dürfte. Sieht man genauer zu, wird man dessen gewahr, daß 
die kleine Szene von plautinischen Witzen lebt. Kaum hat man den Eindruck, daß 
Chalinus Galgenhumor hat und die Witze Ausdruck seines Wesens sind. Sie er- 
scheinen vielmehr als Selbstzweck, um möglichst schnell nicht Gesinnungswech- 
sel, sondern Handlungswechsel zu ermöglichen. Denn es müßte Chalinus unter 
allen Umständen schmerzen, daß Olympio und nicht er Casina bekommen soll. Und 
daß er sich über nichts so empört wie über Lysidamus’ Verhalten, ist allzu ‚rational‘ 
argumentiert. Es ist klar: Hier sollte die folgende Handlung gegen Lysidamus in- 
troduziert werden. Es argumentiert nicht die Person, sondern der Autor, es be- 
stimmt — wie so oft in der römischen Komödie?“ -- nicht die Person die Handlung, 
sondern die Handlung die Person. Wenn Fraenkel die Szene II7, die er für diphileisch 
hält, als einen ‚sehr feinen kleinen Monolog‘ bezeichnet, darf dieses Kompliment 
an Plautus weitergegeben werden. 


51 Jachmanns Widerlegungsversuch (1931, 107-110) ist ganz unzulänglich. 
52 1902, 373; er beruft sich in Anm. 1 auf Teuffel. 

53 1935, 144. 

54 Lefevre 1974, 57 (» 8. 76). 

55 1922, 294. 
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Ist aber der Monolog [17 von Plautus, ergibt sich als Folgerung, daß Chalinus 
im Original nach II6 die Bühne verlassen hatte. Denn kaum wird man annehmen 
wollen, daß Plautus den Monolog um seiner selbst willen eingeschoben hat. Das 
aber bedeutet, daß Chalinus bei Diphilos das Geheimnis gar nicht erlauschte und 
somit seiner Herrin Cleostrata auch nicht hinterbringen konnte. Hieraus folgt 
weiter, daß Lysidamus’ heimliche Pläne in den Klerumenoi überhaupt nicht an das 
Tageslicht gelangten und seine Frau ihm auch keinen so üblen Streich spielen 
konnte wie in dem römischen Stück. 

Daß Chalinus das Geheimnis bei Diphilos nicht erfuhr, geht überdies daraus 
hervor, daß wahrscheinlich die gesamte Szene II8 als plautinische Erfindung zu 
betrachten ist. Wenn man von dem notwendigen In-Gang-Bringen des Gesprächs 
absieht, ist festzustellen, daß am Anfang und Ende derb-obszöne Witze und 
Witzchen das Geplänkel bestimmen. In den Versen 452-466 wird Lysidamus in 
eindeutiger Zweideutigkeit als mannstoller amator (vergleiche 459) verspottet: Da 
er wahrlich ganz andere Gelüste hat, gründet der Witz nicht im Sachlichen, 
sondern erschöpft sich im Verbalen. Es kommt hinzu, daß dieselbe Masche in III6 
wiederholt wird,”° so daß an ihrer römischen Herkunft nicht zu zweifeln ist. 
Ebenso besteht die Passage 491-501 aus eindeutig-zweideutigen Witzen, die sich 
allesamt in einer solchen Weise auf das Thema ‚Fisch‘ beziehen, daß man sie 
schwerlich der Nea zutrauen wird. Da ferner die betreffenden Fische für das Mahl 
des vierten und fünften Akts beschafft werden sollen, das nach der hier vorge- 
legten Rekonstruktion dem Original fremd war, wird man diesen Katalog schon 
aus diesem Grunde Plautus zuschreiben. Von der verbleibenden Partie 467-490 
sind die Verse 467-476 mit Rücksicht auf den Lauscher Chalinus gestaltet, können 
also nicht im Original gestanden haben. Somit ist einzig Lysidamus’ Mitteilung 
übrig, daß er die prima nox mit Casina im Hause seines Nachbarn Alcesimus zu 
verbringen gedenke (477-488). Gerade aber dieses Motiv, daß die Hochzeitsnacht 
im Nachbarhause und nicht auf Olympios Gut verbracht werden soll, hat Paratore 
mit Recht Plautus zugeschrieben.” Wenn es bei Diphilos gar nicht zum Vollzug der 
Hochzeitsnacht kam, konnte ein entfernter Ort für sie vorgesehen sein; wenn aber 
nach plautinischem Plan Lysidamus in ihr sozusagen vor aller Augen Schiffbruch 
erleiden sollte, mußte ein Platz auf der Bühne gefunden werden: Hierzu eignete 
sich in der Tat Alcesimus’ Haus. 

Darf man also annehmen, daß im Original Chalinus und damit auch Cleo- 
strata gegen Ende des zweiten Akts Lysidamus’ Geheimnis nicht erfuhren, ist zu 


56 » 58. 195. 

57 1959, 43 = 2003, 70. Schon Jachmann hatte -- wenn auch nur vermutungsweise — ange- 
nommen, daß der intendierte Ort in den Klerumenoi Olympios Gut sei (1931, 120-121), wenn er 
auch V. 437 mißdeutete (Thierfelder 1935, 143-144). 
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fragen, welche Funktion die diesbezüglichen Andeutungen in den Szenen II1-II6 
des römischen Stücks haben. Denn daß bei Diphilos Cleostrata auch in ihnen 
nichtsahnend gewesen ist, dürfte nicht zu bestreiten sein. Macht man sich diesen 
Umstand klar, lösen sich viele Schwierigkeiten dieser Szenen von selbst. Gleich 
das derb-saftige Schimpf-Canticum Cleostratas II1 erweist sich als plautinischer 
Einfall, was man ohnehin vermuten darf. Es kann bei Diphilos, wenn Cleostrata 
‚unwissend‘ war, keinerlei Entsprechung gehabt haben. Eine so drastisch-witzige 
Beschimpfung des Familienvaters wie Accheruntis pabulum (159) oder stabulum 
nequitiae (161) ist ja überhaupt atypisch für die Nea. Es ist daher zu vermuten, daß 
Lysidamus von Anbeginn als ‚Abzuwertender‘, als Trottel und Einfaltspinsel er- 
scheinen sollte, den seine Frau bis ins Mark durchschaute und beherrschte. Dies 
ist um so wahrscheinlicher, als es römischer Dramaturgie entspricht,” die ein- 
zelnen Positionen ungeachtet der sachlichen Voraussetzungen von vornherein 
eindeutig abzustecken und die Entwicklung der Bedingungen, unter denen die 
Charaktere stehen, zu ignorieren.” 

In der folgenden Szene II2 erklären sich gleich mehrere bekannte Probleme, 
wenn man Cleostratas Wissen aus ihr eliminiert. Schon Langen hatte daran Anstoß 
genommen, daß Myrrhinas Charakter nicht ‚konsequent‘ durchgeführt sei, insofern 
sie in dieser Szene eine auffallende Geduld und Nachgiebigkeit als Ehefrau zeige 
und man später bei Lysidamus’ Verspottung die ‚schüchterne‘ Myrrhina des zweiten 
Akts nicht wiedererkenne.‘® Führt man die Intrige der Frauen auf Plautus zurück, ist 
es einleuchtend, daß die ‚schüchterne‘ Myrrhina in das diphileische Stück gehört. 
Dasselbe Problem ergibt sich hinsichtlich Cleostratas „völlig unmotivirter und 
höchst auffallender Furcht“ vor ihrem Gatten, „die einen merkwürdigen Contrast zu 
ihrem sonstigen Benehmen gegen diesen bildet“.° Schon das Nebeneinander von 
11 und II2 lehrt, daß nur eine der beiden Szenen der Handlung des Originals 
entsprochen haben kann; und dies dürfte die Szene der ‚schüchternen‘ Cleostrata 
gewesen sein, nämlich II2. Was die beiden Frauen bei Diphilos im einzelnen be- 
sprochen haben, läßt sich nicht mehr feststellen. Nur dies ist sicher, daß sie über 
zwei Dinge nicht gesprochen haben. Cleostrata kann nicht mitten in dem Dialog 
über die Eigentumsrechte an Casina die ‚lakonische‘ Bemerkung eingeschoben 
haben sed ipsus eam amat (195°) und ebenso wie ihre vertraute Freundin“ diesen 


58 Lefövre 1978 (4), 51-54, 75-77, 86. 

59 Auch Ladewig war der Meinung, daß II1 „Zusatz des Plautus“ sei, der „diese Scene wol zur 
Exposition seiner Aenderungen benutzt“ habe (1845, 193 = 2001, 81). 

60 1886, 127-128. Vgl. auch Fraenkel 1922, 299. 

61 Ladewig 1845, 193 = 2001, 81. Vgl. auch Fraenkel 1922, 300. 

62 Fraenkel 1922, 299: Myrrhina gehe erst nach einer entrüsteten Zwischenäußerung der 
Freundin „in einer neuen Ermahnung (205sgq.) auch auf das amare kurz ein“. 
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üblen Sachverhalt im folgenden einfach ignorieren. Nicht weniger deutlich führt 
Myrrhinas Begründung 199 - 202 auf römischen Ursprung, da “Attic law cannot be 
under discussion here”.“ Bei Diphilos konnte hingegen das Gespräch bis V. 195 so 
laufen, wie es in der plautinischen Fassung vorliegt. Da Cleostrata bei ihm nichts 
von Lysidamus’ heimlichen Plänen wußte, mußte sie an dessen offiziellem Plan 
Anstoß nehmen, damit ein Konflikt entstand. Und dieser resultierte daraus, daß im 
Original Cleostrata auf Casina Anspruch erhob. Sie mußte betroffen sein, daß ihr 
Gatte das Mädchen einfach an seinen Gutsverwalter verheiraten wollte. Schließ- 
lich hatte sie es wie ihre eigene Tochter aufgezogen: educavit magna industria, | 
quasi si esset ex se nata, non multo secus (45 -- 46). So war es ganz folgerichtig, daß 
die beiden Frauen in der Szene des Originals ‚schüchtern‘ waren und vor dem 
Auftritt von Lysidamus bangten, was so gar nicht zu ihrem dreisten und resoluten 
Betragen paßt, das Plautus ihnen in den anderen Szenen überstülpte. Da das rö- 
mische Stück den Konflikt aber aus einer ganz anderen Quelle speiste, aus Cleo- 
stratas Wissen um Lysidamus’ Liebelei, mußte in diesem der Konflikt des Originals, 
der auf der Verletzung von Cleostratas Anspruch gründete, eliminiert werden. Und 
so hat ihn Plautus mit Myrrhinas auf den römischen Bereich weisenden Rechts- 
belehrung kurzerhand abgeblockt und durch die Andeutung des von ihm einge- 
führten Konflikts ersetzt. Auf diese Weise erklärt sich die „kaltsinnige Opposition 
der Freundin“ Myrrhina, die Fraenkel so tadelte.° Weiter dürfte sich der Original- 
dialog nicht rekonstruieren lassen,“ jedoch festzustellen sein, daß in ihm die 
Frauen durchaus ‚schüchtern‘ Lysidamus’ Auftritt entgegensahen. 

An der Szene II3 wird bei Diphilos Myrrhina ebenfalls nicht teilgenommen 
haben. Daß auch in ihr alle Anspielungen Cleostratas auf die heimlichen Ab- 
sichten ihres Gatten (243-244, 266 - 268, 277-279) plautinische Zusätze sind, hat 


63 “Myrrhina’s reaction is explicable only if Cleustrata is married cum manu and therefore can 
have no property of her own and can regard as hers only things which her husband does not 
know about” (Watson 1967, 30). 

64 » S. 196. 

65 1922, 299. Vgl. ferner seine Beobachtung, daß Plautus, „um nur etwas wie einen Dialog im 
Gange zu erhalten, die Cleostrata zweimal dicht hinter einander fast wörtlich das Gleiche ent- 
gegnen läßt: 203 fu quidem advorsum tuam amicam omnia loqueris und 208 nam tu quidem 
advorsus tuam istaec rem loquere“ (1922, 302). 

66 Es besteht kein Anlaß, mit Fraenkel (dem Friedrich 1953, 176 -- 177 zustimmt) aus Myrrhinas 
Frage unde ea tibi est? (197-198) zu folgern, Cleostrata habe bei Diphilos mit der Erzählung 
begonnen, „wie Casina ehedem zu ihr ins Haus gebracht worden ist“, und das ganze sei eine 
„wirkliche Expositionsszene“ gewesen (1922, 301). Diese Annahme dürfte außer acht lassen, daß 
damit eine untragbare Konkurrenz zu der Prologerzählung entstünde. Myrrhinas — von Plautus 
stammende - Frage wird nicht viel mehr heißen als ‚Wie kannst du sie üherhaupt besitzen?‘, wie 
der Kontext zeigt (richtig MacCary/ Willcock 1976, 124). 
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Fraenkel in einleuchtender Beweisführung dargelegt,” so daß auf andere Auf- 
fassungen nicht eingegangen zu werden braucht.‘® Eine andere Frage ist es, ob das 
Motiv, daß Lysidamus vom Salbenhändler kommt und wegen seines aufreizenden 
Odeurs von Cleostrata verdächtigt wird, im Bordell gewesen zu sein, von Diphilos 
stammt. Dagegen könnte sein langes Auftritts-Canticum sprechen, während 
dessen Cleostrata unbeteiligt auf der Bühne herumsteht, doch kann Plautus dieses 
erweitert haben. Auch ist auf den ersten Blick nicht einzusehen, warum Lysidamus 
außer durch die geplante Verheiratung Casinas noch in diesem zweiten Punkt 
Anlaß zum Ehestreit gibt, doch kann diese Motivkoppelung auch der Zuspitzung 
der Handlung dienen. Endlich scheint es, als werde durch Lysidamus’ nichtssa- 
gende Frage sed quid ais? (252) das Bordellmotiv mit dem eigentlichen Thema, der 
Verheiratung Casinas, verknüpft, doch kann Plautus damit auch lediglich an 
Lysidamus’ vorhergehende sarkastische Bemerkung 249 - 251 angeschlossen ha- 
ben. So wird man es vielleicht als feinen Zug würdigen, daß Cleostrata mit ihren 
Verdächtigungen „ganz offenbar auf falscher Fährte“ ist: Sie würde sich bei 
Diphilos den Weg zur Wahrheit selbst verbauen, während Plautus das Motiv sehr 
viel äußerlicher verwendet. Dadurch, daß Cleostrata bei ihm ‚wissend'‘ ist, glaubt 
sie, Lysidamus bei einer zweiten Untat ertappt zu haben. Ihr Triumph wird so- 
zusagen verdoppelt. 

Auf jeden Fall bewegt sich der Dialog ab 252 in diphileischen Bahnen, wenn 
Lysidamus seine Frau um Zustimmung zu der von ihm geplanten Verheiratung 
Casinas bittet. Abgesehen davon, daß das ein römischer Pater familias gar nicht 
braucht, wird ausdrücklich noch einmal daran erinnert, daß Casinas Verheiratung 
Cleostratas Sache sei, wenn sie ihrem Gatten entgegenhält: si facias recte aut 
commode, | me sinas curare ancillas, quae mea est curatio (260 - 261). Das spiegelt 
eindeutig den griechischen Rechtsstand der Verse 189-195 wider.’ Da die 
Cleostrata des Originals aber ‚schüchtern‘ ist,”! pocht sie nicht auf ihr Recht (ius 
meum, 190), sondern macht einen Vermittlungsvorschlag, auf den - der griechi- 
sche - Lysidamus nolens volens eingehen muß: quid si ego |...] - quid si ego autem 
[...] 269-270): convenit, topp (272)! Das ‚sitzt‘ und dürfte original sein, ebenso 
Cleostratas Rösum&: nunc experiemur nostrum uter sit blandior (274). 

Die Szene II4 wird in der Anlage auf Diphilos zurückgehen, da es nach dem 
verabredeten Plan folgerichtig ist, daß Lysidamus mit Chalinus und Cleostrata mit 


67 1922, 297-298. 

68 Insbesondere zeigte sich Jachmann taub gegen Fraenkels glänzende Argumentation (1931, 
109-110). 

69 Fraenkel 1922, 297. 

70 » S. 186. 

71 » 5.185. 
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Olympio spricht. Vielleicht ist Chalinus’ Frechheit im Sinn der plautinischen 
Degradierung von Lysidamus ausgestaltet, doch wird die Struktur der Szene davon 
nicht berührt. Auch die Konstellation, daß Cleostrata nicht auf, sondern hinter der 
Bühne mit Olympio verhandelt und dieser dementsprechend in II5 das Ergebnis 
berichtet, ist als diphileische Handlungsführung anzusehen. Denn Cleostrata ist, 
wie sich zeigen wird, im Original nicht noch einmal im zweiten Akt aufgetreten, so 
daß sie auch nicht zu dem kurzen Disput mit Olympio zu erscheinen brauchte. 

Ganz sicher aber hat Plautus in den Dialog II5 eingegriffen, etwa mit der 
Einfügung des Hündin-Vergleichs 318 - 320: 321 nimmt 317 nach bekannter Technik 
wieder auf. Auch 325 - 337 sind plautinisch. Bezüglich des dirrumpere-Witzes 326 — 
327 besteht wohl kein Zweifel. Daß Lysidamus’ amatio dem Sklaven odiosa wird 
(328), ist sachlich nicht motiviert, da sie der Ausgangspunkt des Geschehens ist: 
Hier wird munter glossiert und komisch kommentiert. Die anschließende Partie 
lebt, anknüpfend an 323, von der Gleichsetzung Iupiter/ Lysidamus und - darin 
liegt der (plautinische) Witz -- deren totaler Ohnmacht. Von Bedeutung ist die 
Funktion des Losmotivs, das 295-299 und 342-346 von Lysidamus eingeführt 
wird. Gerade daran hatte Friedrich Anstoß genommen und die Unverbindlichkeit 
der diphileischen Dramaturgie nachweisen wollen, wenn er zur Verlosungsszene 
bemerkte: „Sie ist prächtig, aber sie ist kein organisches und unentbehrliches 
Glied des Ganzen. Wenn der Hausherr das Mädchen mit Olympio, seinem Guts- 
verwalter, die Hausfrau es hingegen mit Chalinus, dem Waffenträger ihres Sohnes, 
verheiraten will, so kann kein Zweifel sein, wer die besseren Aussichten hat. Ein 
Machtwort von Lysidamus, und Cleostrata müßte sich [...] fügen [...]. Streng ge- 
nommen ist die Verlosung also überflüssig. Natürlich gönnen wir ihr den Platz im 
Drama, um ihrer Ergötzlichkeit willen; aber gut motiviert ist sie deswegen noch 
nicht. Wer hatte denn ein Interesse daran, die Auslosung des Mädchens vorzu- 
schlagen? Doch wohl diejenige Partei, die keine andere Aussicht hatte, ihr Ziel zu 
erreichen, also Cleostrata.Wenn nun aber Lysidamus diesen Vorschlag macht, gibt 
er seinen Haupttrumpf aus der Hand und gefährdet ganz unnötig seinen Plan. Daß 
ausgerechnet er, der Sünder, dem wir die Niederlage gönnen, dieses höchst faire 
Angebot macht und nicht Cleostrata, der wir den Sieg gönnen, ist verblüffend. 
Denn es ist doch überaus anständig von ihm, seinen Gegenspielern die gleichen 
Chancen zu geben wie sich selbst. Schon hier müßten wir, nach der üblichen 
analytischen Methode, den Schluß ziehen, die ganze Auslosung sei für einen 
anderen Zusammenhang erfunden und (von Plautus?) in eine fremde Umgebung 
eingespannt worden“.’” Man darf wohl sagen, daß so ziemlich die umgekehrte 
Interpretation für das Original zutreffend ist. Denn erstens kann Lysidamus kein 


72 1953, 174-175. 
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‚Machtwort‘ sprechen, weil bei Diphilos Cleostrata hinsichtlich Casinas offenbar 
mitzureden hatte,”? und zweitens ist die Verlosung die konsequente Fortsetzung 
des verabredeten Plans, daß Lysidamus und Cleostrata jeweils den nicht ge- 
wünschten Bewerber von der Heiratsabsicht abbringen wollen (269 -- 271). Wenn 
sich nämlich die Parteien schon einmal dazu verstanden haben, die Entscheidung 
aus der Hand zu geben, bleibt ihnen nichts anderes übrig, als nach dem Scheitern 
der angestrebten Lösung den Ausgang vollends dem Zufall zu überlassen. So ist 
die Losszene nicht nur ausgezeichnet motiviert, sondern dem begonnenen 
Handlungsverlauf nach sogar notwendig. 

Die Losszene ging bei Diphilos ohne Cleostrata vor sich, wenn man von der 
Gültigkeit der Drei-Personen-Regel ausgeht.”* Denn sowohl die beiden an der 
Losung beteiligten Knechte”® als auch Lysidamus, der Initiator, mußten anwesend 
sein. Langen nahm schon an Cleostratas reichlich später Auftrittsfrage an Cha- 
linus, was Lysidamus eigentlich wolle, Anstoß: „Der Dichter hat sich diese Un- 
wahrscheinlichkeit wohl gestattet, um den folgenden Witz anbringen zu können: 
ille? edepol videre ardentem te extra portam mortuam: eine ernsthafte Antwort wird 
wunderbarerweise weder von Chalinus gegeben noch von Cleostrata gefordert“.’° 
Der Dichter ist Plautus. Der Grund für die Interpolation Cleostratas liegt auf der 
Hand: Lysidamus, der bei Diphilos in dieser Szene die Fäden in der Hand hatte, 
sollte bei Plautus unter dem Blick seiner resoluten Frau zu einer kläglichen Figur 
werden. Dies demonstriert schon die bekannte Aprosdoketa-Passage 364 - 370, die 
nach Fraenkel plautinisch und aus III5 antizipiert ist: Plautus habe jene Szene 
„völlig skrupellos [...] geplündert“.”” Der stammelnde Liebhaber Lysidamus steht 
vor seiner Frau wie ein dummer Junge da - eine Konstellation, die die haupt- 


73 Lysidamus kann nur geltend gemacht haben, daß er Olympio die Heirat versprochen habe 
und daher im Wort sei. Dagegen stand Cleostratas Anspruch. 

74 Gaiser 1972, 1038 und 1073. 

75 Freilich wäre es möglich, daß auch Cleostrata anwesend war. Dann wäre am ehesten Olympio 
entbehrlich, nicht aber der energische Chalinus (II4). Olympio wäre in diesem Fall gar nicht 
aufgetreten, sondern Cleostrata, die berichtet hätte, daß sie bei Olympio ohne Erfolg geblieben sei. 
Hierauf hätten sich Lysidamus und Cleostrata auf das Losverfahren einigen können und es sofort 
durchgeführt. Sollte das zutreffen, könnten für die Losszene zwei analytische Kriterien angeführt 
werden: 1. Fraenkel 1922, 296 behauptete, daß censeo in 373 censui in 364 aufnehme und die 
dazwischen liegende Partie von Plautus sei (vgl. auch weiter unten). 2. Langen 1886, 124 meinte, 
sorti in 413 nehme sorti in 395 auf, ohne daß er von einem plautinischen Einschub sprach, wohl 
aber vom ‚römischen‘ Publikum (vgl. weiter unten). Beide Beobachtungen sind nur dann analy- 
tisch stichhaltig, wenn Cleostrata auch bei Diphilos in II6 auftrat. 

76 1886, 124. 

77 1922, 296. 1115 ist der Anlage nach diphileisch, doch werden auch dort die Aprosdoketa auf 
Plautus zurückgehen: unten Anm. 106. Mnesilochus’ Monolog Ba. 500 -508 lehrt, daß Plautus 
diese Technik selbständig beherrscht hat. 
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sächliche plautinische Umdeutung des ganzen Stücks widerspiegelt. Auch sonst 
zeigt sich in dieser Szene auf Schritt und Tritt, wie Plautus die originale Hand- 
lungsführung durch die Einfügung von Witzen und Prügeleien -- höchst äußerli- 
chen Effekten -- aufgeschwemmt hat. Die römische Struktur des Dialogs charak- 
terisiert gut eine Bemerkung von Langen: „Im Verlauf der sechsten Scene wird 
Cleostrata von ihrem Manne aufgefordert, das Los zu ziehen, 42 ff. [genauer 41ff. = 
393-396]: nunc tu Cleostrata Ne a me memores malitiose de hac re factum aut 
suspices Tibi permitto, tute sorti; sie sagt zu: bene facis, kommt aber aus keinem 
ersichtlichen Grunde der Aufforderung nicht nach, es entspinnt sich 
vielmehr ein Streit zwischen Olympio und Chalinus, welcher mit einer Prügelei 
endigt, also für das römische Publikum ohne Zweifel belustigend war; erst V. 60 
[412-413] wiederholt Lysidamus die Aufforderung age uxor, nunciam sorti, welcher 
dann Cleostrata sofort entspricht, während sie doch nichts hinderte, beim Beginn 
des Wortstreites dies schon zu thun; freilich hätte dann die Prügelei nicht in Scene 
gesetzt werden können“.’® So ist’s: Hier schreitet die Handlung nicht fort, sondern 
man tritt auf der Stelle und kommentiert und glossiert das Geschehen. Cleostratas 
Anwesenheit wird auch außerhalb ihres Bezugs auf Lysidamus vielfach fruchtbar 
gemacht; so wenn Olympio 387-388 witzelt, sie verhexe die Lose, oder in der 
großartigen Responsion 406/408: 
Olympio: quia Iuppiter iussit meus 
Chalinus: quia iussit haec Iuno mea. 


Wer hielte das nicht für diphileisch? Es ist plautinisch. 


Es kann somit nicht zweifelhaft sein, daß alle Stellen des zweiten Akts, die Cleostratas 
Wissen von Lysidamus’ heimlichen Plänen voraussetzen und sein späteres Unter- 
liegen vorbereiten, ja streckenweise antizipieren, von Plautus stammen. Daß das das 
Wesentliche des vorliegenden Texts ist, läßt sich wohl kaum bestreiten. 


V Die Dramaturgie des Ill. Akts 


Aus der vorstehenden Rekonstruktion folgt, daß alle Szenen des dritten Akts, 
soweit sie sich einerseits auf die Vorbereitung der Hochzeitsnacht in Alcesimus’ 
Haus und andererseits auf die Dupierung der Männer durch Cleostrata beziehen, 
von Plautus stammen müssen. Das aber trifft mit Ausnahme des Kerns von III5 auf 
den gesamten Akt zu. Zur Absicherung der bisherigen Ergebnisse wird es genügen, 


78 1886, 124. 
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zu prüfen, ob die Szenenfolge griechischen oder römischen Charakter erkennen 
läßt. Während Fraenkel die Handlung auf Diphilos zurückgeführt und teilweise die 
Erfindung als ‚ungemein besonnen‘ bezeichnet hat,’? sah Paratore in den Perso- 
nenauftritten «quel tipico va e vieni», das auch sonst für Plautus charakteristisch 
sei:?° «Infatti il tortuoso ibis redibis di quelle scene non serve che a far perdere 
tempo».®! Diese Dramaturgie ist römisch, sie begegnet auch bei Terenz. In den 
Adelphoe treten die Personen in dem angehängten römischen Schluß ohne rechte 
Motivierung ‚wie beim Kasperletheater‘ auf. 

Da Alcesimus’ Haus in den Plänen des diphileischen Lysidamus keine Rolle 
spielt, geht III1 auf Plautus zurück.®? Dies zeigt deutlich die Struktur: Man ver- 
abredet nicht, sondern spricht über das bereits Verabredete,®* man handelt nicht, 
sondern kommentiert. Am wichtigsten ist Alcesimus’ Ansicht über den verliebten 
Lysidamus: miseriorem ego ex amore quam te vidi neminem (520). Lysidamus’ 
Auftrittsverse sind von einer auch bei Plautus seltenen Lautmalerei: So die Al- 
literationen dreimal a- und zweimal i- in V. 515, dreimal c- und zweimal a- in V. 517, 
viermal a- und dreimal c- in V. 518, je zweimal sp- und c- in V. 516. Die Figura 
etymologica nunc specimen specitur, nunc certamen cernitur (516) begegnet in den 
ebenfalls späten Bacchides: nunc, Mnesiloche, specimen specitur, nunc certamen 
cernitur (Ba. 399). Diese Wortschwelgereien sind ebenso Selbstzweck wie die 
Witze, aus denen die Szene bis zum Ende besteht. Deren durchweg plautinischer 
Charakter bedarf keines Nachweises. 

Die Szenen III2-III4 hielt schon Ladewig für plautinisch.° Dies folgt allein 
daraus, daß Cleostrata im Original nichts von Lysidamus’ Plänen wußte. Wenn 
man mit Fraenkel in III2 „irgend eine Motivierung für das Auftreten der Frau“ 
vermißt, wird man gleichwohl nicht mit ihm schließen dürfen, ihr Monolog sei 
gegenüber dem Original ‚verkürzt‘,®° sondern festzustellen haben, daß ihr wir- 
kungsvoller Auftritt Selbstzweck ist und für den römischen Dichter keine weitere 


79 1922, 303-304. 

80 «E stato infatti notato che tutte le scene dell’atto terzo relative ad Alcesimo e a Mirrina sono 
mal congegnate, rallentano l’azione, rappresentano quel tipico va e vieni, quel tipico ristagno in 
cui si tradisce, sotto il suo aspetto deteriore, l’opera rimaneggiatrice di Plauto che vuole in- 
zeppare nuovi particolari per muovere il facile riso del pubblico» (1959, 41 = 2003, 69). 

81 1959, 41-42 = 2003, 69. 

82 Die Formulierung bei Büchner 1970, 17. 

83 Anders Ladewig 1845, 194 = 2001, 82. 

84 Es ist daher unzutreffend zu sagen: “Lysidamus makes the arrangement with his neigh- 
bour” (MacCary/ Willcock 1976, 156, Sperrung ad hoc). Man bezieht sich vielmehr auf angeblich 
früher Vereinbartes. 

85 1845, 187-188 = 2001, 76-77. 

86 1922, 304-305. 
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Motivierung erfordert. Ebenso unangemessen ist die (indirekte) Frage von Ladewig 
(der die Szene richtig Plautus zuschreibt), „was die Cleostrata dadurch zu ge- 
winnen hoffe, daß sie ein Gezänk zwischen ihrem Manne und seinem Freunde 
herbeiführt, da sie sich doch selbst sagen mußte, daß der wahre Zusammenhang 
der Sache bald ans Licht kommen müsse und sie sich durch ihr Benehmen ge- 
rechten Vorwürfen ihres Mannes aussetze“.® Abgesehen davon, daß die römische 
Cleostrata keinerlei Angst vor ihrem Gatten hat - im Gegenteil! --, motiviert Plautus 
nach bewährter Manier für den Augenblick: Die punktuelle Wirkung ist nur auf 
sich berechnet und erheischt keine dramaturgische Verankerung. Denn auch 
Alcesimus’ Auftreten ist in dieser Szene unmotiviert, nachdem er gerade erst in 
sein Haus gegangen ist:°® Es kam Plautus allein auf die effektvolle Konfrontation 
der resoluten matrona mit dem ängstlichen senex an. Und das ist ihm in un- 
übertrefflicher Weise gelungen. Zunächst charakterisiert Cleostrata die beiden 
Alten als Schlappschwänze, ignavissumi, und ältliche Schöpse, vetuli verveces 
(634-- 535),89 um sodann den auftretenden Alcesimus in wenig zurückhaltender 
Weise als Säule des Senats zu apostrophieren, senati columen, und als Hort des 
Volks, praesidium popli (536), der nicht einen Scheffel Salzes wert sei (538).°° 
Wieder ist die Häufung der Alliteration plautinisch. 534: dreimal n-, je zweimal a- 
und i-. 535: je zweimal 1- und v-. 536: je zweimal s-, e-, c- und p-.?' 537: je zweimal 
m-, v- und I-. 538: je zweimal e- und v-: Des Auskostens und Schwelgens ist kein 
Ende. -- Cleostrata treibt mit Alcesimus ihr überlegenes Spiel, so daß er in die 
ärgste Verlegenheit gerät. Die Demonstration ihres Erfolgs ist Plautus wichtiger als 
die Rücksicht auf die Wahrscheinlichkeit des Bühnenspiels, wenn Alcesimus 
seiner Not in dem kleinen Monolog 549-557 Ausdruck gibt. Es ist weder anzu- 
nehmen, daß Cleostrata dabei die Bühne verläßt” noch daß sie sich in den 
Hintergrund zurückzieht.?° Vielmehr soll Alcesimus unter ihrem offenbaren Spott 
ebenso ins Schwitzen?* kommen,” wie schon Lysidamus in II6 unter ihrem 


87 1845, 187 = 2001, 76. 

88 Fraenkel 1922, 304 versuchte die Härte zu mildern, indem er den Aktschluß nicht vor, 
sondern hinter III I ansetzte. Gleichwohl ist sein Bemühen, die Szenenfolge auf Diphilos zu- 
rückzuführen, nicht überzeugend. 

89 » 5. 200. 

90 Zur Erklärung dieses Verses MacCary/ Willcock 1976, 159-160. 

91 Wenn man ec-cum mit columen korrespondieren läßt, wäre keines der sieben Wörter dieses 
Verses ohne alliterierende Verknüpfung. 

92 So wohl Lindsay, der nach 548 eine Paragraphos setzt. 

93 MacCary/Willcock 1976, 160. 

94 „[...] die Ueberraschung und Verlegenheit des Alcesimus III, 2. machte gewiß, wenn man 
dabei an die lebhafte Gestikulation der Alten denkt, einen höchst ergötzlichen Eindruck“ 
(Ladewig 1845, 194 = 2001, 82, der die Szene für plautinisch hält). 
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strengen Blick ins Stottern geriet.°° Das ludere, das Verspotten der beiden Alten, ist 
das Hauptthema der plautinischen Umarbeitung. Cleostrata spricht es leitmoti- 
visch aus: Alcesimus sei lepide ludificatus (558), jetzt komme der andere an die 
Reihe: nunc ego illum nihili, decrepitum meum virum veniat velim, | ut eum lu- 
dificem vicissim, postquam hunc delusi alterum (559 -560).” 

Lysidamus tritt denn auch gleich in III3 auf -- mit ebenso unwahrscheinlicher 
Motivation wie schon Cleostrata und Alcesimus. Er ist gerade erst am Ende von III I auf 
das Forum gegangen und gibt nun vor, dort den ganzen Tag mit einem Prozeß zu- 
gebracht zu haben. Hieran hatte schon Langen?® 1866 Anstoß genommen.?? Plautus 
aber konnte voraussetzen, daß dies sein Publikum nicht tat. Ihm kam es nur darauf 
an, Lysidamus mit Cleostrata zu konfrontieren und zugleich noch das hübsche Motiv 
vom törichten Liebhaber zu gewinnen, der sich statt mit der Liebe mit Amtsgeschäften 
abgibt. Und so wird Lysidamus’ Monolog seine Wirkung nicht verfehlt haben, in dem 
der Alte sich in den ersten beiden Wörtern stultitia magna vindiziert (563) und sich 
gleich darauf noch einmal als stultus apostrophiert (566).'°° Cleostrata spielt mit ihm 
ebenso Katze und Maus wie schon mit Alcesimus. Es war Plautus’ einziges Ziel in 
dieser Szene, Lysidamus als erbärmlichen Liebhaber, miserrumum amasium, er- 
scheinen zu lassen. Das ist Cleostratas letztes Wort (590). 

Schließlich prallen in III4 die beiden senes wütend aufeinander. Da Cleostrata 
zuvor mit jedem ihr Spiel getrieben hat, können sie einander nicht verstehen. Die 
Szene ist von größter Wirkung und in höchstem Maße charakteristisch für die Neue 
Komödie. Sie zeigt, daß Plautus gelernt hatte, völlig selbständig eine Handlung zu 
führen, und das dramaturgische Handwerk beherrschte, aus der Verkennung der 
Wahrheit komisches Kapital zu schlagen. Daß er die einzelnen Szenen nicht lo- 
gisch, sondern vorwiegend psychologisch verankerte, ist, wie nicht betont zu 
werden braucht, kein Unvermögen, sondern beruht auf einer gänzlich verschie- 
denen Sehweise. Auf der anderen Seite wäre Plautus nicht Plautus, wenn nicht die 


95 Der Anfang des Monologs zeigt wieder Häufung von Alliteration: flagitium maxumum feci 
miser | propter operam illius hirqui inprobi, edentuli (549-550). Im letzten Vers folgen fünf 
vokalisch beginnende Wörter aufeinander. Der Hörer soll merken: Hier heißt ein Schöps den 
anderen Schöps (vgl. 535) einen Bock! 

96 V. 364-370: » 5. 189-190. 

97 Dasselbe Spiel treibt (der plautinische) Iupiter mit Amphitruo (Amph. 997, 1005, 1041). 

98 1886, 125. 

99 Paratore 1959, 42 = 2003, 69 zu dem Monolog: «in cui ἃ sviluppato il τόπος tipicamente 
plautino dei guai che toccano a chi si ferma in piazza ed & costretto ad assistere in giudizio un 
parente od un cliente: & una situazione identica a quella della scena seconda dell’atto quarto dei 
Menaechmi, nella quale il monologo di Menecmo I & una sicura aggiunta plautina.» 

100 Auch dieser Monolog zeichnet sich durch Alliterationen und witzige Wortspiele aus. 


194 —— 11 Von Diphilos’ Klerumenoi zum Triummatronat der Casina 


Wortkomik im Vordergrund stünde: Der Passus 599-609 mit der laufenden Re- 
petition des quin dürfte einer der komischsten der plautinischen Komödie sein.'?! 
Mit III5 folgt die einzige Szene dieses Akts, die offenbar einen diphileischen 
Kern hat.!” Doch hat ihn Plautus in einem entscheidenden Punkt verändert. Par- 
daliscas a parte gesprochenes Geständnis ist analytisch auswertbar (685-688): 


685 ludo ego hunc facete; 
nam quae facta dixi omnia huic falsa dixi: 
era atque haec dolum ex proxumo hunc protulerunt, 
ego hunc missa sum ludere. 


Zunächst: Am Ende von III4 sagt Alcesimus, er wolle seine Frau Myrrhina durch den 
Garten in Lysidamus’ Haus schicken (613-614). Unmittelbar danach stürzt Parda- 
lisca aus diesem hervor und berichtet, Myrrhina habe die Vorspiegelung von Ca- 
sinas Wahnsinn mitausgeheckt: „daß Murrhina, als der Plan verabredet wurde, sich 
noch nicht in dem Hause der Cleostrata befand und also an der Unterredung nicht 
teilnehmen konnte, hat der Dichter nicht beachtet“.'% Plautus hat jedenfalls die Zeit 
so gestrafft, wie es ein griechischer Dichter nicht zu tun pflegte. Und da andererseits 
Cleostrata nicht von Lysidamus’ Plänen wußte und somit keinen Anlaß hatte, ihrem 
Gatten übel mitzuspielen, muß die zweifache Betonung des ludere - wie schon am 
Ende von III2!% - von Plautus stammen. Daraus folgt weiterhin, daß die ganze 
Vorspiegelung des Wahnsinns von Casina als plautinischer Einfall zu betrachten ist: 
Der römische Dichter hat die drei Frauen Cleostrata, Myrrhina und Pardalisca in 
seltener Eintracht gegen Lysidamus agieren lassen. Man wird jedoch nicht anzu- 
nehmen haben, daß er das Wahnsinnsmotiv erfunden hätte, sondern eher, daß 
Casina im Original in der Tat in eine Raserei verfiel. Dies war um so wahrschein- 
licher, als sie Euthynicus liebte und es in dem diphileischen Stück noch zu ihrer 
Hochzeit(sankündigung) kam. In diesem Zusammenhang ist eine Bemerkung von 
Jachmann zu sehen, nach der bei Diphilos der von Lysidamus in III5 Pardalisca 
gegebene Ring zur Identifizierung Casinas beitrug, daß also in den Klerumenoi die 
Anagnorisis wie in so vielen Stücken der Neuen Komödie διὰ σημείων erfolgt sei.!%° 
In dieser Szene bereitete sich somit im Original der Gegenschlag der Tyche gegen die 
unlauteren Pläne des verliebten Lysidamus vor. Im Gegensatz dazu wurde bei 
Plautus der ganze Auftritt seiner tieferen Bedeutung entkleidet und auf die Ebene 


101 MacCary/ Willcock 1976, 165 erwägen, ihn auf Diphilos zurückzuführen. Vgl. auch Fraenkel 
1922, 297 Anm. 1. 

102 Richtig Paratore 1959, 31 = 2003, 59. 

103 Langen 1886, 126. 

104 » 5. 193. 

105 1931, 120. 
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der reinen Komik und des Klamauks transponiert: Auf dem Höhepunkt seines 
Schaffens zog der römische Dichter alle Register seiner Kunst, was hier nicht 
nachgezeichnet werden kann.!” Wie ihre Herrin spielt auch Pardalisca mit Lysi- 
damus Katze und Maus. Wenn der Alte gesteht: neque est neque fuit me senex 
quisgquam amator | adaeque miser (684-685), so entspricht das haargenau 
Cleostratas Ankündigung: miserrumum hodie ego hunc habebo amasium 
(590). Dieser verspottete senex amator -- das war Plautus’ Erfindung. 

Die gesamte Szene III6 ist wiederum plautinischen Ursprungs. Da das cena- 
Motiv von Plautus stammt, geht auch der Einkauf durch Olympio — wie schon in 
II8!° - auf ihn zurück. Ebenso sind aus jener Szene die homosexuellen An- 
spielungen fortgeführt.!° Auch ist Plautus an einer dramaturgischen Großzü- 
gigkeit zu erkennen. Wenn Olympio auf Lysidamus’ Mitteilung, Casina bedrohe ihn 
mit einem Schwert, antwortet: scio (753), so kann er das nicht wissen, da er in der 
Zwischenzeit eingekauft hat.!” Vor allem aber ist die Vertauschung der Rollen von 
Herr und Sklave in dieser Szene als plautinisch anzusprechen. Lysidamus er- 
niedrigt sich so weit vor Olympio, daß er sich als dessen servos (738) und diesen als 
seinen patronus (739) bezeichnet. Damit hat Plautus am Ende des dritten Akts 
eines seiner Lieblingsthemen angeschlagen.!!? 


VI Diphilos und Plautus 


Somit dürfte deutlich geworden sein, daß zwischen dem diphileischen und dem 
plautinischen Stück eine Welt liegt. Bei Diphilos verfolgte Lysidamus seine 
heimlichen Pläne ebenso wie bei Plautus, doch kam es weder zu dem drastischen 
Ende wie in dem römischen Stück, noch stand der Alte schon während der ersten 
Akte wie ein begossener Pudel da. Olympio war, da nicht mehr zu erkennen ist, 
welche Rolle Alcesimus im Original spielte, jaob er überhaupt vor der Anagnorisis 
auftrat, wahrscheinlich der einzige Vertraute des Alten. Es ist schon auf Paratores 
Vermutung hingewiesen, daß Olympio und Chalinus bei Diphilos im Gegensatz 


106 An die Verdoppelung des Schwerts sei nur erinnert (692), ebenso an die wirkungsvolle 
Wiederholung des Motivs des sich ‚verplappernden‘ Alten (672-675, 700-704): » S. 189-190. 
Die Aprosdoketa werden auch in diesem Fall auf Plautus zurückgehen, weil sie nur einem 
‚wissenden‘ Partner gegenüber sinnvoll sind, Pardalisca aber im Original ‚unwissend‘ war. 
107 » S. 184. 

108 MacCary/ Willcock 1976, 179. 

109 MacCary/ Willcock 1976, 182 versuchen zu harmonisieren: “not ‘I know’, for he could not; 


but in effect ‘Don’t tell me’. 
110 » S. 199-200. 
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zur plautinischen Version nicht in Casina verliebt gewesen seien, sondern nur als 
Mittelsmänner ihrer Herren fungierten.''! Sollte das zutreffen, hätte Olympio 
seinem Herrn einen treuen Dienst erweisen wollen, ohne dabei in den Zwiespalt zu 
geraten, der zuweilen bei Plautus durchklingt.''? Zum Konflikt kam es in dem 
griechischen Stück dadurch, daß Cleostrata auf Casina Anspruch erhob und das 
Mädchen lieber dem Diener ihres Sohns zur Frau geben wollte. Wahrscheinlich 
wußte Cleostrata, daß ihr Sohn Casina gern hatte, und reagierte deshalb auf Ly- 
sidamus’ Absicht, diese Olympio zu geben, mit dem Gegenplan, sie an Chalinus zu 
verheiraten, damit sie im Haus blieb. Aber auch wenn sie nicht von Euthynicus’ 
Zuneigung wußte, mußte es ihr lieber sein, das Mädchen (verheiratet) bei sich zu 
behalten als auf das Land zu geben. Jedenfalls hatte Cleostrata einen Grund, 
Chalinus vorzuziehen. Ohne daß sie Lysidamus’ Hinterabsicht kannte, war ihr der 
Gedanke an Casinas Ehe mit Olympio unsympathisch. Als aus der Losszene, nach 
der das diphileische Stück hieß, Olympio als der Glücklichere hervorging, war 
Cleostrata machtlos, Casina geriet in Raserei -- wohl weil sie Euthynicus liebte. 
Gerade aber die Raserei führte zur Anagnorisis, da Lysidamus Pardalisca den Ring 
schenkte, damit sie Casina beruhige. Diesen erkannte die in Lysidamus’ Haus 
anwesende Myrrhina als den ihrer ausgesetzten Tochter. Es war nur natürlich, daß 
man die Aussetzung zu rekonstruieren versuchte, um sich Gewißheit zu ver- 
schaffen. Daß dabei der im Prolog erwähnte Sklave, der das Kind ausgesetzt hatte, 
eine Rolle spielte, ist allgemein anerkannt. Da Plautus die Anagnorisis eliminierte, 
mußte er auch dessen Auftritt streichen, worauf er mit dem bekannten Scherz 
hinwies: [...] servos qui in morbo cubat, | immo hercle vero in lecto, ne quid mentiar 
(37-38). Durch die Anagnorisis wurde die entscheidende Wende herbeigeführt. 
Wie viele Komödien der Nea gaben auch die Klerumenoi ein Stück Weltdeutung, 
indem die ἀγαθὴ Τύχη alles in das rechte Geleise brachte: Lysidamus’ schlimmer 
Plan war vereitelt, Cleostrata wurde nicht betrogen, Casina entging einem un- 
liebsamen Geschick, und Euthynicus konnte sie dank der sich plötzlich erge- 


111 Oben Anm. 48. 

112 Diese Annahme hat vor allem für den ersten Akt Konsequenzen, der vielfach für diphileisch 
gehalten wird (Ladewig 1845, 192 = 2001, 81 (möglich); Leo 1912, 207). Demgegenüber hat 
Paratore im ersten Akt «una Begeisterung tipicamente plautina» gesehen; Plautus habe Olympio 
(und entsprechend Chalinus) deshalb in Casina verliebt sein lassen, damit ihn das Schlußde- 
bakel ebenso drastisch treffe wie seinen Herrn (1959, 32 = 2003, 60). Es ist leicht zu sehen, daß 
auch die Passage 99-110 mit den Metaphern aus dem römischen Staatsleben oder die 
Schimpfrede 118-131 sehr plautinisch klingen. 

113 Da von diesem Sklaven ausdrücklich gesagt wird, daß er Lysidamus gehöre (37), könnte er 
mit Olympio identisch gewesen sein (der freilich die Zusammenhänge nicht durchschaut hätte). 
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benden bürgerlichen Abkunft heiraten. Denn daß er am Ende von der Reise zu- 
rückkehrte und auftrat, steht aufgrund der Prologverse 64-66 außer Frage.''* 

Der grundlegende Unterschied zwischen dem griechischen und dem römi- 
schen Stück besteht darin, daß Lysidamus in dem ersten nicht bloßgestellt wurde. 
Es bestand keinerlei Anlaß, daß außer Olympio jemand etwas über die Hinter- 
gedanken bei der geplanten Heirat erfuhr. Damit standen die Klerumenoi nicht 
unbedingt im Widerspruch zu den Gepflogenheiten der Neuen Komödie. So ergibt 
sich in zwei Stücken Apollodors von Karystos, der Hekyra und dem Epidikazo- 
menos, der Konflikt jeweils durch ein Wissen bzw. Planen der Hauptpersonen; 
dieses bleibt jedoch nach dem Scheitern ihrer Unternehmungen ihr Geheimnis: 
Sowohl Pamphilus und Bacchis in der Hekyra als auch Demipho und Chremes im 
Epidikazomenos geben ihre Absichten am Ende nicht preis.!"° Pamphilus weist auf 
diese Abweichung vom Üblichen gebührend hin:""® 


placet non fieri hoc itidem ut in comoediis 
omnia omnes ubi resciscunt. hic quos par fuerat resciscere 
sciunt; quos non autem aequomst scire neque resciscent neque scient. 


Die Klerumenoi waren ein über weite Strecken ernsthaftes Stück, das seine Farbe 
nur durch die geplante List des Alten bekam. Dieser hatte keinen menschlichen 
Gegenspieler. Es war Tyche, die ihm einen Knüppel zwischen die Beine warf und 
sich den anderen Personen hilfreich erzeigte. Damit rücken die Klerumenoi 
überraschend in die Nähe zu dem ebenfalls von Diphilos stammenden Vorbild des 
plautinischen Rudens.'” F. Marx hat von dem Stück, in dem der gottesfürchtige 
Daemones seine Tochter wiederfindet und diese, aus großer Not errettet, den 
ersehnten Mann erlangt, gesagt, es habe „viel mehr den Charakter einer Tragödie 
mit gutem Ausgang, als den Charakter eines Lustspiels nach Art der bekannten 
Lustspiele des Menander“, ja der Verlauf des Stücks sei eine „Verherrlichung der 
pietas gegen die Götter, eine Art von Theodicee“.''® Jedenfalls sah sich Marx 
veranlaßt, das Vorbild des Rudens weit von den „plumpen“ Klerumenoi abzuhe- 
ben, die durch „Niedrigkeit der Darstellung“ hervorstächen:"? Sosehr hatte man 
die plautinische Bearbeitung der Klerumenoi unterschätzt. 


114 So schon Ladewig 1845, 191 = 2001, 79. 

115 Lefövre 1978 (1), 110-111. 

116 Ter. Hec. 866-868. 

117 Marx 1928, 274 hatte es mit der Epitrope identifiziert, doch ist das unsicher. 
118 1928, 275. 

119 1928, 271. 
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Wie in vielen Komödien Menanders kommen in den beiden Diphilos-Stücken 
Menschen unverschuldet in Not: Palaestra und Casina, die jedoch schließlich 
durch die Macht der ἀγαθὴ Τύχη gerettet werden. Daneben aber führen beide 
Stücke schlimmes Handeln vor: die Betrügereien des Kupplers Labrax und die 
Heuchelei des verliebten Lysidamus. Wenn man auch bei dem letzten den mo- 
ralischen Aspekt nicht überbewerten wird, ist nicht zu übersehen, daß durch seine 
egoistischen Bestrebungen die unschuldige Casina in ebensolche Bedrängnis 
gerät wie Palaestra durch die Tücke des Kupplers. Damit gibt Diphilos in beiden 
Stücken der Intrige und dem bedenklichen Handeln der Menschen'?° mehr 
Raum,'* als es die Komödien Menanders erkennen lassen,'?? in denen das Thema 
des menschlichen Irrens, des Verstehens und Nichtverstehens, des Planens und 
Mißlingens im Mittelpunkt zu stehen scheint. Ob damit ein prinzipieller Unter- 
schied zwischen beiden Dichtern angesprochen ist, kann angesichts der man- 
gelhaften Überlieferung ihrer Werke nicht entschieden werden. 

Ist bei Diphilos Tyche Lysidamus’ Gegenspielerin, hat Plautus — wie auch in 
seinen anderen Stücken - die theologische Komponente des Originals eliminiert 
und die Handlung ganz in den menschlichen Bereich transponiert: An die Stelle 
der Lenkerin Tyche tritt die Lenkerin Cleostrata. Wie die Göttin allwissend ist, ist 
auch Cleostrata allwissend, die im Gegensatz zu ihrem griechischen Pendant alles 
von vornherein durchschaut. Wie die Göttin am Beginn der Aspis - in der zweiten 
Szene - auftritt und programmatisch verkündet, daß sie die Vollmacht habe, alles 
zu entscheiden und anzuordnen, πάντων κυρία | τούτων βραβεῦσαι καὶ διοικῆσαι 
(Asp. 147-148), tritt Cleostrata am Beginn der Casina - in der zweiten Szene -- auf 
und verkündet programmatisch, wie sie mit Lysidamus im Verlauf des Stücks zu 
verfahren gedenke (155 -- 161): 


155 ego illum fame, ego illum siti, 
maledictis, malefactis amatorem ulciscar, 
ego pol illum probe incommodis dictis angam, 
faciam uti proinde ut est dignus vitam colat, 
Accheruntis pabulum, 
160 flagiti persequen- 
tem, stabulum nequitiae. 


120 In diese Richtung könnte auch die in Terenz’ Adelphoe eingelegte Kupplerszene aus den 
Synapothneskontes weisen (II1). 

121 Im Gegensatz zur römischen Komödie wird der theologische Aspekt der Stücke davon nicht 
berührt: Das zeigt der Rudens ganz deutlich. 

122 Am ehesten wäre hier der alte Smikrines in der Aspis zu nennen, der seine reiche Nichte 
heiraten will; doch wird dieser Plan von der gewichtigeren Thematik des vermeintlichen Tods 
des Jünglings Kleostratos weitgehend überlagert. 
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Damit war — gemessen an den römischen Verhältnissen — das Geschehen von 
Anfang an auf die Ebene der Posse verlagert. Der Pater familias, dessen Würde im 
Original bis zum Schluß gewahrt blieb, war bei Plautus, noch ehe er die Bühne 
betrat, zum Hanswurst gestempelt. 

Es waren zwei Handlungsstränge, die Plautus zur Durchführung seiner 
Konzeption neu einführte: die Vorbereitung eines üppigen Mahls durch Lysidamus 
mit der Vereitelung desselben durch Cleostrata sowie den Vollzug der ‚Hochzeit‘ 
mit der drastischen Aufdeckung der wahren Sachlage. Beide Motive, cena- und 
‚zZweimännerhochzeits‘-Motiv, werden 855 - 856 im Zusammenhang genannt. Auf 
ihre Erfindung dürfte sich Plautus etwas zugute gehalten haben, wenn er gleich 
darauf Myrrhina sagen läßt, kein Dichter habe jemals eine schlauere Intrige er- 
sonnen, als sie die Frauen eingefädelt hätten (860 - 861): 


860 nec fallaciam astutiorem ullus fecit 
poeta atque ut haec est fabre facta ab nobis. 


Es dürfte kein Zweifel sein, daß „auch der Dichter selbst ganz naiv seine Freude 
über die wohlgelungene Erfindung der zweiten Hälfte ausspricht“.'?? 

Zur Durchführung der Doppelintrige hat Plautus Cleostrata zwei Helferinnen 
an die Seite gestellt: die Nachbarin Myrrhina, die sie im Haus unterstützt, und 
Pardalisca, die Lysidamus mit ihrer Lügenerzählung in III5 an der Nase herum- 
führt. Auf der anderen Seite wird nicht nur Lysidamus übel mitgespielt, sondern 
ebenso seinem Nachbarn Alcesimus und seinem Sklaven Olympio. Plautus hat in 
äußerst wirkungsvoller Weise Cleostrata, Myrrhina und Pardalisca sich zu einem 
Triummatronat gegen das Triumvirat Lysidamus, Alcesimus und Olympio zu- 
sammenschließen lassen. 

Es ist nicht verwunderlich, daß die Umdichtung der späten Casina starke 
Ähnlichkeit mit den Bearbeitungen des Pseudolus und der Bacchides aufweist, die 
ebenfalls in die Spätzeit gehören. In allen drei Stücken begegnet die totale Er- 
niedrigung der alten Herren vor ihren Gegenspielern. In der Casina ist sogar noch 
eine Steigerung zu beobachten, insofern Lysidamus nicht nur Cleostrata unterliegt, 
sondern sich vor seinem eigenen Sklaven Olympio erniedrigen muß, damit er seinen 
Plan überhaupt unterstützt. Beide vertauschen in III6 ihre Rollen, indem Lysidamus 
vor Olympio bekennt: servos sum tuos (738) und ihn apostrophiert: mi pater, mi 
patrone (739), worauf dieser sich die Freiheit nimmt, den Herrn auch noch als servos 
nequam zu bezeichnen (741). Das erinnert an dieselbe Konstellation am Ende des 
Pseudolus, wo der Herr ebenfalls supplex vor dem Sklaven erscheint (Pseud. 1319), 


123 Ladewig 1845, 192 = 2001, 80. 
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indem er ihn um die Hälfte des verlorenen Gelds anbettelt.'”* Und wenn sich Ly- 
sidamus schließlich ganz ergibt: si tu iubes, | em ibitur tecum (758 - 758°), so erinnert 
das wiederum an den Schluß des Pseudolus, wo Simo resigniert bekennt: eo, duc me 
quo vis (Pseud. 1328), oder an das Finale der Bacchides,'” wo sich die alten Herren 
den Hetären mit den Worten ergeben: ducite nos quo lubet tamquam quidem addictos 
(Ba. 1205). Es kann kein Zweifel sein: Die totale Erniedrigung der alten Herren war 
ein Thema, das Plautus wie kein zweites in seinen späten Stücken liebte. 

Hierbei kannte er wenig Zurückhaltung, was sich besonders auffällig in der 
Metaphorik zeigt. Wenn Cleostrata die beiden Alten Lysidamus und Alcesimus als 
Schöpse, verveces, bezeichnet -- eine Metapher, mit der auch der alte verliebte 
Demipho im Mercator (Merc. 567) bedacht wird -, so erinnert das an die durch- 
gängige Charakterisierung der beiden ebenfalls verliebten Alten Nicobulus und 
Philoxenus als oves im ‚Schafduett“'?° am Ende der Bacchides.'” Plautus bevor- 
zugte diese Metapher gerade im Zusammenhang mit dem Alter der Apostro- 
phierten: Den vetuli verveces (Cas. 535) entsprechen die vetulae oves (Ba. 1129). 

Demgemäß werden die alten Herren in den plautinischen Umarbeitungen 
übertölpelt. Im Pseudolus hat Plautus entgegen der Vorlage den Sklaven seinem 
Herrn Simo 20 Minen ablisten lassen; in den Bacchides fügte er zu dem einen 
erfolgreichen Betrug des Sklaven einen zweiten hinzu;'” und in der Casina liegt eine 
noch größere Steigerung vor, insofern Plautus gleich zwei wirksame Intrigen gegen 
den Alten erfand und diese noch dazu von Frauen ins Werk setzen ließ. Nicobulus ist 
ein «eroe della stupiditä,"?° und am Schluß der Casina ist Lysidamus nicht weit von 
ihm entfernt. Paratore hat Pseudolus und Casina «il grande dittico rappresentativo 
della maturitä di Plauto» genannt," doch sind die Bacchides hinzuzunehmen und 
mit dem Pseudolus und der Casina als ‚Triptychon‘ anzusprechen. 

Es ist verständlich, daß Plautus mit diesem Spätwerk erfolgreich gewesen is 
und die Zuschauer nach seinem Tode wieder seine Stücke verlangten."? Vor allem 


132 
{13 


124 Lefevre 1977, 448 -- 449. 

125 Lefevre 1978 (2), 532. 

126 Der Ausdruck bei Fraenkel 1922, 423 (Register); zum plautinischen Ursprung der Schafs- 
metaphorik dort 72-75. 

127 Lefevre 1978 (2), 532-533. 

128 Lefevre 1977, 450. 

129 Lefevre 1978 (2). 

130 Gestri 1940, 250 (Lefövre 1978 (2), 536. 

131 1959, 47 = 2003, 74. 

132 Bedächte man mit Wilamowitz 1925, 166, „wie grausam [...] Plautus mit der Casina um- 
gegangen sein mag“, so sollte man auch mit Ritschl würdigen, daß das römische Stück „eine 
solche Fülle spasshafter Schlauheit und derben Humors bietet, dass es nicht verfehlen kann den 
Zuhörer in eine höchst behagliche Laune zu versetzen“ ([1853] 1868, 745 - 746). 
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wird auf diesem Hintergrund deutlich, wie schwer es für Terenz sein mußte, die 
Gunst eines Publikums zu gewinnen, das auf plautinische Unterhaltungskunst 
eingestellt war. Es ist daher nicht verwunderlich, daß er, der mit einer relativ 
konventionellen Thematik in der Andria und der Hecyra begann, nach dem Miß- 
erfolg der letzten zu stärkeren Mitteln der Komik griff. Wenn es seine herausragende 
Leistung ist, am Schluß der Stücke gerade ehrbare Bürger in der drastischsten Weise 
bloßzustellen und abzuwerten — Chremes im Heautontimorumenos, Chremes im 
Phormio und Micio in den Adelphoe"* -, wird es schwerlich in Abrede zu stellen 
sein, daß er damit auf eben jenem Weg fortgeschritten ist, den Plautus mit seinem 
späten Triptychon gewiesen hatte. Die Casina dürfte in diesem Zusammenhang 
besonders für den Phormio vorbildhaft gewesen sein, insofern in beiden Stücken am 
Schluß die resolute Ehefrau über den zitternden Ehemann triumphiert: So wie 
Cleostrata Lysidamus dismarite anredet (974), wirft Nausistrata Chremes vor, er habe 
uxores duas (Phorm. 1041); so wie Cleostrata konstatiert, Lysidamus habe Furcht vor 
ihr, times, und Lysidamus antwortet egone? (982), stellt dieses Nausistrata fest: times 
(Phorm. 998), und antwortet Chremes egon timeo? (Phorm. 999). Terenz war, wie es 
scheint, ein gelehriger Schüler des ungebärdigen Umbrers. 


133 Das besagt die in den Prolog eingeschobene Passage 5-20. 
134 Überblick bei Lefevre 1978 (1), 116-122. 
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I Das Problem 


Konzeption und Weltbild der antiken Dramen unterliegen einer natürlichen Va- 
riationsbreite. Dennoch gibt es einzelne Stücke, die derart aus dem Rahmen fallen, 
daß man annehmen sollte, es sei längst zu einer einheitlichen Meinung über ihre 
Andersartigkeit gekommen; doch scheint die Großartigkeit und Einmaligkeit ihres 
Vorwurfs einen Schutzmantel um sie zu bilden, der ungebührliche Blicke fernhält. 
Zu ihnen gehören der Prometheus Desmotes und der Amphitruo: Der am Felsen 
trotzig leidende Held, der seiner Identität beraubte Mensch - wo gäbe es Ver- 
gleichbares in der Antike? Und doch sollte man eher fragen -- um nur diesen 
Aspekt zu vergleichen: Wo gibt es in der attischen Tragödie ein solches Zeus-Bild 
wie das des Prometheus Desmotes? Wo gibt es in der Neuen Komödie ein solches 
Iupiter-Bild wie das des Amphitruo? 

Wie das griechische Stück hat auch das römische die Dichter aller Zeiten in 
seinen Bann gezogen. Was den Amphitruo betrifft, hat man Giraudoux längst 
nachgerechnet, daß er das Numeralepitheton seines Titels um einiges höher hätte 
ansetzen müssen. Und auch nach ihm hat der Stoff nicht an Anziehungskraft ver- 
loren.! Daß die modernen Dichter an die Stelle des plautinischen Weltbilds ihr ei- 
genes setzten, war ihr gutes Recht. Darüber hinaus aber haben sie auch in der 


Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz. Abhandlungen der Geistes- und Sozi- 
alwiss. Klasse 5, 1982 (Steiner, Wiesbaden). 

1 Aus neuerer Zeit seien nur die Schauspiele Zweimal Amphitryon von Georg Kaiser (1944) und 
Amphitryon von Peter Hacks (1967) sowie die Opern Der Kuckuck von Theben von Ermanno Wolf- 
Ferrari (1943) und Alkmene von Giselher Klebe (1961) genannt. 
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Grundkonzeption eine ganz entscheidende Änderung durchgeführt: Eswidersprach 
ihrem ästhetischen Empfinden, daß Iupiters lange Liebesnacht, die nox longa, mit 
der Geburt der Zwillinge in den Rahmen einer einzigen Nacht-Tag-Handlung zu- 
sammengespannt war; und so hatte Moli6re den größten Anstoß dadurch behoben, 
daß er die Geburtshandlung eliminierte und durch eine entsprechende Prophe- 
zeiung ersetzte. In der Tat zeugt es von einem anderen als unserem Geschmacks- 
empfinden, daß Iupiter ausgerechnet der Nacht vor der Geburt die berühmte 
Überlänge verleiht. Es heißt aus der Not eine Tugend machen, wenn man sich, wie 
W. H.Friedrich, dieses letzte Beilager nicht ‚allzu stürmisch‘ vorstellt. 

Soll man ein Original postulieren, das wie das plautinische Stück von dem an 
sich durchaus witzigen Einfall lebt, daß die nox longa nicht die erste Begegnung 
zwischen Iupiter und Alcumena ist, sondern das Verhältnis bereits sieben Monate 
andauert — ein Original, in dem Amphitruo vor neun und Iupiter vor sieben 
Monaten je einen Sohn mit Alcumena gezeugt haben, so daß diese während des 
Handlungstags doppelt schwanger geht und am Ende mit Zwillingen nieder- 
kommt? Oder soll man die Idee des siebenmonatigen Verhältnisses zwischen 
Iupiter und Alcumena auf Plautus zurückführen? Dann wird das Rätsel, das die 
Frage nach dem Original aufgibt, noch größer, da Iphikles neun Monate vor 
Handlungsbeginn, Herakles aber in der Nacht vor der Geburt gezeugt wäre. Wie 
soll man sich eine Handlung vorstellen, in der „dieselbe Frau zu Beginn ihre 
Brautnacht feiert, während der Mitte schwanger geht, am Ende schmerzlos ge- 
biert“?? Die Dichter haben hier offenbar nüchterner geurteilt als die Gelehrten. 

Für die Philologie ergibt sich daraus zumindest der Denkanstoß, ob die 
Dichter einen Weg beschritten haben, der sich analytisch auswerten läßt oder gar 
zu einem griechischen Original führt. Als erster hatte Th. Kakridis 1902 die Ver- 
mutung geäußert, daß im Amphitruo eine Kontamination vorliege, „wenn in dem 
gleich auf die nox longior, in der Zeus cum Alcumena voluptatem capit, folgenden 
Tage Alkmene geminos filios parit, obwohl alter decumo post mense nascetur puer 
quam seminatus est, alter mense septumo“.* Kakridis kam zu dem Schluß, daß die 
Geburt innerlich nicht mit der übrigen Komödie verbunden sei und Plautus die 
Geburtsszenen nicht im Original gefunden, sondern sie aus einem anderen Stück 
zugefügt habe, „um Stoff und Handlung zu häufen“.? F. Leo war auf diesem Weg 
mit Erfolg ein Stück weiter gegangen, doch schließlich in eine Sackgasse gelangt. 
Völlig zu Recht hatte er hinsichtlich Iupiters Anspielung auf Alcumenas hoch- 
schwangeren Zustand in V. 500 konstatiert, es seien Worte, „die mit dem Vorgang 


2 1953, 269. 

3 Kunst 1919, 175. 
4 1902 (1), 463. 

5 1902 (1), 464. 
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der langen Nacht in einem Widerspruch stehn, den man sich nur klar machen 
muß, um ihn unerträglich zu finden.° Er hatte überdies einige vorzügliche ana- 
lytisch auswertbare Beobachtungen gemacht, die noch zu würdigen sein werden; 
aber er glaubte, die Schwierigkeiten nur durch eine komplizierte Kontaminati- 
onstheorie lösen zu können. Sie stieß jedoch sofort auf Widerspruch. U. v. Wi- 
lamowitz-Moellendorff erhob noch in demselben Jahr ‚prinzipielle Einwände‘ 
gegen Leos Analyse und überhaupt gegen die Kontaminationsforschung. Weder 
Aristophanes noch Plautus hätten wie Moliere auf das ‚Wahrscheinliche‘ geachtet, 
und daher sei der Schluß nicht zu umgehen, daß es der Dichter, dessen Werk 
Plautus bearbeitete, auch nicht getan habe. „Wenn er Menanders Zeitgenosse war, 
so lernen wir, daß es damals noch mehrere Typen der Komödie gab. Ich denke, das 
ist nur erfreulich; jedenfalls sehe ich nicht, weshalb ich’s nicht glauben dürfte“. 

Das war ein Machtwort, das die Amphitruo-Analyse bis in die Gegenwart 
bestimmt hat. Glaubte Wilamowitz, die Kombination von nox longa und Geburt der 
Zwillinge der Neuen Komödie zutrauen zu müssen, weil er keinen schlüssigen 
Gegenbeweis hatte, so trat wenig später, 1913, H.W. Prescott die Flucht nach vorn 
an, indem er behauptete, vielleicht einen tragischen, gewiß aber keinen komi- 
schen Dichter hätten die aus der Kombination resultierenden Komplikationen 
gestört, ja die sich aus ihr ergebenden Möglichkeiten müßten einen ‘strong appeal’ 
bedeutet haben: “The picturesque and the dramatic effects of the long night, the 
thunderstorm, the birth, and the strangling of the serpents, although one or two of 
them may be sufficient for any single drama, become tremendously effective when 
combined in one play”.? Dieses verhängnisvolle Postulat verfehlte seine Wir- 
kung nicht. Von nun an fühlte man sich berechtigt, das plautinische Stück nicht an 
dem zu messen, was von der Neuen Komödie bekannt war, sondern für das Vorbild 
sozusagen ein eigenes Genos, das man freilich nicht näher bestimmen konnte, 
vorauszusetzen. Der Amphitruo ist in der Tat ein ‚Unikum‘ innerhalb der erhal- 
tenen Komödien.? Prescott selbst zählte das Original zu den ‘antecedents’ der 
Neuen Komödie. Vereinzelt dachte man an die Phlyakenposse,'° überwiegend - 
vor allem wegen der Mythenparodie - an die Mittlere Komödie.'! Die letzte Mei- 
nung ist jüngst wieder mit Nachdruck von U. Reinhardt!” und mit Vorsicht von ]. 


6 1911, 255. 

7 (1911) 1935, 314. 

8 1913, 18 (Sperrung ad hoc). Das folgende Zitat: 22. 

9 Newiger 1981, 211. 

10 Literatur bei Reinhardt 1974, 96 Anm. 5. Auf Rhinthon führt das Original Chiarini 1980, 87- 
124 zurück. Auf diese Arbeit kann nur noch an dieser Stelle verwiesen werden. Vgl. Anm. 154. 
11 Literatur bei Reinhardt 1974, 96 Anm. 4. 

12 1974, 96. 
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Blänsdorf 15 vertreten worden, während K. Büchner das Original allgemein zwi- 
schen Euripides und der Neuen Komödie ansetzte.'* 

Damit war man den ungewöhnlichen Schwierigkeiten allzu elegant aus dem 
Weg gegangen. Denn es war nicht verborgen geblieben, daß das plautinische 
Stück in seiner Technik der Dramaturgie der Neuen Komödie vollkommen ent- 
sprach, ja Friedrich hatte das Vorbild gerade als ein „verhältnismäßig spätes Stück 
der Neuen Komödie“ zu erweisen versucht.”. Ihm hatte sich J. Genzmer ange- 
schlossen, indem er betonte, daß ein solcher Grad an Überlegenheit über den Stoff 
und an feiner Ironie den Vertretern der Mittleren Komödie nach allem, was man 
von ihnen wisse, noch nicht zuzutrauen sei.!° Hätte Leo nicht eine komplizierte 
Kontaminationstheorie aufgestellt, wäre die Amphitruo-Analyse wohl einen an- 
deren Weg gegangen. So aber schüttete man das Kind mit dem Bade aus, indem 
man der Annahme einer Kontamination stets von neuem widersprach und darüber 
den hervorragenden Ansatzpunkt von Kakridis und Leo widerlegt glaubte. Dieser 
wurde freilich jüngst, 1979, von W. Steidle aufgenommen, der den fünften Akt 
einem anderen Vorbild als dem der ersten vier Akte zuschrieb, Plautus jedoch 
ausdrücklich jegliche Originalität der Gestaltung absprach. Seine Prämisse, daß 
man mit einem tieferen Eingriff von Plautus in die Gesamtstruktur des griechi- 
schen Stücks nicht rechnen dürfe und Änderungen nur Details oder allenfalls die 
Hinzufügung oder Streichung einzelner Szenen betreffen könnten,'” verkennt 
angesichts des in Rede stehenden Stücks nicht nur die Eigenart der griechischen 
Komödie, sondern doch wohl auch die Kunst des genialen Umbrers. 


Il Die Gestalt des Sosia 


Bei der Frage nach der Vorlage des Amphitruo scheint es möglich zu sein, über ein 
non liquet hinauszukommen, wenn es gelingt, den plautinischen Anteil an der 
Figur des Sosia, die seit je Hörer wie Leser bezaubert hat, genauer zu bestimmen. 
Sosia spielt vor allem zu Anfang eine große Rolle: in den Szenen I1, II1 und II2. 


13 1979, 149. 

14 1968, 205. 

15 1953, 263. 

16 1956, 218. Obwohl diese tüchtige und ertragreiche, von Erich Burck betreute Arbeit wie so viele 
Dissertationen der Nachkriegszeit nur maschinenschriftlich vervielfältigt wurde und in wenigen 
Exemplaren existiert (die Seminare für Klassische Philologie in Saarbrücken und Freiburg besitzen 
je eine Kopie), wird sie dennoch von fast allen jüngeren Abhandlungen berücksichtigt. 

17 1979, 37. Zum fünften Akt 1979, 48: „daß ein griechisches Vorbild zugrunde liegt und Plautus 
nicht etwa original gestaltet hat, dürfte allerdings außer Zweifel sein.“ 
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Sein Auftritt in III3 darf hier außer acht bleiben, da mit dem dritten Akt ein ganz 
neuer Handlungszusammenhang beginnt."? 


11 


Die überdimensionale Eingangsszene I1 nimmt mit 310 Versen ein gutes Viertel des 
erhaltenen, ein knappes Viertel des ganzen Stücks ein. Da sie den einzigen Zweck hat, 
Sosia nicht in das Haus gelangen zu lassen, was Mercur mit weniger Aufwand 
ebensogut hätte bewerkstelligen können, muß man den Unterschied zwischen 
griechischer und römischer Dramaturgie schon gehörig verkennen, wenn man nicht 
einsieht, daß die Szene großenteils Selbstzweck und damit römischer Provenienz ist. 
Da im folgenden einzelne Verse analytisch behandelt werden, sei zur Methode mit 
allem Nachdruck vorweg bemerkt, daß es sich aus Platzgründen nur um eine Be- 
trachtungsweise handeln kann, die sich erstens auf das Wesentliche konzentriert, um 
nicht das Ganze aus dem Blick zu verlieren, und zweitens Gewährsmänner nur 
beispielshalber heranzieht, ohne damit die Richtigkeit der fremden Beobach- 
tungen zu behaupten noch auch in jedem Fall für die Exaktheit des Zitats bürgen zu 
können, da es oft schwierig ist, eine längere Interpretation auf einen präzisen Kern zu 
reduzieren. Die Szene gliedert sich in vier Teile: 

1. Sosias Selbstreflexion (153 - 202) 

2. Sosias Schlachtbericht (203 - 262) 

3. Sosias und Mercurs Aparte-Sprechen (263 - 340) 

4, Sosias Identitätszweifel (341-462). 


1. Teil: Sosias Selbstreflexion (153 - 202). Die Eingangsverse 153-162 wurden von E. 
Fraenkel und nach ihm von Genzmer Plautus zugeschrieben.'? Sosias folgende 
Reflexion über seine Aufgabe ist von der Art, wie sie gerade plautinische Sklaven 
lieben. Genzmer hielt 167 und 174-175 für plautinisch.?° 176-185 sind überwie- 
gend Witzeleien, wie sie der römische Dichter bevorzugt. 176-179 begibt sich 
Mercur auf Sosias (= Plautus’?) Niveau; die Verse 180 -184 ermöglichen den Witz 
in 185, passen aber kaum zu Sosias Charakter. Die Partie 186-196 nimmt in 
konkurrierender Weise den folgenden Schlachtbericht in nuce vorweg. Nach 
Genzmer ist sie die plautinische Erweiterung eines originalen Kerns.?' Vor dem 


18 » S. 33-37. 

19 1922, 181-184 bzw. 1956, 23-26. 
20 1956, 28-29, 

21 1956, 32. 
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Schlachtbericht bilden die Verse 197-202 ein merkwürdiges Zwischenstück, das, 
wie sogleich zu zeigen sein wird, den ersten wichtigen analytischen Schluß zuläßt. 


2. Teil: Sosias Schlachtbericht (203-262). Es ist nicht zu verkennen, daß Sosias 
großartige Erzählung”? für einen griechischen Hörer eine dramaturgische Absur- 
dität bedeutet hätte. Zunächst widerstreitet es jeglicher Technik der Neuen Ko- 
mödie, eine Person während der Anwesenheit einer anderen einen 60 Verse 
umfassenden Monolog sprechen zu lassen.” Doch sollte man daraus nicht nur auf 
eine starke plautinische Erweiterung schließen. Denn der Bericht ist überhaupt 
ohne dramaturgische Funktion, da er keinen echten Hörer hat: Mercur bedarf 
seiner nicht und holt überdies seinerseits später einzelne Fakten nach. Er läuft 
dramaturgisch ins Leere, er ist Selbstzweck. Daß dies keine ästhetische Ein- 
schräkung bedeutet, erhellt daraus, daß Sosias ‚Probe‘ in den Nachdichtungen 
stets ein Glanzstück dargestellt hat. Entweder dürfte der Bericht von Plautus zur 
Gänze erfunden sein, oder aber er hatte in einem Vorbildstück einen Adressaten. 
Da die erste Möglichkeit unwahrscheinlich ist, insofern es nicht plausibel er- 
scheint, daß Plautus ohne jegliche Anregung auf die Idee eines Schlachtberichts 
gekommen ist,?* dürfte er im Original einen tatsächlichen Adressaten gehabt 
haben. Und dafür bietet sich der fingierte Adressat an: Alkmene.?° Die Frage einer 
plautinischen Erweiterung ist demgegenüber sekundär. 

Zu der Vermutung, daß Plautus aus der realen Szene eine fiktive gemacht hat, 
paßt der Zwischenpassus 197-202, in dem die Fiktion propagiert wird. Er läßt 
deutlich erkennen, daß der ernste Bericht nicht zu seinem komischen Sprecher 
paßt. Sosia hat die Schlacht nicht mitgemacht und berichtet nur audita (200). Es 
ist überdies gar nicht einzusehen, weshalb er - noch dazu, wo er keinen Hörer zu 
haben glaubt - die Erzählung nicht ab und zu (außer in 254) unterbricht, so wie es 
seine Nachfahren bei Moliere und Kleist so unnachahmlich tun. Man sieht leicht, 


22 Es sei nur auf Wilamowitz’ Urteil verwiesen: „Der Schlachtbericht des Sosia und das Can- 
ticum der Bromia im Amphitruo klingen ganz anders, aber nicht minder schön als griechische 
Verse, und der Unterschied beider Sprachen kommt gerade hier in ihren besonderen Vorzügen 
heraus“ (1925, VI).- Zu den Vermutungen über zeitgenössische Bezüge Della Corte 1967, 58 
Anm. 25 sowie schon Haffter 1940, 107-110. 

23 “it seems |...] hardly likely that a Greek poet would have left Hermes on the stage during this 
long narrative which is not addressed to him” (Webster 1970, 90). 

24 Fraenkel 1922, 349 betonte, daß „deutlich eine ausführliche griechische Botenerzählung 
zugrunde“ liege. 

25 » S 226. Daß etwa Hermes im Original Sosias’ Zuhörer gewesen sei, darf keineswegs aus 
seiner Zwischenbemerkung 248-249 geschlossen werden. Denn daß Zeus und er an der 
Schlacht persönlich teilgenommen hätten, ist sachlich Unsinn und dient nur der augenblickli- 
chen pointierten Aussage. Die beiden Verse stammen von Plautus. 
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daß der Bericht hier einer Person in den Mund gelegt ist, die nicht sein eigentlicher 
Sprecher gewesen sein kann. Das hat Plautus natürlich ‚gewußt‘ und deshalb das 
Ganze als mendacium (198) bezeichnet. Da der Bericht aber absolut ernsthaft 
abrollt, ist es wahrscheinlich, daß die Verse 198-200 nur eine Notbrücke zwi- 
schen dem griechischen Boten und dem römischen Komiker darstellen. Und diese 
Klammer wird eingerahmt von der doppelten Ankündigung, daß es sich nur um 
eine Probe handele (197, 201-202). Ausgerechnet diese eigentümliche Argumen- 
tationsweise ist aber nach Blänsdorf plautinisch,?° so daß der Schluß naheliegt, 
der ganze Passus 197-202 und damit die Umwandlung der Erzählung ins Fiktive 
sei plautinisch. Weiterhin könnte vermutet werden, daß die Partie 186 - 196, sofern 
sie im Original eine Entsprechung hatte, von dem Sklaven am Beginn seines 
Auftritts zu sich selbst oder aber zu einer anderen Person - etwa zum Chor oder 
Chorführer — gesprochen wurde. 


3. Teil: Sosias und Mercurs Aparte-Sprechen (263-340). Diese Partie ist wir- 
kungsvoll gesteigert: Obwohl Sosia 263-291 Mercur nicht bemerkt, sind ihre 
Reden bereits insofern aufeinander abgestimmt, als Mercur Sosia kommentiert. 
Wenn sie sodann 292-340 einander wahrnehmen, kommentieren sie ihre Reden 
gegenseitig. Dieser ganze Teil ist ein lustiges Aneinandervorbeireden, ein Sich-die- 
Worte-im-Mund-Umdrehen - vielleicht die geistreichste Partie der gesamten 
Eingangsszene. Und gerade in ihr ist am meisten plautinisches Gut vermutet 
worden. Sedgwick hat ihre dramaturgische ‚Überflüssigkeit‘ mit seiner Bemer- 
kung zu 341 gut demonstriert: “After 80 lines of beating about the bush, M. and S. 
come to grips.” Hier ist Plautus in seinem Element wie selten, ist doch der sta- 
tionäre Wortwitz sein beliebtestes Vehikel, Komik zu erzeugen. Sedgwick hielt 
folgende Verse - unter Berufung auf Genzmer - für plautinisch: 271- 278, 287-291, 
303-307, 316-320, 325-328, 331-332, 333-335 (wahrscheinlich),”” Genzmer 
darüber hinaus 279-281.” Zu 292-340 bemerkte er, die plautinischen Erweite- 
rungen hätten die Vorlage stellenweise „bis zur Unkenntlichkeit überwuchert“.?? 
Es kommt hinzu, daß Blänsdorf den Stil von 265 -268°° und Fraenkel die Verse 
303 - 307°" Plautus zugeschrieben haben. Auch die Witze und Silbenstechereien in 
282-286, 308-315, 321-324 und 329-330 dürften auf das Konto des römischen 
Dichters gehen. Plautus zeigt sich bei dem Feuerwerk dieser Passagen zweifellos 


26 1967, 163. 
27 1960, 82. 
28 1956, 65. 
29 1956, 67. 
30 1967, 154-155. 
31 1922, 23. 
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von seiner besten Seite, bald übermutig mit Nocturnus (272) einen neuen Gott 
erfindend, den man unbedingt verifizieren wollte,” bald geistreich mit nescioquis 
“ οὔτις (331-332) auf die Odyssee und mit vox volucris (326) auf die homerischen 
ἔπεα πτερόεντα anspielend:” ecce Maccus doctus! 

Der dramaturgische Leerlauf sowie der charakteristische Einzelwitz weisen 
nahezu den ganzen dritten Teil Plautus zu. 


4. Teil: Sosias Identitätszweifel (341- 462). Nachdem die Szene mit nicht weniger als 
188 Versen am Zuschauer vorübergegangen ist, kommt Mercur endlich mit Sosia ins 
Gespräch und damit die Szene zu ihrem Ausgangspunkt! Alles andere war ein 
witziges Vorgefecht. Aber auch jetzt noch wird zunächst kräftig weitergeplänkelt. 
So ist gerade in dem Anfang des direkten Gesprächs zwischen den beiden 
Sosiae schon immer ungewöhnlich viel plautinisches Gut vermutet worden. Sedg- 
wick zählte -- unter Berufung auf Genzmer - hierzu die Verse 344-345, 350b-355, 
357-358, 367-368, 370 - 372 und 383-386,?* Genzmer überdies 348-349,” 356b, 
366 und 369;?° 373 - 375 hielt er mit Leo für nachplautinisch.” In der Tat handelt es 
sich in dieser Passage um die typisch plautinische Rondoform der Gesprächsfüh- 
rung: Immer wieder fragt Mercur Sosia, was er mache, wem er gehöre, wie er heiße 
usw. Und stets dient die Aufnahme des alten Gedankens dazu, neue Witze zu 
provozieren: 341, 343, 346, 350, 362, 364,°° 375, 378 und 381. Besonders auf- 
schlußreich ist Mercurs Frage in 378 quoius es?: Auf seine vorhergehende Frage 
quoius nunc es? (375) hatte Sosia zweimal rein um des Witzes willen mit Feststel- 
lungen geantwortet, die seinem Bewußtsein eigentlich zuwiderliefen. Da hiermit der 
Witz erschöpft ist, wiederholt Mercur kurzerhand seine alte Frage in 378. Schließlich 
wird auch Sosia Mercurs Fragerei zu viel, und er gibt seinen Widerstand auf (382). 
Weil Fragen nichts mehr nützen, versucht Mercur, das Gespräch mit einer Unter- 


32 Nach Genzmer 1956, 62-64 ist Nocturnus eine aus noctu (272) herausgesponnene Neubil- 
dung durch Plautus. 272 ist parallel gebildet zu 282: 


272: credo ego Nocturnum obdormivisse ebrium 
282: credo equidem Solem dormire adpotum. 


Nocturnus dürfte also eine ad hoc-Parallelbildung zu Sol sein.- Ernster fassen die Stelle auf. 
Herrmann 1948, 317-319; 1949, 109; Goossens 1949, 97-108; Stewart 1960, 37-43. 

33 Dies sei hier vermutet. Ältere Erklärungen bei Fraenkel 1922, 104 Anm. 2. 

34 1960, 87. 

35 Ebenso Fraenkel 1922, 34. 

36 1956, 75-77. 

37 1956, 78-79. Leo sah im Apparat seiner Ausgabe 371-375 als Interpolation an. 

38 369 macht Mercur sogar einen Witz in Sosias Art. 
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stellung in Gang zu halten, die aber nichts anderes als die Repetition der zuvor 
geübten Fragen und Antworten ist: Amphitruonis te esse aiebas Sosiam (383). 

Die Verse 387-431 sind im allgemeinen für griechisch gehalten worden. 
Wirklich begegnen hier neue Argumente. Zunächst bittet Sosia Mercur um Waf- 
fenstillstand, um dann - überraschend? - seine alte Behauptung zu wiederholen. 
Aber in 397-400 läuft das Gespräch wieder in den alten Gleisen. Nimmt man 
hinzu, daß bis hierher Sosias Partner ein beliebiger ‚starker‘ Mann sein könnte, 
Mercurs Göttlichkeit also nicht ausgenutzt wird, besteht kein Anlaß, diese Verse 
einem anderen Dichter zuzuweisen als die vorhergehende Partie. Erst in dem 
anschließenden Dialog von etwa 401- 4248 schlägt Mercur aus seinem göttlichen 
Wissen Kapital, indem er Sosia Einzelheiten dessen nennt, was er Alcumena 
melden soll. Hier tritt man nicht mehr auf der Stelle, sondern - von einzelnen 
Wiederholungen abgesehen - schreitet das Gespräch fort. Sosia gibt sich das 
erstemal nicht aufgrund von physischer Gewalt und frechen Behauptungen, 
sondern aufgrund von Argumenten geschlagen. Er gesteht ein: argumentis vicit 
(423). Wenn man außer dem Kern des Schlachtberichts überhaupt eine längere 
Partie der Eingangsszene als ‚griechisch‘ betrachten wollte, böte sich diese an. Es 
ist zu beachten, daß in ihr zwei der drei Stellen des Stücks begegnen, die den 
unseligen portus Persicus erwähnen (404, 412)? 

Plautus wäre nicht Plautus, wenn er die wirkungsvolle Argumentation von 
401- 4248 nicht gleich wiederholte und auf witzig-alberne Weise zu Tode ritte: Die 
Logik bleibt dabei allerdings auf der Strecke. Denn Sosia ist beim zweiten 
Durchgang nicht überzeugt, obwohl er es beim ersten war und sagte, nach der 
zweiten Probe werde er ‚besiegt‘ sein (428)! Hier und im folgenden zeigt sich 
plautinische Argumentation, insofern sich Sosia im Kreis dreht, sich mal über- 
zeugt (438 -- 446, 455 -- 458), mal nicht überzeugt gebend (434 - 435, 447- 452) — wie 
es die Wirkung gerade erfordert. Genzmer schrieb 432-437, 446, 450b-451, 454 
(unsicher) und 459 Plautus zu.*® 

Insgesamt dürfte es schwierig sein, bei der überdimensionalen Eingangsszene I1 
sowohl hinsichtlich des Aufbaus und der Struktur als auch im Blick auf den cha- 
rakteristischen Einzelwitz die plautinische Verfasserschaft zu verkennen. Wenn man 
davon absieht, daß viele einzelne Verse analytisch nicht auswertbar sind, wird man 
nur bei dem - freilich aus einem anderen Zusammenhang stammenden -- 
Schlachtbericht 203-262 einen griechischen Kern vermuten können. Auch Mercurs 
Beweisführung 401-424a klingt griechisch. Aber es wird noch zu zeigen sein, daß 


39 » S. 237-239. 
40 1956, 85-90. 
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sich für eine Szene Hermes /Sosias kein Platz im Original findet. Statik und Komik 
lassen Sosia in dieser Szene eindeutig als plautinische Figur erscheinen. 


11 


Sosias Anteil an der Begegnung mit Amphitruo in II1 ist ebenso bestimmend wie 
der an der Eingangsszene 11: Während des Wegs vom Hafen zum Hause läßt sich 
der Herr von dem Sklaven über dessen unglaubliches Zusammentreffen mit dem 
Doppelgänger berichten. Im Hinblick auf die hier interessierende Fragestellung, 
inwieweit Sosia plautinische Züge trägt, sind es vor allem vier Punkte, die eine Ent- 
scheidung ermöglichen. 

1. Die Intrige: In I1 gab es ein Ziel für die Täuschung einer Person, insofern sie 
vom Haus ferngehalten werden mußte. Eine solche Notwendigkeit besteht hier 
nicht; vielmehr verselbständigt sich die Intrige, indem sie in einer nicht hand- 
lungsgebundenen Weise auf eine andere Person ausgedehnt wird. Eine solche 
Verselbständigung ist fast stets ein Zeichen für römische Provenienz.*! Zweifellos 
steht in dieser Szene Sosia im Mittelpunkt. 2. Die Sklavenrolle: Man braucht nur 
Genzmers ausgezeichnete Charakterisierung dieser Szene zu lesen, um dessen 
innezuwerden, daß die Dominanz des Sklaven auf Plautus’ Konto zu setzen ist: 
„Blickt man auf diese Szene zurück, so darf man sagen, daß der Sklave Sosia sie 
von Anfang bis Ende beherrscht und seinen Herrn, so unvergleichlich höher dieser 
auch seiner Stellung und seiner Persönlichkeit nach steht, einfach ‚an die Wand 
spielt‘. In der Szene mit Mercur hatte er sich mit allen Kräften gegen den Verlust 
seines Ichs gesträubt; in unserer Szene hat er sich abgefunden mit dem unbe- 
greiflichen Faktum, daß er doppelt vorhanden ist; er erzählt mit der Miene der 
Selbstverständlichkeit, ja geradezu mit einem gewissen Triumph die größten 
Absurditäten, von denen er aber selber offenbar völlig überzeugt ist, und be- 
trachtet seinen Herrn, der dies alles im Vertrauen auf seinen gesunden Men- 
schenverstand natürlich nicht glauben will, mit einem mitleidigen, überlegenen 
Lächeln. [...] Alle Argumente der Logik, alles gute Zureden, sogar heftige Dro- 
hungen und Verwünschungen prallen von ihm ab. So ist es kein Wunder, daß sein 
Herr sich verhöhnt glaubt und in ohnmächtige Wut gerät, der durch das Verhalten 
des Sklaven nur immer neue Nahrung zugeführt wird“.“? Es ist nicht nur die dreiste 


41 Lefövre 1978 (2), 537. 

42 1956, 118. Gute Beobachtung 5. 119: „‚Das technische Mittel, durch das der Dichter jede 
Verständigung zwischen den beiden unmöglich macht und das er in sehr geschickter Weise 
handhabt, ist verblüffend einfach: es besteht darin, daß Sosia in seinen Reden sich mit seinem 
zweiten Ich immer wieder völlig identifiziert, d.h. von dem andern meist nicht als von seinem 
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Überlegenheit des Sklaven gegenüber seinem Herrn, die seine Konzeption plau- 
tinisch erscheinen läßt, sondern vor allem auch die Inkongruenz seiner Figur: In I1 
nahm er die Situation unter Zwang widerstrebend zur Kenntnis und war eigentlich 
nie recht überzeugt, in II1 nimmt er sie ohne Zwang als ganz selbstverständlich 
hin. Es wäre völlig unangemessen, von psychologischer Entwicklung zu sprechen; 
vielmehr handelt es sich um ein Beispiel für die bekannte Tatsache, daß in der 
römischen Komödie die Handlung eindeutigen Primat vor der Charakterzeichnung 
hat, daß nicht die Charaktere die Handlung, sondern die Handlung die Charaktere 
bestimmen“? und die Personen je nach den Erfordernissen der Handlung die 
Charaktere kurzerhand ‚ablegen‘.“* 3. Die Struktur: Auch in dieser Hinsicht genüge 
eine Feststellung von Genzmer: „Vom Inhalt her erlaubt der Dialog zwischen 
Amphitruo und Sosia, da er in der ersten Hälfte unserer Szene fast gar nicht von 
der Stelle kommt und auch später immer nur um eine Frage kreist und ein und 
dasselbe Geheimnis zu klären versucht, keine klare Gliederung unserer Szene“; sie 
sei, ‚streng genommen‘, für den Handlungszusammenhang, ‚entbehrlich‘.“” In der 
Tat tritt in dieser Szene der Dichter auf der Stelle und walzt eine bereits ausge- 
kostete Situation in immer neuen Variationen“ aus. Nach allem, was über grie- 
chische und römische Dramaturgie bekannt ist, kann dieser Dichter nur Plautus 
sein. 4. Der Ort: Es kommt hinzu, daß die Szene sozusagen in der Luft hängt. 80 
Verse lang tun die Personen so, als seien sie aufdem Weg zu Amphitruos Haus, wie 
dessen mehrfacher Befehl an den Sklaven, ihm zu folgen (551, 585", 628), zeigt. 
Dies entspricht wohl kaum griechischer Dramaturgie. Deshalb haben Ussing und 


‚Doppelgänger‘, von dem ‚Räuber seines Ichs‘, von einem ‚erschreckend ähnlichen Menschen‘ 
oder dgl., sondern schlechthin als von ‚sich selbst‘ spricht.“ 

43 Lefövre 1974, 57 (» 8. 76). 

44 Der Ausdruck bei Büchner 1974, 420 über die Personen des fünften Akts der Adelphoe. 

45 1956, 105 und 106. Vgl. daselbst: „Da unsere Szene mit einem Canticum beginnt, Cantica aber 
bekanntlich Tummelplätze plautinischer Erweiterungen sind, wird auch vom Formalen her die 
Vermutung nahegelegt, Plautus für die zahlreichen Wiederholungen und für das Stehenbleiben 
des Dialogs verantwortlich zu machen.“ Genzmer glaubt jedoch an einen originalen Kern. 

46 Langen 1886, 5 bespricht die zahlreichen Stellen, an denen Amphitruo unwillig ist über die 
Verspottung durch Sosia sowie über die Vorspiegelung eines Geschehens, das es nicht geben könne, 
und stellt fest: „psychologisch ist es gewiß gerechtfertigt, daß Amphitruo über die unglaubliche 
Behauptung seines Sklaven zu wiederholten Malen seinen Unwillen ausspricht, aber der Dichter hat 
des Guten doch etwas viel gethan.“ Genzmer 1956, 105 Anm. 1 macht auf folgende Wiederholun- 
gen — „meist sogar in der gleichen sprachlichen Form“ -- aufmerksam: „scelestissumum (552): 
scelestam, scelus, linguam (557) und scelestissume (561); praedicas (554): praedicare (561); audes (561: 
565 und 566); tuos sum (557): nam tuos sum (564); erum ludificari (565): ludos facis me (571), erum 
ludificas (585), dazu sinngemäß ‚venis inrisum dominum‘ (587); ferner die sinngemäße Wiederholung 
des ‚Arguments der Logik‘ (553-554a) in 566ff. und 587 (dazu noch 592f.).“ 


12 Maccus vortitbarbare — 213 


Prescott die verzweifelte Annahme vertreten, es liege Schauplatzwechsel vor und 
die Szene spiele am Hafen.” 

Leos Argumente hinsichtlich der Unvereinbarkeit der Szene mit II2 waren 
überzeugend, doch wäre es angemessener gewesen, nicht auf Kontamination zu 
schließen,“ sondern den plautinischen Charakter von II1 anzuerkennen. Das 
inhaltliche Ergebnis, daß Sosia in II1 den ganzen Stempel plautinischer Komik 
trägt, wird somit von der - römischen - Struktur der Szene gestützt. 


112 


Ebenso eindeutig wie in der vorhergehenden Szene ist das Sosia-Bild in II2. Von 
wenigen belanglosen Antworten an Amphitruo abgesehen, die auch ein farbloser 
Sklave in einem Original gesprochen haben könnte, sind Sosias Stellungnahmen, 
worüber in der Forschung weitgehend Einigkeit besteht -- in ihrer witzig-ge- 
schmacklosen Art, in der er ungebührlich mit seiner Herrschaft umspringt oder gar 
auf Alcumenas hochschwangeren Zustand anspielt, durchweg als plautinisch zu 
betrachten. Zu seinen Einwürfen vergleiche man:“? 


659 Genzmer 1956, 129-130 

664-674 Genzmer 1956, 129, (Sedgwick 1960, 105) 
700-707 Genzmer 1956, 134, Sedgwick 1960, 108 (701-707) 
718-724 Genzmer 1956, 135, Sedgwick 1960, 109 
738-742 Genzmer 1956, 136-137, Sedgwick 1960, 104 
775-777 _Genzmer 1956, 140 

784-791 _Genzmer 1956, 142-143, Sedgwick 1960, 104 
795-798 _Genzmer 1956, 143, Sedgwick 1960, 104 

814 Genzmer 1956, 145 

822-830 Genzmer 1956, 146 

843-846 Genzmer 1956, 148 

855-856 Genzmer 1956, 149. 


Es kann kein Zweifel sein: Sosias Witze in II2 sind ausschließlich Plautus’ Er- 
findung - so wie dies schon für I1 und 111 festzustellen war. Das aber heißt: Sosia 
als komische Person ist insgesamt auf das Konto des römischen Dichters zu setzen. 


47 Zu dem örtlichen Problem dieser Szene Prescott 1913, 20-21; Duckworth 1956, 107. 
48 1911, 255-256. 
49 Zu den folgenden Stellen seien auch 679-680 gezählt. 
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II Iupiter im dritten und vierten Akt 


Bevor die Frage nach einem möglichen Vorbild gestellt wird, empfiehlt es sich, 
einen Handlungsstrang näher in Betracht zu ziehen, bei dem ebenfalls plautini- 
sche Züge beobachtet worden sind: den Wiederauftritt Iupiters in III1, der 
schließlich im vierten Akt zu der turbulenten Begegnung des falschen mit dem 
echten Amphitruo führt. Der Mythos stellte die Erzählung von dem einmaligen 
Besuch des Vaters der Götter und Menschen bei Alkmene in der nox longa bereit. 
Demgegenüber bietet die Version, die bei Plautus vorliegt, eine doppelte Ver- 
wässerung des traditionellen Themas, insofern es durch das bereits sieben Monate 
andauernde Verhältnis sowohl nach vorne als durch Iupiters Wiedererscheinen 
noch an demselben Tage auch nach hinten entwertet wird. Büchners Nachweis, 
daß die letzte Handlungsfolge auf Plautus zurückgeht,°° darf als der wichtigste 
Beitrag zur Analyse des Amphitruo seit Kakridis’ und Leos Beobachtung der 
Nichtzugehörigkeit des fünften Akts bezeichnet werden. 

Daß Iupiters Auftritt in III1 von Plautus stamme, war auch Sedgwicks Mei- 
nung: er sei “unnecessary and repetitive”; doch ist seine Begründung, Plautus 
habe ihn “for the benefit of an inattentive Roman audience” hinzugefügt,°' un- 
zutreffend.?” Wäre dies der Fall, müßte der Sprecher sagen: ‚Ich bin Jupiter, und 
wenn es mir beliebt, werde ich zuweilen -- wie auch jetzt -- Amphitruo.‘ Statt 
dessen sagt er umgekehrt: ‚Ich bin Amphitruo, der im Oberstübchen wohnt, und 
wenn es mir beliebt, werde ich zuweilen Iupiter.‘ Das ist eine Verfremdung, denn 
nicht Amphitruo wohnt im Oberstübchen (in superiore cenaculo, 863), sondern 
Iupiter, nicht wird Amphitruo zuweilen (interdum!) Iupiter, sondern Iupiter — hier 
würde interdum passen -- Amphitruo. Plautus will also nicht erneut exponieren -- 
“repeating what we were told in the prologue” -, sondern setzt umgekehrt Auf- 
merksamkeit und Mitbedenken der bisherigen Handlung voraus.’ 

Iupiters Wiederauftritt wird mehrfach begründet. Zunächst heißt es, er wolle 
Alcumena beistehen, wenn Amphitruo sie beschuldige (869-872), und Hilfe 
leisten, wenn es zur Geburt komme (876 - 879). Es ist aber klar, daß er dazu nicht 
schon jetzt zu erscheinen brauchte; und so steht zwischen diesen beiden Be- 


50 1968, 153-161. 

51 1960, zu 861ff. 

52 Leo 1911, 260 hielt 867-872, Genzmer 1956, 154 861-868 für eine Zufügung durch Plautus. 
Zum plautinischen Stil der Iupiter-Rede Blänsdorf 1967, 215-216. 

53 Erst nach diesem Witz 861-864 fährt Plautus ‚normal‘ fort, indem er Iupiter als Iupiter 
sprechen läßt (865-881). Büchner bemerkt gut, daß dem Auftreten Iupiters eine witzige 
Selbstvorstellung abgewonnen werde, die „mit einer dramatischen Haupttatsache und dem 
Kontakt mit dem Zuschauer spielt, aber keine dramatische Funktion hat“ (1968, 153). 


12 Maccus vortitbarbare — 215 


sründungen das wahre Motiv: er wolle im Hause eine Riesenverwirrung, frustratio 
maxuma, stiften (873 -- 875). Büchner hat richtig betont, daß ein wirklicher dra- 
matischer Sinn für Iupiters Wiedererscheinen nicht zu finden sei außer, daß die 
Verwirrung größer werden solle, und darum werde „dieses Tun als eine Vorstufe 
der Endlösung kaschiert“.°* In der Tat: Dieser Iupiter kommt nicht, um Klarheit, 
sondern um Unklarheit zu bringen; er will nicht entwirren, sondern verwirren. Das 
aber heißt: Die Intrige verselbständigt sich abermals: kostete in II1 der Sklave 
seine augenblickliche Macht (des ‚Wissens‘) unmotiviert an seinem Herrn Am- 
phitruo aus, kostet jetzt der Gott Iupiter ebenso unmotiviert seine Macht an dem 
Menschen Amphitruo aus. Dieses Weiterspinnen der sich aus einer dramatischen 
Situation ergebenden Möglichkeiten, dieses Weiterspielen der Intrige um des 
Spiels willen trägt wiederum den Stempel plautinischer Dramaturgie. Da die 
Verwirrung im dritten und vierten Akt, die Entwirrung im fünften Akt stattfindet, 
ist schon hier der Schluß berechtigt, daß Iupiters Erscheinen im dritten und vierten 
Akt insgesamt auf Plautus zurückgeht. 

Aber Iupiter hat noch einen weiteren Anlaß, sich erneut in Amphitruos Gestalt 
zu verwandeln: Er will - nachdem er sich am Morgen erst verabschiedet hat - 
wiederum Alcumenas Liebe genießen (892)! Er scheut dabei nicht einmal vor 
geschmackloser Metaphorik zurück, wenn er Alcumena als seine Pachtfrau, uxor 
usuraria, bezeichnet (980). Das ergibt insgesamt eine sukzessive Kumulation von 
höchst uneinheitlichen Motiven für Iupiters Wiederauftritt statt einer eindeutigen 
Motivation, so daß auch unter diesem Betracht plautinische Dramaturgie wahr- 
scheinlich ist. 

Bezüglich der Szenen III2 und III3 ist auf Büchners einzelne Argumente zu 
verweisen. Nachzutragen bzw. zu unterstreichen ist, daß sich in III2 das Spiel um 
des Spiels willen weiter verselbständigt, insofern Alcumena, die in II2 auf Auf- 
klärung und Versöhnung bedacht war, sich nun ihrerseits unversöhnlich gibt und 
auf Scheidung drängt. Hier läuft die Handlung sozusagen von selbst weiter, ohne 
einem Ziel zu dienen. 

So erfindungsreich Plautus ist, so wenig hat er sich gescheut, seiner Methode 
der Handlungsverlängerung entsprechend seine Grundmotive ad libitum zu 
wiederholen. Dies zeigt das Beispiel von III3 sehr schön: Das witzige Motiv, daß 
Iupiter sich selbst ein Opfer darbringen will, wird gleich dreimal (966, 970 - 973, 
983) aus III2 wiederholt (946-949). Ebenso ist der Befehl, daß nach Blepharo 
geschickt werde und er mit Iupiter/ Amphitruo frühstücken solle (967-969), aus 
III2 wiederholt (949-952). Und schließlich wiederholt Iupiter aus III2 (953) seine 
Absicht, Amphitruo in übler Weise mitzuspielen (978-980). Die Handlung tritt 


54 1968, 154. 
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hier nach bewährter plautinischer Manier auf der Stelle und dient lediglich dem 
Vorwand, wirkungsvolle Witze und Witzchen zu ermöglichen. Genzmer hat das 
richtig gesehen, wenn er die ‚retardierende Funktion‘ von III2 und III3 be- 
tonte;”° doch zog er keinerlei Folgerungen daraus.°® 

Wenn man sich entschließt, Iupiters Wiederauftritt in III1-3 auf Plautus 
zurückzuführen, ergibt sich die Notwendigkeit, dieses auch für III4 (Iupiter im 
Palast) und die erhaltenen Partien des vierten Akts anzunehmen. Eindeutig trifft 
das auf die Szene IV 3 zu, an der Iupiter selbst teilnimmt. Doch ergeben sich auch 
für Mercur Konsequenzen. Seine Rolle ist an Iupiters Erscheinen gebunden: Wenn 
Iupiter im Original nicht im dritten und vierten Akt aufgetreten ist, ist auch Mercur 
nicht in diesen Akten aufgetreten. Denn wenn Iupiter sich nicht im Haus befindet, 
braucht Mercur nicht Amphitruo fernzuhalten. Er beschreibt seine ihm von 
Plautus übertragene Aufgabe ja selbst höchst witzig: amanti (sc. Iovi) subpa- 
rasitor, hortor, adsto, admoneo, gaudeo (993). Was übrigbleibt, wenn diese Funk- 
tion entfällt, sagt er ebenfalls selbst, und zwar dreimal, damit es jeder Zuschauer 
versteht: Amphitruo an der Nase herumzuführen, Amphitruonem |...] deludi (997); 
deludetur (998 und 1005). Und eben das führt Mercur in IV2, soweit die Szene 
erhalten ist, vor. Genzmer hat richtig betont, daß mit Mercurs Übernahme des 
Türhüteramts „die Situation des I. Aktes wiederhergestellt“ sei.” In der Tat läßt es 
sich Plautus nicht entgehen, die Eingangsszene zu variieren, ja zu überbieten, 
insofern dieses Mal dem Herrn selbst widerfährt, was er dem Sklaven nicht 
glauben wollte. Damit beginnt Mercur in einer ersten Stufe das deludere, das 
Iupiter selbst in einer zweiten steigert, wenn er Amphitruo gegenübertritt. Daß es 
sich hierbei kaum um ein originales Motiv handelt, liegt auf der Hand. Was sollte 
Mercur aber sonst für eine Funktion in einem Vorbild gehabt haben? 

Dem plautinischen Inhalt dieser Szenen entspricht auch ihre plautinische 
Struktur. Mercur erscheint in III4 als servus currens, aber er hat absolut nichts zu 
melden: Es handelt sich um die ‚Umkehr‘ eines bekannten Motivs,’® um eine 
uneigentliche Verwendung, so witzig die Vorstellung des Gotts als ‚servus‘ currens 


55 1956, 169 (Sperrung original). 

56 Das bisherige Ergebnis schließt auch die plautinische Provenienz des Sosia-Auftritts in 113 
mit ein. Sosia ist hier ebenso selbstgefällig wie in der ebenfalls plautinischen Szene II1. Büchner 
1968, 160 mit Anm. 7 weist auf seinen ‚Sklavenspiegel‘ hin, für den Plautus ja eine Vorliebe 
hatte. Übrigens dient Iupiters Beruhigung 963 derides qui scis haec dudum me dixisse per iocum 
nur der punktuellen Situation, indem sie Sosias treuherzig-dreiste Antwort equidem serio ac 
vero ratus (964) ermöglicht. Wann sollte ‚Amphitruo‘ das zu Sosia gesagt haben? 

57 1956, 169. 

58 Büchner 1968, 162. 
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auch ist.°° Und wenn gleich nach ihm Amphitruo abgehetzt von der vergeblichen 
Suche nach Naucrates zurückkehrt, ist auch das ein gängiges Komödienmotiv: So 
wie Amphitruo defessus quaeritando (1014) auftritt, kommt Demea in Terenz’ 
Adelphoe defessus ambulando (713) auf die Bühne.‘ Aber auch dieses Motiv hat 
Plautus uneigentlich, ja unpassend verwendet: Denn nach der Fiktion des Stücks 
hat nur der summus imperator (504) das im Hafen lagernde Heer clanculum (523) 
verlassen. Wenn dieses auch Iupiter vorgibt, so geht doch auch Amphitruo davon 
aus, daß Naucrates a navi geholt werden müsse (849, 854). Aber selbst wenn dieser 
von dort fortgegangen sein sollte -- daß er spurlos verschwunden sei (1010), ist 
doch zu unwahrscheinlich. Es scheint, als habe Plautus für die Auftritte von 
Mercur in III4 und Amphitruo in IV1, die er beide im Original nicht fand, kur- 
zerhand Auftrittklischees verwendet, die zwar höchst wirkungsvoll und witzig 
sind, einer dramaturgischen Begründung jedoch entbehren. 

Die Untersuchung des dritten und vierten Akts führt zu dem Ergebnis, daß 
Plautus Iupiter in einer doppelten Funktion auftreten läßt: als Liebhaber Alcumenas 
und als Verspotter Amphitruos. Dabei wird er von Mercur als seinem Kumpan, wie 
man schon sagen muß, weidlich unterstützt. Im Original wird das Stück auf der 
Menschenebene weitergegangen sein, indem eine oder beide Parteien Zeugen für ihre 
Aussage bemühten. Die Not, in die Alcumena und Amphitruo dabei gerieten, war 
gewiß groß genug. Plautus hat sie jedoch noch verstärkt, indem er Iupiters Doppel- 
funktion nach Kräften komisch ausschlachtete: Auf den Witz kam ihm alles an; nach 
dem, was Alcumena und Amphitruo widerfuhr, fragte er nicht.‘' 


IV Komödie und Tragödie 


Es wird Zeit, endlich die Frage nach dem Original zu stellen. Für dieses dürften 
nach den Vorüberlegungen zwei Genera ausscheiden. 1. Mittlere Komödie: An 
diese hattte man immer wieder wegen der Mythentravestie, die der Amphitruo 
darstelle, gedacht.° Wenn aber Sosia als komische Figur sowie die Jupiter / Mer- 


59 Sedgwick 1960, 122 hielt 986-996 für ‘a Plautine addition’, “repeating at wearisome length 
what was said” in I2. Genzmer 1956, 172 wies dagegen nur 992-996 Plautus zu, und Büchner 
1968, 163 verdächtigte den „Anfang und ein paar sonstige Bemerkungen“. 

60 Auch das anschauliche Verbum perreptare begegnet an beiden Stellen. 

61 Büchner 1968, 160 stellt zu Recht fest: „Hier hat man einen Juppiter, der ohne Grund und 
irrational ein böses Spiel inszeniert.“ 

62 Reinhardt 1974, 96: Das Original „sollte [...] typologisch am ehesten in die große Zeit der 
griechischen Mythentravestie, in die Mese gehört haben“. Er nennt dort Anm. 4 ältere Literatur. 
An die Alte Komödie wurde kaum gedacht. Dazu Anm. 152. 
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cur-Handlung des dritten und vierten Akts von Plautus stammen, bietet das Stück 
keinerlei Mythentravestie mehr.‘ 2. Neue Komödie: Diese scheidet an sich schon 
deshalb aus, weil in ihr weder mythische Stoffe behandelt zu werden noch Götter 
aufzutreten pflegen. Wenn man dennoch - wie Wilamowitz an der oben zitierten 
Stelle und andere‘ - nicht ausschließt, daß das Original diesem Genos ent- 
stammt, ergeben sich neue Schwierigkeiten. Gerade die Problematik der Antithese 
von Wahrheit und Schein, von Erkennen und Nichterkennen, die die Sosia- und 
Amphitruo-Auftritte in 11, II1 und IV2 bestimmt und die am ehesten der Art der 
Neuen Komödie entspricht, ist nach den vorstehenden Überlegungen Plautus 
zuzuweisen. Und wenn man auf die ‚Reife der Technik‘ und das ‚Spiel mit ko- 
mischen Bühnenkonventionen‘ im Amphitruo hingewiesen hat,‘ so ist zu be- 
denken, daß in den bisher betrachteten Partien Plautus am Werk war, der über die 
ganze Technik der Neuen Komödie verfügte.” Auch das weitere Argument für die 
Zuweisung des Originals an das Spätstadium der Neuen Komödie, daß in diesem 
Stück die einfache Zwillingskomödie überboten sei, insofern auch der Diener 
einen Doppelgänger habe,® trifft nicht zu: Denn die Szene I1, in der dieses Motiv 
über Hunderte von Versen ausgekostet wird, dürfte - trotz einem möglichen ori- 
ginalen Kern -- ebenso wie ihre Nachwirkung in II1 von Plautus sein.‘? 

Wenn aber alle komischen Elemente des Amphitruo, wie die bisherige Un- 
tersuchung zu erweisen versuchte, auf Plautus zurückgehen, ist der Schluß un- 
ausweichlich, daß diesem Stück nicht eine Komödie, sondern eine Tragödie als 
direktes Vorbild zugrunde gelegen hat. Es ist schon immer behauptet worden, daß 
ein griechischer Dichter eine Tragödie zur Komödie gemacht und Plautus diese 
zum Vorbild genommen habe. Blänsdorf, der stellvertretend für diese Ansicht 
zitiert sei, stellt kategorisch fest: „Der uns unbekannte Komödiendichter, dessen 
Amphitryon Plautus als Vorlage nahm, formte die Tragödie zur Komödie um: er 
ließ Zeus als Liebhaber auftreten und führte damit das Doppelgängermotiv mit 
seinen Möglichkeiten zu vielfältiger Situationskomik ein; er reicherte ferner die 


63 Der fünfte Akt bleibt hier außer Betracht (er wird unten behandelt: » S. 231-235). Das ist 
schon deshalb gerechtfertigt, weil die Kombination von nox longa und Geburt nicht irgendeiner 
Art von Travestie fruchtbar gemacht, sondern relativ dezent behandelt wird -- wenn auch nicht 
aus Gründen des Geschmacks, so doch aus solchen der Glaubwürdigkeit. 

64 » S. 204. 

65 Genzmer 1956, 218 (dort 217 Anm. 24 und 218 Anm. 28 ältere Literatur). 

66 Friedrich 1953, 263. 

67 Friedrich nennt als Beispiel Mercurs Aufritt als servus currens (» S. 216-217). 

68 Friedrich 1953, 263 - 264. 

69 » S. 206-213. 
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Handlung durch das Dienerpaar Hermes und Sosias an“.’° Es möchte das nicht 
zum wenigsten erhoffte Ziel der vorliegenden Betrachtung sein, diese ominöse 
Zwischenquelle aus der Plautus-Forschung zu verbannen. 

Diese Vermutung ist nicht so abwegig, daß sie nicht schon vereinzelt geäußert 
worden ware. SokamK. M.Westaway 19177! mit der Begründung, der Amphitruo sei 
in jedem Detail vollkommen römisch und keines der anderen plautinischen Stücke 
erreiche seinen “unflagging vigour”, insbesondere der Sosia-Szenen, schließlich 
aufgrund des Eindrucks, daß kein Teil des Stücks, vom ersten bis zum letzten Vers, 
wie eine Übersetzung klinge, zu der Ansicht, “that it is a direct burlesque of 
Euripides by Plautus, who has taken the old Greek story and inserted it into the 
ordinary life of his contemporary Romans”. Diese nicht weiter begründete These 
fand in der Forschung keinen Anklang, ja nicht einmal Erwähnung. ”? 

Eine ganz einfache Rechnung machte E. Caldera 1947 auf, indem er von den 
beiden bekannten geographischen Irrtümern des Stücks ausging: der Vorstellung, 
daß die Flotte, von den Teleboern im Westen kommend, den auf Euboia liegenden 
portus Persicus berührt habe, und der Behauptung, daß Theben einen Hafen habe. 
Diese letzte Konzeption ist untrennbar mit der Handlung verbunden, insofern 
Sosia den Weg zwischen Hafen und Stadt fünfmal zurücklegt -- davon viermal 
während der Bühnenzeit: Zu Anfang kommt er vom Hafen; zwischen I2 und II1 
holt er Amphitruo, während III4 und der Lücke Blepharo dorther. Wie andere 
Forscher stellte Caldera zu Recht fest, daß diese geographischen Unmöglichkeiten 
einem griechischen Publikum nicht zugemutet werden konnten. Da nun die zweite 
derselben vor allem mit Sosias Person verbunden ist, vertrat er die «ipotesi», daß 
der Amphitruo als Komödie ein originales Stück sei und Plautus «abbia quindi 
condotto la parodia direttamente su di una tragedia».’”? Die Handlung des Stücks 
hielt er weitgehend für übernommen: Nur Sosia sei Plautus’ Geschöpf. Ebenso wie 
Westaway glaubte er, daß dem Amphitruo Euripides’ Alkmene sowie eine römische 
Version derselben’* zugrunde liege.”® Zu ihrem eigenen Schaden hat die Forschung 
diese wichtige Spur nicht weiterverfolgt.’® 


70 1979, 179. Vgl. auch Friedrich 1953, 277; Genzmer 1956, 218. Daß am Anfang eine tragische Vorlage 
steht, geht auch daraus hervor, daß die Bühne nur ein Haus mit einem Eingang zeigt, den Für- 
stenpalast Amphitruos. Dies entspricht der Gepflogenheit der attischen Tragödie: Fantham 1973, 197. 
71 1917, 13-15. 

72 Vgl. jedoch Reinhardt 1974, 113 mit Anm. 124. 

73 1947, 146. 

74 » S. 229-231. 

75 S. 153 spricht er von der «derivazione diretta dalla tragedia euripidea attraverso la medi- 
azione latina». 

76 Reinhardt 1974, 113 mit Anm. 125 hat die Arbeit wenigstens erwähnt, Abel 1955, 119 Anm. 136 
gegen sie polemisiert. 
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Ein Indiz für die Richtigkeit der Annahme, daß dem Amphitruo eine Tragödie 
als Vorbild diente, ist zweifellos die zentrale Szene II2, die Auseinandersetzung 
zwischen Alcumena und Amphitruo. In ihr sind die mehr oder weniger witzigen 
Einwürfe des Sklaven Sosia, worauf schon hinzuweisen war,” leicht herauszu- 
lösen: Sie bilden einen durchlaufenden komischen Kontrapunkt zu der an sich 
ernsten Auseinandersetzung und demonstrieren in ihrer Nichtzugehörigkeit zur 
dramatischen Handlung als ‘running commentary’””® nachdrücklich den ‚glosse- 
matischen‘ Charakter”? des römischen Komödienstils. Genzmer hat richtig gese- 
hen, daß die Szene abzüglich der Sosia-Kommentare im Original „der Tragödie 
sehr nahe gekommen sein muß“. Sedgwick bemerkte im Hinblick auf II2, daß, 
“whenever Alcmena appears, P. forgets his clowning and the tone changes to 
something not unworthy of tragedy”.®' 

Es wäre merkwürdig, wenn Plautus auf sein ungewöhnliches Verfahren, auf 
das er sich gewiß etwas zugute hielt, nicht angespielt hätte. Schließlich hatte er 
auch die einzigartige Intrige der Casina gebührend hervorgehoben (860 - 861): 


860 nec fallaciam astutiorem ullus fecit 
poeta atque ut haec est fabre facta ab nobis. 


Man braucht den Prolog des Amphitruo nur aufmerksam zu lesen, um zu erkennen, 
daß Plautus auch in diesem Fall sein Licht nicht unter den Scheffel gestellt hat 
(50 - 63): 


50 nunc quam rem oratum huc veni primum proloquar; 
post argumentum huius eloquar tragoediae. 
quid? contraxistis frontem quia tragoediam 
dixi futuram hanc? deus sum, commutavero. 
eandem hanc, si voltis, faciam (iam) ex tragoedia 


77 » 5. 213. 

78 Der Ausdruck bei Martin 1964, 108 zu Phorm. 111: “During Demipho’s monologue Geta keeps 
up a running commentary upon it for the amusement of Phaedria and the audience.” 

79 Der Ausdruck bei Büchner 1974, 481: „Das Glossematische, um es einmal kurz auszudrücken, 
ist typisch für Terenz.“ Es ist auch typisch für Plautus. 

80 1956, 152. 

81 1960, 103. 5. 115-116: “839 -- 42, with 831-4, far transcend the limits of comedy. P. must have 
found something like this in the Greek (and one does not know how much of a Greek 
Tragedy lay behind it), but he has animated the whole with a thoroughly Roman spirit” 
(Sperrung ad hoc). 

82 Lefevre 1979 (2), 336 (» S. 199). 
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55 comoedia ut sit omnis isdem vorsibus. 

utrum sit an non voltis? sed ego stultior, 

quasi nesciam vos velle, qui divos siem. 

teneo quid animi vostri super hac re siet: 

faciam ut commixta sit; (sit) tragico[colmoedia; 
60 nam me perpetuo facere ut sit comoedia, 

reges quo veniant et di, non par arbitror. 

quid igitur? quoniam hic servos quoque partis habet, 

faciam sit, proinde ut dixi, tragicol[colmoedia. 


Hier sagt Mercur mit aller wünschenswerten Deutlichkeit, daß er - und das heißt 
natürlich: Plautus -- die Tragödie zur Tragikomödie gemacht hat! Er kündigt zu- 
nächst eine Tragödie an - offenbar lag diese Erwartung beim Amphitruo-Stoff 
nahe -, verspricht dann aber, aus der Tragödie eine Komödie zu machen, und zwar 
durchgehend.®? Doch er korrigiert sich: Das wäre unangemessen, da doch Könige 
und Götter auftreten.®* Und so macht er einen Kompromiß und stellt eine Tragi- 
komödie in Aussicht. Man hat diesen Passus einem griechischen Original zu- 
weisen wollen,®° doch hat Abel dagegen eingewandt, daß ein solcher Scherz nur 
dann wirkungsvoll sein konnte, wenn sich das Publikum nicht sicher war, ob eine 
Tragödie oder eine Komödie gegeben werde; dies treffe aber nur auf Rom zu, dain 
Athen Tragödien und Komödien an verschiedenen Tagen gespielt worden seien.‘‘ 

Der Tatbestand ist wichtig: Vorgegeben war die Tragödie; hinzugekom- 
men ist die Komödie. Und Plautus gibt eindeutig zu verstehen, worin die Komödie 
bestehe: in dem Part des Sklaven. Es ist also - vor allem - die Figur des Sosia, die 
die Tragödie zur Tragikomödie werden ließ. Und eben diese Figur als komische 
Figur -- denn einen Diener oder Vertrauten wird auch der Amphitryon des Originals 
gehabt haben - zeigte sich oben als plautinische Erfindung.” Das Ergebnis der 


83 So ist perpetuo (60) zu verstehen. Und da omnibus (55) ohnehin wegen des zerrissenen 
Anapästs metrisch verdächtig ist, sollte man mit Müller omnis im Sinn von perpetuo lesen 
(Lindsay im Apparat, Sedgwick im Text). omnibus wäre eine Zuspitzung, die nur als Witz Sinn 
hätte. Da Plautus hier aber mit mehr Ernst argumentiert, als ihm gewöhnlich zugestanden wird, 
ist omnis auch aus inhaltlichen Gründen vorzuziehen. 

84 reges (61) meint einfach hochgestellte Personen, so wie Sosia Amphitruo als opulentus homo 
(166) und dives dominus (167, 170) im Gegensatz zu sich als Sklaven bezeichnet. Abel 1955, 38 
betont zu Recht, daß Amphitruo kein König sei, Creo der ‚Kulissenhandlung‘ und Pterela der 
‚Vorfabel‘ angehöre. 

85 Literatur bei Abel 1955, 121 Anm. 177. Dort auch die beachtenswerte Bemerkung, daß die 
anfechtbare Scheidung von Tragödie und Komödie nach der gesellschaftlichen Stellung der 
Bühnenfiguren besser begreiflich werde, wenn man sich die große Bedeutung des Sklaven für 
die plautinische Komödie vergegenwärtige. 

86 1955, 38. 

87 » S. 205-213. 
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Analyse und die Aussage der Prologverse 62-63 dürfen als wechselseitiger Beweis 
angesprochen werden. 

Vielleicht ist auch ein besonderer (plautinischer) Witz in dem Gebrauch des 
Terminus tragicomoedia zu sehen, der in der gesamten antiken Literatur nur hier 
begegnet. Wenn auch nicht auszuschließen ist, daß es das Wort im Griechischen 
gegeben hat,®® so spricht doch manches dafür, daß es Plautus geprägt hat.‘ 
Gängig waren die Termini ἱλαροτραγῳδία und κωμῳδοτραγῳδία -- letzterer aus 
denselben Bestandteilen gebildet. Es entspräche ganz der plautinischen 
Sprachphantasie, wenn er das Einmalige seines Stücks mit einem einmaligen 
Ausdruck bezeichnet und den geläufigen Terminus κωμῳδοτραγῳδία sozusagen 
umgedreht hätte, um ein Paradox zu erzielen - so als sagte man ‚Theater-Epos‘ 
statt ‚episches Theater‘. 

Wenn Sosia ein plautinisches Geschöpf ist, muß dieses auch auf Mercur als 
seinen Gegenspieler in [1 und als Gegenspieler Amphitruos in IV 2 zutreffen. Auch 
hierauf hat Plautus, wie es scheint, im Prolog angespielt (116-119): 


nunc ne hunc ornatum vos meum admiremini, 
quod ego huc processi sic cum servili schema: 
veterem atque antiquam rem novam ad vos proferam, 
propterea ornatus in novom incessi modum. 


Ungewöhnlich ist es nicht, daß Mercur den Prolog spricht, wohl aber, daß er in 
Sklaventracht, cum servili schema, erscheint. Und eben diesen Umstand erklärt er 
damit, daß er - und das heißt wiederum: Plautus - eine alte Geschichte neu er- 
zählt. Diese alte Geschichte meint aber nicht “the amours of Jupiter with mor- 
tals”?° - denn dann brauchte Mercur nicht die neue Sklaventracht -, sondern die 
alte bekannte dramatische Gestaltung des Amphitryon-Stoffs, in der Mercur nicht 
eine solche Rolle wie in der neuen -- plautinischen — Version gespielt hat. Die 
Neuheit des Stücks ist also an Mercurs Sklaventracht gebunden! Kannten aber die 
früheren Gestaltungen nicht Mercur als Sklaven, kannten sie auch nicht Sosia als 
komische Figur. Auch aus dieser Stelle darf herausgelesen werden, daß das Vor- 
bild eine Tragödie war und Sosia eine plautinische Figur ist. 

Doch damit nicht genug. Auch zu der ungewöhnlichen Iupiter-Rolle hat sich 
Plautus im Prolog geäußert (86-95): 


88 Eine umfassende Belehrung verdanke ich Rüdiger Schmitt, Saarbrücken. 

89 Natürlich ist die Annahme abwegig, das Wort habe bereits in der Vorlage gestanden, wie es 
etwa Schwering, 1916/1917, 139-141 behauptet. 

90 Sedgwick 1960, 64. 
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mirari nolim vos quapropter Iuppiter 

nunc histriones curet; ne miremini: 

ipse hanc acturust Iuppiter comoediam. 

quid admiratin estis ? quasi vero novom 
90 nunc proferatur Iovem facere histrioniam; 

etiam, histriones anno quom in proscaenio hic 

Jovem invocarunt, venit, auxilio is fuit. 

praeterea certo prodit in tragoedia. 

hanc fabulam, inquam, hic Iuppiter hodie ipse aget 
95 etego una cum illo. 


Dreimal fordert Mercur die Zuschauer auf, sich nicht dessen zu verwundern, daß 
Iupiter am Spiel höchstpersönlich beteiligt ist. Dies war offenbar ganz unge- 
wöhnlich. Geht es in 86-87 zunächst nur um Iupiters Verhätnis zu den Schau- 
spielern, so wird in 88-89 völlig eindeutig Iupiters Rolle ineiner Komödie als 
Grund der Verwunderung genannt. Plautus erbittet Verständnis durch den Hin- 
weis darauf, daß Iupiter im Jahr zuvor auf der Bühne eingegriffen habe;”' daß er 
selbst aufgetreten sei, wird nicht gesagt. Der Zusammenhang mit 93 1äßt kaum 
Zweifel daran, daß es sich um eine Tragödie gehandelt hat. Hierbei spielt es keine 
Rolle, ob man tragoedia in 93 speziell auf das in 91- 92 gemeinte Stück bezieht”? 
oder allgemein im Sinn von ‚Genos Tragödie‘ deutet -- „Tragödie außerdem ist 
recht sein Platz“, wie Blänsdorf ” versteht.” In der Tat tritt Zeus in der Neuen 
Komödie nicht auf, sondern nur — wenn auch höchst selten - in der Tragödie. 

Dieser Passus legt den Schluß nahe, daß Plautus das Auftreten Iupiters in der 
angekündigten Komödie als sein Werk verteidigt hat. Wenn auch zunächst offen 
bleiben muß, ob dies nur darauf zurückgeht, daß er die Tragödie zur Komödie 
machte, oder ob er Iupiter überhaupt in die Handlung neu einführte, ist die Er- 
kenntnis wertvoll genug, daß die Verknüpfung von Iupiter mit einer Komödien- 
handlung offenbar von Plautus stammt. Man hätte jedenfalls nie ein hand- 
lungsidentisches Original der Neuen Komödie postulieren dürfen. 

Wie es scheint, hat Plautus noch einmal auf Iupiters Rolle in seinem Stück 
angespielt. Wenn der Gott in III1 erneut auftritt, spricht er die Zuschauer direkt an 
(867-868): 


91 Lindsay vertrat die Ansicht, es handele sich um eine Anspielung auf Arcturus’ Bitte 
Rud. 28ff. - kaum überzeugend. Abel 1955, 37 mit Anm. 168 bestritt, daß Plautus sich überhaupt 
auf ein Bühnenspiel bezogen habe. 

92 So Sedgwick 1960, 63: ‘in the course of the play’. Er glaubt daher, Iupiter sei in dem Stück 
zweimal aufgetreten (S. 62). 

93 1979, 13. Ernout übersetzt ebenfalls: «D’autre part, il est certain qu’il paralt dans les tragedies». 
94 Die Ansicht von Thierfelder 1929, 96-97, V. 93 (den schon Leo in der Ausgabe tilgte) sei ein 
‚additamentum‘ eines Retractators, hat sich nicht durchgesetzt. 
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nunc huc honoris vostri venio gratia, 
ne hanc incohatam transigam comoediam. 


Wenn man nicht Havets Konjektur ut folgt, muß incohatam prädikativ als ‚ange- 
fangen‘ = “incomplete’” verstanden werden. Man kann comoedia allgemein als 
fabula, als ‚Spiel‘ auffassen wie Sedgwick? und Blänsdorf,” aber auch prägnant 
als ‚Komödie‘ in dem Sinn: ‚damit ich diese Komödie nicht als nur angefangene zu 
Ende führe‘, d.h. damit das Spiel nicht nur am Anfang, sondern auch weiterhin bis 
zum Ende eine Komödie sei. Nicht zufällig sagt Iupiter dieses unmittelbar nach 
der Auseinandersetzung zwischen Amphitruo und Alcumena in 112, der Kernszene 
der Tragödie. Plautus will wohl nach dem bisher engsten Anschluß an die Tragödie 
die Zuschauer - denn diese sind ja wie im Prolog angesprochen - beruhigen, daß 
das Spiel gleich wieder komisch werde. Und war am Anfang Sosia sein komischer 
Protagonist, sorgt jetzt Iupiter für die Fortsetzung der komischen Handlung. Ergo 
Plautus εὑρετικῶς! 


V Das Original 


Nach diesen Vorüberlegungen dürfte der Versuch lohnend sein, das Original näher zu 
bestimmen. Es wurde schon darauf hingewiesen, daß es nicht die Verbindung von nox 
longa und Geburt gekannt haben kann, sondern um einen dieser beiden Hand- 
lungskerne konzentriert gewesen sein muß. Da deutlich geworden ist, daß in der 
zentralen Auseinandersetzung zwischen Amphitruo und Alcumena in II2 ein Tra- 
södienkonflikt gefaßt werden kann, dürfte das Original das Geschehen um die nox 
longa zum Inhalt gehabt haben. In der Tat handelt es sich um einen idealen Tragö- 
dienstoff: Amphitryon kehrt als siegreicher Feldherr zu seiner geliebten Gattin heim 
und muß erfahren, daß er angeblich in der letzten Nacht schon dagewesen ist. Wie soll 
er das verstehen? Es muß, zumal unter Aufbietung von Zeugen, zu einem ernsthaften 
Konflikt zwischen den Gatten kommen, den letztlich nur der schlichten kann, der ihn 
verursacht hat: Zeus oder ein von ihm Beauftragter. 

Bei der Rekonstruktion eines entsprechenden Handlungsverlaufs ist zunächst 
klar, daß ein Auftritt von Zeus persönlich in keiner Weise erforderlich, ja auch nur 
wahrscheinlich ist. Es ist bekannt, daß der höchste Gott in der Tragödie nur selten 
auftrat. Und wenn dies schon einmal der Fall war, wurde ihm eher eine seiner 


95 Sedgwick 1960, 117. 
96 ‘play’ (1960, 117). 
97 ‚Spiel‘ (1979, 85). Er übersetzt: „damit das angebahnte Spiel nicht ohne Ende bleibt.“ 
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Würde entsprechende Rolle, wie in der aischyleischen Ψυχοστασία, zuteil als die 
Darstellung eines Liebhabers wie im plautinischen Amphitruo. Hierzu paßt, daß 
sich die Iupiter-Handlung des dritten und vierten Akts auf Plautus zurückführen 
läßt und auch Iupiters Abschied in I3 keinerlei Anzeichen für einen originalen 
Kern bietet. Die Funktion der Szene wird aus Sedgwicks bloßer Beschreibung 
deutlich: “The way the tender farewells are interrupted by the sarcastic asides of 
Mercury reminds one of Mephistopheles in Faust”.”® Möglicherweise gab Genzmer 
den Anlaß zu dieser Formulierung, der die ‚mephistophelische Weise‘ von Mercurs 
‚Glossen‘ hervorhob.?? Wer wollte die Konstellation, daß Iupiter in dieser Szene als 
Sykophant, sycophanta (506), auftritt und Mercur als sein Parasit erscheint, der als 
Aufgabe die parasitatio (521) nennt und als Parole subparasitabor patri (515) 
ausgibt, nicht Plautus zuschreiben?!°° Mercur ist in I3 aus demselben Holz wie 
plautinische Sklaven geschnitzt, er ist eine Kopie Sosias aus II2. Und wie Sosias 
Einwürfe dort einen ‘running commentary’ darstellen,'" trifft das hier auf Mercurs 
Glossen zu: Es ist der ‚glossematische Stil‘ der römischen Komiker.!° Schon Ro- 
trou, der dem plautinischen Stück eng gefolgt ist, hat Mercurs Kommentare aus 
dieser Szene verbannt.!” Was bleibt aber übrig, wenn man Mercur und den Zug 
des - wie ein gemeiner Liebhaber -- Prügel androhenden Iupiter (520) aus der 
Szene fortdenkt? Wie galant ist der Iupiter Molieres, wie gedankenvoll der Iupiter 
Kleists in derselben Situation! Doch hätten auch diese Dichter den Gott kaum hier 
auftreten lassen, wenn er nicht bei ihnen noch mehrfach erschienen wäre. Es 
besteht kein Anlaß anzunehmen, Zeus sei in der Tragödie einzig in der Funktion 
auf die Bühne bemüht worden, Alkmene adieu zu sagen. 

Da Plautus für seine originellen Absichten nicht viel aus der Tragödie über- 
nehmen konnte, darf umgekehrt gefragt werden, was für jene überhaupt noch zu 
rekonstruieren ist. Den Prolog könnte, wie bei Plautus, Hermes gesprochen haben. 
Andererseits käme hierfür auch der von Amphitryon vorausgeschickte Bote in 
Betracht, der ausreichend informiert war, dem Zuschauer alles Wissenswerte zu 
exponieren. Es hatte sich oben gezeigt, daß die Verse 186 - 196 in konkurrierender 
Weise den später folgenden Schlachtbericht vorwegnehmen.'!* Sollte diese Partie 
original sein, müßte sie einen anderen Adressaten als der Bericht gehabt haben. 


98 1960, 96. 

99 1956, 102. 

100 Genzmer 1956, 103 und Sedgwick 1960, 96 halten 515-521 und 538-541 für plautinische 
Zusätze. 

101 » S. 220. 

102 » S. 220. 

103 Scöne I5. 

104 » S. 206. 
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Eine Prologerzählung kommt hierfür ohne weiteres in Frage. Nach der Parodos des 
Chors konnte Sosias Alkmene und dem Chor den Bericht von der Schlacht geben, 
wie es schon vermutet wurde.!”® Danach trat er ab, und Alkmene blieb gedan- 
kenvoll zurück, da sie als einzige wußte, daß ‚Amphitryon‘ bereits in der letzten 
Nacht heimlich erschienen war. Hier oder nach einem Chorlied mag sie einen 
Monolog gesprochen haben, von dem Plautus die Anregung zu Alcumenas seit je 
gerühmtem Canticum 633-653 bekommen haben könnte. Während der Monolog 
zwischen den beiden Szenen mit Amphitruo in ΠῚ und 112 strukturell ein Unding 
ist, würde er sich in den Ablauf der Tragödie ausgezeichnet einfügen. Ribbeck hielt 
das Lob der virtus 648 - 653 für eine Interpolation,!° Langen für einen plautini- 
schen Zusatz;!” Genzmer schrieb mit Recht das Lied schon ab 641? Plautus zu.!°® 
Die Alkmene der Tragödie könnte durchaus Gedanken geäußert haben, die dem 
Anfang der Rede Alcumenas entsprachen (633 - 641): 


satin parva res est voluptatum in vita atque in aetate agunda 
praequam quod molestum est? ita quoiqg’ comparatum est in aetate hominum; 
635 ἰία dis est placitum, voluptatem ut maeror comes consequatur: 
quin incommodi plus malique ilico adsit, boni si optigit quid. 
nam ego id nunc experior domo atque ipsa de me scio, quoi voluptas 
parumper datast, dum viri [mei] mi potestas videndi fuit 
noctem unam modo; atque is repente abiit a me hinc ante lucem. 
640 sola hic mi nunc videor, quia ille hinc abest quem ego amo praeter omnis. 
plus aegri ex abitu viri, quam ex adventu voluptatis cepi. 


Man mag sich freilich wundern, daß Alkmene so klagte und den maeror als Be- 
gleiter der voluptas empfand, da sie doch wußte, daß Amphitryon binnen kür- 
zester Zeit zurückkehren würde; aber der tragische Dichter wollte wohl im Sinne 
einer dramatischen Peripetie den Kontrast zwischen dem innigen Empfinden der 
Frau und dem brutalen Einbruch der Wirklichkeit in der unmittelbar folgenden 
Szene betonen. Bei Plautus ist dieser Umschwung zugedeckt, da er Alcumena zu 
einer Vertreterin der römischen virtus-Ideologie werden ließ. 

Dann trat Amphitryon auf, und es kam zu der furchtbaren Auseinandersetzung 
zwischen den Ehegatten, in die sie durch die Schuld der Götter geraten waren. Für 
Sosias komische Kommentierung war hier, wie gezeigt, kein Platz. Seine Funktion 


105 » S. 207. 

106 1883 (2), 452. 

107 1886, 6. Er hielt es für sehr wahrscheinlich, daß „der Römer Plautus, welchem römische 
Feldherrn vor Augen schwebten, sie zum Preise der römischen virtus hinzugefügt hat“. 

108 1956, 124. Er fragte sich „verwundert, wie es möglich sei, daß Alcumena sich so schnell aus 
einer klagenden Ehefrau letztlich doch nur bürgerlichen Gepräges zu einer tapferen und stolzen 
Feldherrngattin voll hohen Gedankenflugs hat wandeln können“. 
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mochte sich darauf beschränken, daß ihn Amphitryon den Siegespreis, die patera, 
holen ließ, über die Alkmene ja bereits durch das Erscheinen des falschen Am- 
phitryon verfügte! In dieser Not verständigte man sich darauf, einen Zeugen zu 
stellen: Naucrates, der natürlich einen anderen Namen hatte, da ein griechischer 
Dichter Theben nicht an das Meer verlegte. Ein dramaturgischer Griff ist darin zu 
erkennen, daß er für Amphitryon zeugen sollte, aber Alkmenes Verwandter war 
(cognatus, 849), als Schiedsrichter somit in Frage kam. An dieser Stelle verließ 
Plautus die Handlung der Tragödie, weil er die Schelmenszenen seiner Kumpane 
Jupiter und Mercur im dritten und vierten Akt einlegen wollte. Daß sich dabei 
hinsichtlich des Zeugen Schwierigkeiten ergaben, machte ihm wenig aus. Amphi- 
tryon ging, um Naucrates zu holen. Plautus konnte ihn zu diesem Zeitpunkt jedoch 
noch nicht gebrauchen, wohl aber noch einmal Amphitruo, der zunächst von 
Mercur verspottet werden sollte (IV 2). Deshalb mußte Amphitruo unverrichteter- 
dinge von der Suche nach Naucrates zurückkehren (IV 1). Wenn Iupiter dann später 
Amphitruo selbst zusetzte und von einem Dritten unterstützt werden sollte, konnte 
Naucrates natürlich nicht erscheinen. Denn wie sollte Sosia diesen finden, nachdem 
Amphitruo ihn nicht gefunden hatte? Also konstruierte Plautus einen Doppelgän- 
ger: Blepharo.'°? Da Iupiter aber im Gegensatz zu Amphitruo in der Situation von 
III2 und III3 keinen Zeugen, sondern nur Verstärkung brauchte, ist die Motivation 
für Blepharos Hinzuziehung entsprechend schwach: Er soll zum Frühstück kom- 
men, prandeat (951,968)! Wird die Dramaturgie klein geschrieben, wird der Witz um 
so größer geschrieben: Blepharo, der es im Namen trägt, daß er ein ‚Seher‘ ist, kann 
den Unterschied zwischen den beiden Amphitruones nicht sehen! Für ihn gab esin 
der Tragödie außer Naucrates kein Pendant, zumal diese die Konfrontation von Zeus 
und Amphitryon nicht kannte. 

Wie sich der Streit in der Tragödie im einzelnen abspielte, ist aus dem plau- 
tinischen Stück nicht mehr zu erkennen. Dagegen ist es nicht ausgeschlossen, aus 
einer überschüssigen Motivation bei Plautus auf das Ende zu schließen. Nachdem 
Amphitruo alles von Bromia erfahren hat, will er dennoch Tiresia zu Rate ziehen 
(1128-1129): 


ego Teresiam coniectorem advocabo et consulam 
quid faciundum censeat; simul hanc rem ut facta est eloquar. 


109 Leo 1911, 261 sprach im Zusammenhang mit seiner Kontaminationstheorie davon, Blepharo 
sei eine ‚Dublette des Naukrates‘. Caldera 1947, 148 nahm die Beobachtung auf, glaubte aber - 
kaum zu Recht -, Plautus habe Blepharo erfunden «occorrendo allontanare Sosia, la cui pre- 
senza avrebbe frustrato lo svolgimento di V, 2». 
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In der Tragödie, die weder die Geburt noch dementsprechend Bromias Bericht kannte, 
bedurfte Amphitryon dringend der Aufklärung. Sie konnte Teiresias, der lokale In- 
formationsquell par excellence, geben. Auf der anderen Seite kam hierfür auch 
Hermes, zumal wenn er den Prolog sprach, in Frage. Inhalt der Rede dürften die 
Erklärung von Zeus’ Erscheinen in der letzten Nacht sowie die Prophezeiung dessen 
gewesen sein, was Plautus von Bromia berichten ließ: die Geburt von Herakles und 
Iphikles. 

Diese Rekonstruktion entspricht in manchen Punkten dem Text, der in dem 
Hygin zugeschriebenen mythographischen Handbuch 5. v. Alcimena erzählt wird: 


Amphitryon cum abesset ad expugnandam Oechaliam, Alcimena aestimans Iovem coniugem 
suum esse, eum thalamis recepit. (10) qui cum in thalamos venisset et ei referret quae in 
Oechalia gessisset, ea credens coniugem esse cum eo concubuit. 2. qui tam libens cum ea 
concubuit ut unum diem usurparet, duas noctes congeminaret, ita ut Alcimena tam longam 
noctem ammiraretur. postea cum nuntiaretur ei coniugem victorem adesse, minime curavit, 
(15) quod iam putabat se coniugem suum vidisse. 3. qui cum Amphitryon in regiam intrasset et 
eam videret neglegentius securam, mirari coepit et queri quod se advenientem non excepisset; 
cui Alcimena respondit: Jampridem venisti et mecum concubuisti et mihi narrasti quae in 
Oechalia gessisses. 4. quae cum signa omnia diceret, (20) sensit Amphitryon numen aliquod 
fuisse pro se, ex qua die cum ea non concubuit. quae ex Iove compressa peperit Herculem.'!° 


Zu der verbreiteten Ansicht, daß hinter diesem Handbuch vielfach Tragödienreferate 
stehen, 11 fügt sich die weitgehende Übereinstimmung der Alcimena-Erzählung mit 
der vorgeschlagenen Rekonstruktion der Vorbildtragödie: Von Zeus habe Alkmene die 
Einzelheiten des Kampfs erfahren, wie es in II2 vorausgesetzt wird. Später sei ihr der 
siegreiche Gatte angekündigt worden: Dieses könnte der Vermutung entsprechen, 
daß Sosias den Schlachtbericht ihr vortrug.'”” Dann wäre sie bei Amphitryons Er- 
scheinen nicht überrascht gewesen. Eben das ist der Inhalt der Szene II2. Der Schluß 
weicht freilich ab: Danach wäre nur Herakles’, nicht aber Iphikles’ Geburt ange- 
kündigt worden. Wenn das für das Vorbild auch nicht auszuschließen ist, so ist es 
doch nicht wahrscheinlich.''? Während die Fassung des Amphitryon-Mythos bei Ps. 
Apollodor eine andere Vorgeschichte als Plautus voraussetzt, stimmen die Vorgänge, 
die der Handlung des plautinischen Stücks entsprechen, sowie vor allem der Schluß 
mit diesem weitgehend überein (Bibl. 2, 4, 8):""* 


110 Text nach: H. I. Rose (Hrsg.), Hygini Fabulae, Leiden ο.ἕ]. 31-32. 

111 P.L. Schmidt, Kleiner Pauly II, 1263 (s. v. H. Mythographus). 

112 S. 226. 

113 Servius spricht in vergleichbarem Zusammenhang von der Geburt beider Kinder, » S. 226. 
114 Text hier und im folgenden nach der Ausgabe von ]. G. Frazer, I, London / Cambridge 1921. 
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Πρὸ τοῦ δὲ Ἀμφιτρύωνα παραγενέσθαι εἰς Θήβας Ζεύς, διὰ νυκτὸς ἐλθὼν καὶ τὴν μίαν τρι- 
πλασιάσας νύκτα, ὅμοιος Ἀμφιθρύωνι γενόμενος Ἀλκμήνῃ συνευνάσθη καὶ τὰ γενόμενα περὶ 
Τηλεβοῶν διηγήσατο. Ἀμφιτρύων δὲ παραγενόμενος, ὡς οὐχ ἑώρα φιλοφρονουμένην πρὸς 
αὐτὸν τὴν γυναῖκα, ἐπυνθάνετο τὴν αἰτίαν’ εἰπούσης δὲ ὅτι τῇ προτέρᾳ νυκτὶ παραγενόμενος 
αὐτῇ συγκεκοίμηται, μανθάνει παρὰ Τειρεσίου τὴν γενομένην τοῦ Διὸς συνουσίαν. Ἀλκμήνη. 
δὲ δύο ἐγέννησε παῖδας, Διὶ μὲν Ἡρακλέα, μιᾷ νυκτὶ πρεσβύτερον, Ἀμφιτρύωνι δὲ Ἰφικλέα. 


Hier ist wie bei Plautus (1128-1129) Teiresias als derjenige genannt, der die Si- 
tuation erklären kann. Überdies werden Herakles und Iphikles erwähnt. 

Ist somit die dem Amphitruo zugrundeliegende Tragödie relativ deutlich ge- 
worden, muß es verlocken, weiter zu fragen, was sich über den Autor oder den Titel 
derselben vermuten läßt. Ob es eine Alkmene von Aischylos gegeben hat, ist nicht 
gesichert.!"° Und über die Amphitryon-Tragödien von Sophokles"!* und dem Alex- 
andriner Aischylos’’ ist ebensowenig bekannt wie über die Alkmene-Tragödien von 
Ion von Chios,'"® Astydamas dem Jüngeren!” und Dionysios dem Tyrannen.'?° 
Dagegen sind mehrere Fragmente der Alkmene von Euripides bezeugt.'”! Wenn auch 
keines eine beweiskräftige Parallele zwischen diesem Stück und der rekonstruierten 
Tragödie bzw. dem plautinischen Amphitruo erkennen läßt, ist es dennoch möglich, 
daß Plautus der euripideischen Gestaltung gefolgt ist. Schon öfter wurde sie als 
Vorbild des angeblichen Originals betrachtet, ohne daß man aufgrund des Um- 
stands, daß sie Plautus direkt bekannt war, den Gedanken an die unselige Zwi- 
schenquelle fallen ließ.'”” Auf Euripides’ Stück spielt Sceparnio im Rudens mit den 
in diesem Zusammenhang vielzitierten Versen 83-88 an: 


pro di inmortales, tempestatem quoiusmodi 
Neptunus nobis nocte hac misit proxumal! 
85 detexit ventus villam -- quid verbis opust? 
non ventus fuit, verum Alcumena Euripidi, 
ita omnis de tecto deturbavit tegulas; 
inlustriores fecit fenstrasque indidit. 


Wenn der Amphitruo tatsächlich die Parodie einer tragischen Vorlage ist, muß diese 
den Zuschauern bekannt gewesen sein, sollte nicht die hauptsächliche Wirkung ins 


115 Sie wird nicht im Dramenkatalog genannt: TrGF III, p. 130 Radt. 

116 TrGF IV, F 122-124 Radt. 

117 TıGF 1, Nr. 179 Snell. 

118 TıGF I, Nr. 19, F 5a-8 Snell. 

119 TıGF I, Nr. 60, Ε 14 Snell. 

120 TıGF 1, Nr. 76, F 2 Snell. 

121 TrGF V/1 F 87b-104 Kann nicht. 

122 Ausnahmen sind entsprechend ihrer Theorie Westaway und Caldera: » S. 219. 
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Leere stoßen.'?? Es war ja auch schon darauf hinzuweisen, daß das Publikum bei der 
Ankündigung des Amphitryon-Stoffs im Prolog offenbar eine Tragödie erwartete. 
Lediglich auf diesem Hintergrund lohnt es, die euripideische Alkmene in Betracht zu 
ziehen. Hierbei ergibt sich die Schwierigkeit, daß Plautus um der unmittelbaren 
Wirkung willen wahrscheinlich die lateinische Version in stärkerem Maß voraus- 
setzte als das Original, ja dieses im Extremfall gar nicht kannte. Es ist daher nicht 
erforderlich, Euripides’ Stück in diesem Zusammenhang zu rekonstruieren, 2 zu- 
mal Plautus auch -- möglicherweise erheblichen - Änderungen des römischen 
Bearbeiters gefolgt sein kann. Gern wüßte man, wer dieser gewesen ist. Man könnte 
an Ennius denken, doch gibt es dafür keinen Beweis.'” 

Aufgrund von Rud. 86-88 pflegt man süditalische Vasenbilder mit dem eu- 
ripideischen Stück in Verbindung zu bringen, auf denen Alkmene an einem Altar 
Zuflucht vor Amphitryon sucht und vor einem entfachten Feuer durch einen von 
Zeus geschickten Regen Hilfe erhält." Es ist communis opinio, daß Euripides 
Amphitryon so weit gehen ließ, „die Ehebrecherin auf den Scheiterhaufen zu 
werfen, dessen Feuer die Erscheinung des Gottes in Sturm und Hagel löschte“.'?7 
Sollte eine solche Sturmszene'”® in die euripideische Alkmene gehören und diese 
in römischer Gestalt aufgeführt worden sein,'?? wird sie ihre Wirkung nicht ver- 
fehlt haben. Ja es ist nicht auszuschließen, daß Plautus die wunderbare Errettung 
Alkmenes mit der wunderbaren Hilfe, die Iupiter im fünften Akt Alcumena zuteil 
werden läßt, parodieren wollte. Fraenkel urteilte über die Alcumena Euripidi: „Der 
turbulente Bühneneffekt muß den Quiriten beträchtlichen Eindruck gemacht 
haben, wie sich denn auch im letzten Akte des Amphitruo Plautus in breitem 
Ausmalen der Schrecknisse des elementaren Ereignisses gar nicht genug tun 


123 Es ist abwegig, die Anspielung auf Euripides’ Alkmene bereits Diphilos zuzuschreiben wie 
Marx 1928, 73. Dagegen Fraenkel 1922, 68. 

124 Schwartz, 1951/1952, 277-282; Webster 1967, 92-94, 298; 1970, 87-97; H. J. Mette, Lustrum 
12, 1967, 38-41. 

125 Gegen die verbreitete Zuschreibung an Ennius Jocelyn 1967, 6-7 und 63. 

126 Webster 1967, 298; 1970, 87. 

127 Wilamowitz 1895, II, 54. 

128 Jocelyn 1967, 6 ist noch immer der Meinung, es sei unklar, ob es sich um einen wirklichen 
Sturm oder “a stormy reaction by the heroine of Euripides’ play to her husband’s accusations” 
handele; dagegen schon Fraenkel 1922, 69 Anm. 1: „Die absonderliche Mißdeutung von F. 
Schoell (Praefatio zum Rud. p. Vlllsq.), wonach die Worte [...] auf den windigen, treulosen 
Charakter der Heldin gingen, braucht man wohl nicht mehr zu widerlegen.“ Wilamowitz 1895, II, 
54 Anm. 92: „Wenn jüngst jemand behauptet hat, der Vers des Plautus (Rud. 86) [...] bedeute, 
‚personam aut fabulam turbulentam dissolutamque esse‘, so ist Plautus an dieser Windbeutelei 
unschuldig: der fährt fort ita omnis de tecto deturbavit tegulas.“ 

129 Sie könnte das 91-92 gemeinte Stück sein: Jocelyn 1967, 7 Anm. 1. 
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kann“. Der Donnerschlag Iupiters, der Amphitruo zu Boden streckt und Al- 
cumenas Geburt begleitet, war gewiß nicht weniger wirkungsvoll als Alkmenes 
Rettung in dem euripideischen Stück.'?! 

Da einerseits der Amphitryonstoff Plautus in tragischer Form bekannt war und 
andererseits der Amphitruo durch und durch plautinisch, vielleicht “the most 
original of all the plays of Plautus” ist,'? heißt es, wenn man eine Zwischenquelle 
annimmt, nicht nur eine überflüssige Unbekannte einführen, sondern auch eine 
ebenso komplizierte wie unwahrscheinliche Konstellation postulieren: Plautus 
habe angesichts der römischen Amphitryontragödie gesehen, welche komischen 
Möglichkeiten der Stoff bot, und nach einer geeigneten Travestie Ausschau ge- 
halten und sie -- welch Glück - auch gefunden!” Diese Annahme überschätzt 
nicht nur die römischen Bibliotheken jener Zeit, sondern unterschätzt auch die 
Selbständigkeit und den Einfallsreichtum des genialen Umbrers. 


VI Der fünfte Akt und die Konzeption der Zwillinge 


Von den beiden Handlungskernen, den Freignissen um die nox longa und denen um 
die Geburt, ist bisher nur der erste im Hinblick auf griechische Gestaltungen im 
tragischen Genos untersucht worden. Es wird Zeit, die Frage zu stellen, ob auch eine 
‚Geburtstragödie‘ denkbar und als Vorlage für den fünften Akt des Amphitruo an- 
genommen werden kann. Für eine solche sind theoretisch zwei Handlungsabläufe 
vorstellbar. 1. Amphitryon enthielt sich - wie es im Mythos überliefert ist!** - vor 
dem Feldzug Alkmenes, da er versehentlich ihren Vater erschlug und vor dem 
Vollzug der Ehe ihre Brüder an den Teleboern rächen soll; als er aus dem Feld 
zurückkehrt, erfährt er, daß Alkmene noch an diesem Tage gebären werde, nämlich 
Herakles, den sie während seiner Abwesenheit von Zeus empfing. Dieser müßte 
neun Monate zuvor in der Gestalt des Gatten erschienen sein. Eine solche Version 
dürfte Plautus kaum vorgelegen haben, weil sie eine andere Vorgeschichte vor- 
aussetzt und zudem Iphikles’ Geburt nicht kennt. Es ist überdies zweifelhaft, ob es 


130 1922, 69. 

131 Genzmer 1956, 216 Anm. 22: „Dieser unmittelbaren Manifestation des Gottes [sc. bei Euri- 
pides], durch die Amphitryon an einem schweren Frevel gehindert wird, entspricht in unserem 
Stück der Blitzstrahl Juppiters, der Amphitruo in dem Augenblick betäubt zu Boden wirft, als er 
Familie und Gesinde [...] zu ermorden droht.“ Ebenso schon Wilamowitz 1895, II, 54 Anm. 92: 
„Das Unwetter ist selbst im Plautinischen Amphitruo noch beibehalten.“ 

132 Palmer 1890, XV; vgl. daselbst: “A Roman tone pervades it.” 

133 So z.B. Reinhardt 1974, 100: „die Bearbeitung der Tragödie hätte die Bearbeitung der 
Travestie nach sich gezogen.“ 

134 Ps.Hes. Asp. 14-20, Ps.Apoll. Bibl. 2, 4, 6. 
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eine derartige Gestaltung gegeben hat, da ihre Handlung gegenüber den Vorgängen 
um die nox longa nur Nachteile hätte." 2. Amphitryon zeugte vor dem Aufbruch in 
das Feld Iphikles, Zeus bald danach Herakles. In diesem Fall könnte Amphitryon 
nicht aus der Tatsache der Schwangerschaft auf einen Nebenbuhler schließen; auch 
nach der Geburt dürfte er angesichts der Zwillinge nicht die Teilhaberschaft eines 
zweiten Vaters vermuten. Ein Verdacht könnte ihm höchstens kommen, wenn er von 
Alkmene erfährt, daß ‚er‘ kurz nach dem Aufbruch in das Feld noch einmal zu- 
rückgekehrt sei. Da hierbei die Tatsache der Geburt kaum etwas mit der eigentlichen 
Handlung zu tun hätte, ist wiederum festzustellen, daß für einen Dichter kein Grund 
bestand, diese Ereignisse jenen um die nox longa vorzuziehen. 

Wenn diese Überlegungen zutreffen: Wie ist der fünfte Akt des Amphitruo zu 
erklären? Die Antwort sei vorweggenommen: Er ist vom ersten bis zum letzten Vers 
eine Tragödienparodie. Daß sein - in der Tat beeindruckendes -- Pathos ernst 
genommen werden konnte, ist darin begründet, daß man sich die Unmöglichkeit 
des Inhalts nicht recht klar machte. In ihm gipfelt Plautus’ ureigenste Erfindung, 
daß Jupiter während Amphitruos Abwesenheit einen Sohn mit der bereits 
schwangeren Alcumena gezeugt habe. Der Mythos kannte ausschließlich die 
Version, daß Zeus Herakles zeugte, bevor Amphitryon Iphikles zeugte. Und das 
hatte seinen vollen Sinn, da Zeus natürlich die jungfräuliche Alkmene be- 
suchte. Dieses Verhältnis hat Plautus umgedreht: Aus dem Vater der Götter 
und Menschen, der beschlossen hatte, einen Sohn zu zeugen, der die Götter und 
Menschen von den Plagen befreien werde,'?° machte er einen gemeinen Bretterl- 
Ehebrecher, der während der Abwesenheit des Ehemanns zum Dauerliebhaber 
seiner Frau wird. Dieser Iupiter ist in der Tat kein Kostverächter.'” Seit sieben 
Monaten ist Alcumena seine ‚Pachtfrau‘, uxor usuraria, wie Mercur schon im 
Prolog augenzwinkernd erklärt! Die Verse 104 - 111 zeigen deutlich, welchem Geist 
diese Erfindung verpflichtet ist: 


nam ego vos novisse credo iam ut sit pater meus, 
105 quam liber harum rerum multarum siet 

quantusque amator siet quod complacitum est semel. 

is amare occepit Alcumenam clam virum 

usuramque eiius corporis cepit sibi, 

et gravidam fecit is eam compressu suo. 
110 nunc de Alcumena ut rem teneatis rectius, 

utrimque est gravida, et ex viro et ex summo love. 


135 Sie dürfte von denen postuliert werden, die Euripides’ Alkmene für eine Geburtstragödie 
halten, wie z.B. Webster 1970, 94. Gegen diese verbreitete Ansicht Genzmer 1956, 216 Anm. 21. 
136 Ps.Hes. Asp. 27-29. 

137 Die Metapher nach H. v. Hofmannsthal, Der Rosenkavalier, I. Akt. 
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Und da Iupiter nicht genug bekommen kann, läßt er nicht nur die Nacht vor 
Amphitruos Heimkehr zur berühmten nox longa werden, sondern besucht Alcu- 
mena wenige Stunden vor der Geburt abermals -- im dritten und vierten Akt! Es 
kommt hinzu, daß dieser Bretterl-Ehebrecher ein rechter Schläger ist, der nicht nur 
mit dem Stock auf Mercur losgeht (520), sondern auch mit dem bestürzten Am- 
phitruo handgemein wird (frg. XV L.). 

Der zweite Einfall der unerschöpflichen plautinischen Phantasie bestand in 
diesem Zusammenhang darin, daß Iphikles als Neunmonatskind und Herakles als 
Siebenmonatskind konzipiert wurden. Dies war nicht nur eine mythologische 
Unmöglichkeit, sondern auch, wie man schon in der Antike verschiedentlich 
wußte, ein biologisches Unding: Wohl kann eine Frau, wie es der Herakles-Mythos 
voraussetzt, Kinder von zwei verschiedenen Männern kurz hintereinander, nicht 
aber in einem Abstand von zwei Monaten empfangen. So erklärt Ps.Aristoteles 
Hist. an. 585a, daß die Nachbefruchtung, ἐπικύησις, die ὕστερον πολλῷ χρόνῳ 
geschehe, die schon vorhandene Frucht zerstöre; lagen dagegen beide Emp- 
fängnisse dicht beisammen, entstünden Zwillinge wie in der Sage von Iphikles 
und Herakles:'* ἐὰν δ᾽ ἐγγὺς ἡ σύλληψις ἐγένετο τὸ ἐπικυηθὲν ἐξήνεγκαν, καὶ 
τίκτουσιν ὥσπερ δίδυμα γόνῳ, καθάπερ καὶ τὸν Ἰφικλέα καὶ τὸν Ἡρακλέα 
μυθολογοῦσιν." Diese Erkenntnis entspricht im übrigen auch der modernen 
Wissenschaft, die im ersten Fall von Superfetatio, im zweiten von Superfecundatio 
spricht.*° Wenn also die griechischen Referate des Amphitryon-Mythos Herakles 
als den um einen Tag älteren - μιᾷ νυκτὶ πρεσβύτερον" - ‚Zwilling‘ schildern, ist 
das biologisch durchaus möglich. Die plautinische Konzeption ist dagegen, was 
man nicht gewürdigt hat, schon per se unsinnig und damit natürlich ein Scherz. Ja 
selbst noch aus der Umdrehung, daß Iphicles der ältere, Hercules der jüngere Sohn 
ist, schlägt Plautus komisches Kapital, wenn er mit Hilfe der doppelten Bedeutung 
von maior <> minor = größer/älter <> kleiner/ jünger feststellt, daß der größere 
Vater den kleineren (= jüngeren) Sohn, der kleinere Vater den größeren (= älteren) 
Sohn habe: verum minori puero maior est pater, | minor maiori (484-485). 

Plautus hat diese wunderliche Vorstellung, die im fünften Akt ihren Höhepunkt 
erreicht, feierlichst stilisiert. Er hat das Geschehen, das an der unteren Grenze dessen 
liegt, was die Komödie toleriert, am Ende durch die Form des Oratoriums, ja des 


138 Text nach: P. Louis (Hrsg.), Aristote, Histoire des animaux, 3 Bde., Paris 1964-1969. 

139 So auch der ältere Plinius: sed ubi paululum temporis inter duos conceptus intercessit, 
utrumque perfertur, ut in Hercule et Iphicle fratre eius apparuit (Nat. hist. 7, 9, 48-49). 

140 D. Starck, Embryologie. Ein Lehrbuch auf allgemeiner biologischer Grundlage, Stuttgart 
31975, 265-266 (Hinweis von E. Stärk). 

141 Ps.Apoll. Bibl. 2, 4, 8. 
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Mysteriums ‚verklärt‘. Er hat -- terminologisch gesprochen - die Komödie zur Tragödie 
werden lassen und damit wahrhaft eine Tragikomödie geschaffen. 

Es sind Wunder über Wunder, die berichtet werden: Blitz und Donner, die 
maxuma vox des caeli cultor, die völlig schmerzlose Entbindung Alcumenas, die 
das Maß der Wiege übersteigende Größe des einen Knaben, schließlich das 
Schlangenwunder. Dementsprechend kommentiert Bromia: tanta mira (1057), 
nimia mira (1080), magis mira (1107), und Amphitruo pflichtet bei: nimia mira 
(1105), mira memoras (1117). Dieser Wunderunsinn ist in seiner parodistischen 
Feierlichkeit gewiß Selbstzweck und verleiht dem Stück einen wirkungsvollen 
Abschluß. Plautus machte sich einen Spaß daraus, daß er das, was die Vorbild- 
tragödie wahrscheinlich als Prophezeiung durch Teiresias oder einen Gott für die 
Zukunft andeutete,!“? bereits geschehen sein ließ. Hierher gehört vor allem der 
Bericht von der Erwürgung der Schlangen durch den kleinen Herakles. Nach Ps. 
Apollodor war dieser bei der Tat - schon das ist wunderbar genug - acht Monate 
alt: τοῦ δὲ παιδὸς ὄντος ὀκταμηνιαίου δύο δράκοντας ὑπερμεγέθεις Ἥρα ἐπὶ τὴν 
εὐνὴν ἔπεμψε, διαφθαρῆναι τὸ βρέφος θέλουσα. ἐπιβοωμένης δὲ Ἀλκμήνης 
Ἀμφιτρύωνα, Ἡρακλῆς διαναστὰς ἄγχων ἑκατέραις ταῖς χερσὶν αὐτοὺς 
διέφθειρε." Dieser Sagenzug diente dazu, daß Amphitryon zwischen Zeus’ und 
seinem Sohn unterscheiden konnte. Pherekydes’ - von Ps.Apollodor an derselben 
Stelle berichtete — Variante, nach der Amphitryon selbst die Schlangen in das 
Kinderbett warf, macht das deutlich. Die Prophezeiung der Vorbildtragödie wird 
das Schlangenwunder erwähnt haben, da es für die Menschen der Beweis sein 
sollte, daß es tatsächlich Zeus war, der Alkmene heimlich besucht hatte. Bei 
Plautus dagegen vollbringt der soeben geborene Säugling, der munter aus der 
Wiege springt und recta via auf die Schlangen losmarschiert,'“* die über- 
menschliche Tat.'”” Wie kann an dem Faktum der Parodie ein Zweifel bestehen? 
Daß sie dennoch verkannt wurde, ist darin begründet, daß man von dem tragi- 
schen Scheinpathos des fünften Akts allzusehr gefangengenommen wurde. 

Meist ließ man es bei der Feststellung bewenden, der letzte Akt sei eine ‚Tragödie‘ 
und Bromia der typische ἐξάγγελος, ohne zu würdigen, daß sie sich „bei weitem 


142 Bibl. 2,4, 8.» 5. 

143 Kakridis 1902 (1), 464 (mit Bezug auf die postulierte Zwischenquelle): „Zum Schluss des 
Originals machte der μάντις Τειρεσίας oder Ζεὺς ἀπὸ μηχανῆς die ganze Geschichte klar und 
sagte Herkules’ Geburt voraus. Was die Bromia über die Geburt aussagt, ist wahrscheinlich aus 
Euripides’ Alkmene abgeleitet.“ 

144 citus e cunis exsilit, facit recta in anguis impetum (1115). 

145 Auch bei Pind. Nem. 1, 40 ist die Zeit verkürzt, da Hera die Schlangen ἄφαρ schickt (mit λέχος 
in 49 ist wohl das Wochenbett gemeint). Doch besteht zwischen einem pindarischen Götterpreis und 
der Handlung einer Komödie ein großer Unterschied: Büchner 1968, 192 Anm. 93. 
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aufgelöster und fassungsloser“ als die Boten der Tragödie gebärdet."*° Ihre Reaktion 
ist übertrieben, und wie so oft hat Plautus die Funktion der Figur durch einen 
sprechenden Namen unterstrichen: Βρομία - das ist nicht die Trunksüchtige,'” 
sondern die wilde Bakchantin, die nach Blitz und Donnergetöse, bei dem Amphitruo 
benommen zu Boden stürzt, auf die Bühne stürmt und ein Canticum von aufgereg- 
tester Rhythmik singt. Plautus liebt die Anspielungen auf Bacchus und die Baccha- 
nalia — die Verse 702-705 sind ebenfalls in diesem Zusammenhang zu sehen’“® - in 
seinen späten Stücken, ἢ und auch der Amphitruo dürfte zu ihnen rechnen.” 

Aus dieser Funktion von Bromias Auftritt erklärt sich auch der eigentümliche 
Umstand, daß sie die meisten Punkte des wunderbaren Geschehens zweimal”! 
berichtet: 1053-1071 stellen sozusagen das Bakchantinnenlied dar und sind 
dramaturgisch gesehen Selbstzweck; die mit 1085 beginnende Information ist 
dagegen handlungsbezogen, insofern Amphitruo aufgeklärt werden muß. Was 
Bromia vorher exaltiert vortrug, wiederholt sie nunmehr nüchtern. Auch diesen 
Umschlag nützt Plautus zu einem typischen Witz aus: Bromia scheint Amphitruo 
als einziges Mitglied seines Hauses eine mens sana zu haben (1083) - sie, die 
Bakchantin! 

Wie man sieht, hat Plautus die Tragödienparodie nicht so direkt durchgeführt, 
wie er es gewöhnlich tut. Ein Vergleich mit Chrysalus’ überbordendem Troia-Can- 
ticum Ba. 925 - 977 zeigt das deutlich. Der Unterschied liest darin, daß Plautus mit 
dem fünften Akt des Amphitruo nicht eine Tragödienparodie schuf, die Vers für Vers 
diese Absicht erkennen lassen sollte, sondern eine echte ‚Tragödie‘, deren Funktion 
sich erst aus dem Zusammenhang des ganzen Stücks ergibt. Seine Mittel sind daher 
in diesem Fall gedämpfter, aber gewiß nicht weniger wirkungsvoll als sonst. 


146 Genzmer 1956, 204. 

147 Palmer 1890 zu 1077: “Whether Bromia is directly derived from βρέμω, and denotes that the 
owner of the name was generally a bustling, noisy creature, or made a great fuss on this particular 
occasion, or derived from Βρόμιος, one of the names of Bacchus, and denoted her vinose procliv- 
ities, is impossible to say.” Die zweite Möglichkeit mag zu dem Bezug auf Bacchus hinzukommen. 
148 Eine Anspielung auf die Bacchanalia sehen in ihnen Palmer 1890, 202; Janne 1933, 515 - 
516; Sedgwick 1960, 108; Della Corte 1967, 81. 

149 Palmer 1890 zu 202; Questa 1975, 1-8. 

150 In die zeitliche Nähe des SCU de Bacchanalibus datieren den Amphitruo Palmer 1890, 202; 
Sedgwick 1960, 1-2; Della Corte 1967, 81. Schon die Meisterschaft, die Plautus in diesem Stück 
erkennen läßt, empfiehlt, es nicht allzu früh anzusetzen.- Überblick über die älteren Datie- 
rungsversuche bei Abel 1955, 116-117 Anm. 125. Zwischen 188 und 186 setzt den Amphitruo 
Blackman 1969, 13 an, für Plautus’ letztes Stück hält ihn Janne 1933, 531: «J’aboutis ä faire de 
l’Amphitryon la derniere piece de Plaute, jou&e en 186 av. J. C. peu aprös l’affaire des Baccha- 
nales, deux ans avant la mort du grand comique latin.» 

151 Zu den Doppelungen Steidle 1979, 46 - 47. 
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VII Zusammenfassung: Das Rätsel des Amphitruo 


Das Rätsel des Amphitruo liegt offenbar darin, daß Plautus einerseits eine den 
Zuschauern bekannte Tragödie - es liegt nahe, an eine lateinische Bearbeitung von 
Euripides’ Alkmene zu denken - zur Komödie gemacht und andererseits nach deren 
Abschluß noch eine eigene ‚Tragödie‘ angehängt hat. Beide Vorgänge verdeutlichen 
eindrucksvoll, was er unter Tragikomödie verstand. Dabei gehörte es zu seinen 
Hauptleistungen, Iupiter persönlich auftreten zu lassen sowie Sosia zu einer ko- 
mischen Figur par excellence umzuschmelzen. Es besteht kein Anlaß, seine Ori- 
sinalität zu bestreiten, da sich kein Anhaltspunkt ergibt, daß ihm ein Original der 
Alten, der Mittleren oder der Neuen Komödie oder gar der unteritalischen Posse 
vorgelegen hat. Da sich die komischen Züge des Stücks, wie zu zeigen versucht 
wurde, sämtlich auf Plautus zurückführen lassen, weist nichts auf die griechische 
Komödie'” hin als die Dramaturgie der Nea: Die aber beherrschte Plautus in der 
Spätzeit seines Schaffens souverän. Und das vielzitierte Vasenbild, auf dem Zeus mit 
einer Leiter und in Hermes’ Begleitung fensterln geht, ist geeignet, klarzumachen, 
daß die Phlyakenposse hier nicht in Betracht zu ziehen ist:'”? Jener Zeus trägt als 
Statussymbol einen Phallos, ist alt, (nahezu) kahl und hat einen dicken Bauch; vor 
allem erscheint er nicht in Amphitryons Gestalt.'°* Plautus’ Jupiter läßt hingegen 
alle Charakteristika erkennen, die der bekannten Filiation attische Tragödie > Neue 
Komödie entsprechen. Wenn A.W. von Schlegel meinte, daß der „Amphitruo an die 
kühne Willkür der Alten Komödie hinstreift“,°° so zeigt das nur, daß Plautus mit 
diesem Stück die Grenzen der Neuen Komödie, deren gelehriger Schüler er gewesen 
war, längst überschritten hatte -- so sehr, daß die Forschung dort das Vorbild ver- 
gebens suchte. Palmers Bemerkung, daß der Amphitruo “the most original of allthe 
plays of Plautus” sei, wurde schon zitiert.” Auch seine Dramaturgie hat Eindruck 
gemacht." Als stärkstes Argument für die Originalität des römischen Dichters darf 


152 Daß die vielzitierte Νὺξ Μακρά des Komikers Platon nicht den Amphitryon-Mythos be- 
handelte, erwägt Stärk (1982) 2005, 54 mit guten Gründen. Gegen die Annahme, daß Archippos’ 
schwer faßbarer Amphitryon (Kock, CAF 1679-680) Vorbild gewesen sei, sprach sich schon 
Vahlen 1861, 475-476 aus. 

153 Freilich kann sie Plautus ebenso wie andere Genera allgemein beeinflußt haben (Blänsdorf 
1978, 91-134), doch besteht kein Anlaß zu der Annahme, der Amphitruo sei diesen Formen mehr 
verpflichtet als die anderen Stücke. 

154 Gegen den Einfluß der Fabula Rhinthonica: De Lorenzi 1946 (32-36: L’Anfitrione Plautino e 
Rintone). 

155 1966, I, 162 (13. Vorlesung). 

156 » S. 231. 

157 Galinsky 1966, 206 meinte: “The architecture of the play is carefully planned and, in all 
respects, the product of a superior craftsman”). 
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der Umstand angesehen werden, daß sein Publikum offenbar nicht lange vor dem 
Amphitruo die lateinische Version der euripideischen Alkmene gesehen hatte und 
der Stoff in Rom somit hinreichend bekannt war - eine entscheidende Vorausset- 
zung für das Verständnis der pikanten Parodie. Schon diese Konstellation läßt die 
Annahme, Plautus habe irgendeine komische Vorlage kurzfristig beschaffen kön- 
nen oder auch nur wollen, mehr als unwahrscheinlich erscheinen. 

Am Schluß stehe das Urteil Wolf-Hartmut Friedrichs: „|[...] so erkennt man eine 
Architektur, die für sich selbst spricht. Freilich ist sie dem Euripides abgelernt, der 
sie seinerseits von der bildenden Kunst gelernt hatte. Wer aber eine überkommene 
Form zu handhaben verstand, ohne daß sie das dramatische Leben beengte, wer 
das Verwechslungsmotiv so weise verdoppelte, daß das Stück amüsant und le- 
bendig einsetzte und sich doch über ruhigere Episoden hinweg machtvoll stei- 
gerte, wer diesen Juppiter als friedfertigen und galanten Ehemann erfand, diese 
Alkmene als zärtliches und doch wieder stolzes und energisches Weib, diesen 
Sosias, der nicht bloß ein Feigling und Flunkerer ist, sondern auch ein witziger 
und temperamentvoller Kerl, dem schon einmal die Geduld reißen kann - wer 
diese Personen schuf und dabei die Sympathie für den Helden, diesen leiden- 
schaftlichen, eigensinnigen und vernunftstolzen Mann, der an Mut und Kopflo- 
sigkeit keinem Jüngling etwas nachgibt, obgleich er längst über die Jünglingsjahre 
hinaus ist (vgl. 1032 und 1072), keinen Augenblick erkalten läßt, sodaß er selbst im 
tiefsten Fall noch der ‚Held‘ des Stückes bleibt, kurzum, wer fähig war, ein solches 
Drama zu schreiben, der verdient den Namen eines Meisters“.'°® Der Meister ist 
weder Diphilos (an den Friedrich dachte), noch steht er ihm nahe: Mehr als in 
anderen Fällen gilt hier: Maccus vortit barbare. 


VIII Exkurs: Zur Geographie des Amphitruo 


Der oben zitierte Text von Ps.Hygin (» S. 228) berichtet dreimal, Amphitryon habe 
Oichalia eingenommen, was Rose im App. für einen Irrtum erklärte. Er übersah aber, 
daß dies auch Servius auct. zu Aen. 8, 103 überliefert: Amphitryo rex Thebanorum 
fuit. cuius uxorem Alcmenam Iuppiter adamavit, et dum vir eius Oechaliam civitatem 
oppugnat, de trinoctio facta una nocte, cum ea concubuit. quae post duos edidit filios, 
unum de Iove, id est Herculem, alterum de marito, qui Iphiclus appellatus est (Text 
nach Thilo/Hagen). Es muß also eine Variante gegeben haben, nach der Zeus 
Alkmene besuchte, während Amphitryon nicht gegen Taphos, sondern gegen Oi- 
chalia zog. Sollte die Vorbildtragödie dieser Version gefolgt sein, könnte man eine 


158 1953, 277. 
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Schwierigkeit des plautinischen Stücks erklären. Bekanntlich hat den Philologen 
seit der Antike der ominöse portus Persicus (404, 412, 823) Kopfzerbrechen bereitet, 
den Festus auf Euboia lokalisierte: Persicum portum Plautus cum ait, mare Euboicum 
videtur significare, quod in eo classis Persarum dicitur stetisse non procul a Thebis (p. 
238 Lindsay). Sollte Festus’ Vermutung zutreffend sein, könnte es sich bei Ps.Hygin 
und Servius um das auf Euboia gelegene Oichalia handeln, zumal dieses als ein- 
ziges in historischer Zeit bezeugt ist (E. Meyer, Kleiner Pauly IV, 252. v. Oichalia). Es 
wäre sogar der Grund der Variante zu vermuten: An die Besiegung des Königs 
Pterelaos auf Taphos war offenbar die Geschichte geknüpft, nach der seine Tochter 
Komaitho aus Liebe zu Amphitryon das goldene Haar des Vaters, das ihn unver- 
letzlich machte, abschnitt (Ps.Apoll. Bibl. 2, 4, 7). Die Κομαιθὼ ἐρασθεῖσα Ἀμφι- 
Tpbwvog stand damit in gewisser Konkurrenz zu Alkmene, auch wenn Amphitryon 
sie später tötete. Dieser Konflikt wurde vermieden, wenn man die Teleboer, die 
überhaupt als weitumherschweifende Räuber galten, sich in der Nähe Thebens 
aufhalten ließ. Sie waren ja dadurch in den Amphitryon-Mythos geraten, daß sie 
Mykenai angriffen, wo Amphitryons Schwiegervater Elektryon residierte, und seine 
Rinderherden forttrieben. Bei ihrer Verfolgung hatte Amphitryon zum erstenmal mit 
ihnen gekämpft (Ps.Apoll. Bibl. 2, 4, 6). (Während Amphitryon nach Ps.Apoll. dar- 
aufhin einen Rachefeldzug gegen Taphos unternimmt, liegt dem plautinischen 
Stück umgekehrt die Vorstellung zugrunde, daß die Teleboer Theben bedroht und 
beraubt haben (rapta, raptores, 206). Und ihre Besiegung bedeutet eine Festigung 
der Herrschaft des Königs Creo in Theben ((Amphitruo) regi |...] Thebano Creoni 
regnum stabilivit suom, 194), was auf eine Bedrohung in der Nähe schließen läßt. 
Hier war offenbar die Belagerung Mykenais und der Raub der Herden auf Theben 
übertragen. Doch könnten auch plautinische Änderungen vorliegen.) Daß gerade 
Euboia für Taphos substituiert wurde, mag dadurch gefördert sein, daß in einer 
anderen Version Amphitryon nach Euboia gezogen war und dort den König 
Chalkodon, der auch Theben beherrschte, erschlagen hatte (Paus. 9, 17, 3; 9, 19, 3). 
Sollte der portus Persicus schon in das Vorbild gehören, hätte dieses die einheitliche 
Vorstellung, daß Amphitryon die Teleboer nicht auf Taphos, sondern auf Euboia 
bekriegte. 

Auch die bekannte zweite geographische Schwierigkeit des Amphitruo läßt 
sich klären: Thebens Lage am Meer (vgl. Kakridis 1902 (2), 1180 - 1182). Es wurde 
oben darauf hingewiesen (» S. 219), daß die Vorstellung, Theben habe einen 
Hafen, mit den Sosia-Szenen verbunden ist: Sosia ist aber nach der vorgelegten 
Analyse weitgehend ein plautinisches Geschöpf. Hingegen setzt II2, die Kernszene 
der Tragödie, voraus, daß die Legionen nur auf einem längeren Weg zu erreichen 
sind, da Alcumena Amphitruo fragt, ob ihn eine tempestas abgehalten habe, zu 
den Legionen zu gehen. Dies hat nur Sinn, wenn der Hafen nicht in der Nähe liegt, 


12 Maccus vortit barbare — 239 


da Alcumena den Sturm sonst hätte bemerken müssen (Abel 1955, 33). Theben lag 
etwa 25 km vom Meer entfernt. 

Man könnte, wie folgt, nachrechnen: Gegen Abend des Vortags fuhr das Schiff, 
aufdem Amphitruo und Sosia waren, vom portus Persicus auf Euboia zum Hafen von 
Theben (hac noctu nostra navis (huc) ex portu Persico | venit, 404-405, vgl. 412). Da 
Oichalia nach Strabo 10,1, 10 (p. 448) bei Eretria lag, brauchte es für die ca. 12 km bis 
Hyria oder Delion nicht allzu lange. Selbst wenn man in diesem Zusammenhang mit 
Blackman 1969, 16 an Anthedon als “natural harbor of Thebes in classical antiquity” 
denkt, waren nicht mehr als ca. 35 km zu überwinden. Auf jeden Fall konnte man 
noch am späten Abend ankommen, speisen und die Nacht schlafen. Amphitruo sagt 
dementsprechend in 112: qui hac noctu in portum advecti sumus. | ibi cenavi atque ibi 
quievi in navi noctem perpetem (731-732). Wenn er behauptet, am Vortag auch noch 
in portu Persico gegessen zu haben (cenavin ego heri in navi in portu Persico?, 823), so 
ist das kein zeitliches oder geographisches Problem, sondern nur in der Hinsicht 
interessant, ob Amphitruo auch im Original zweimal speiste oder Plautus eine 
Mahlzeit hinzufügte. (Die erste Aussage, die an Alcumena gerichtet ist, dürfte am 
ehesten dem Original entstammen. Die zweite Stelle bezieht sich auf Sosia, der im 
Original in II2 nur eine untergeordnete Rolle spielte; sie mag daher von Plautus 
sein.) Auf jeden Fall ist es wahrscheinlich, daß Amphitruo Sosia gleich nach der 
Ankunft im Festlandhafen losschickte, selbst aber beim Heer blieb und zunächst 
schlief. Gegen Morgen machte er sich dann selbst auf den Weg. Die zeitlichen und 
geographischen Verhältnisse wären somit stimmig. 


13 Die Umformung des Alazon zu der 
Doppelkomödie des Miles gloriosus 


Hans Drexler zum 88. Geburtstag 


I Zur Methode 


Seit nahezu hundertfünfzig Jahren ist der Miles gloriosus ein Prüfstein der Analyse: 
1837 behauptete G. A. Becker, den ersten Akt habe Plautus aus Menanders Kolax 
übernommen,' und 1861 vertrat der scharfsinnige Th. Ladewig die These einer um- 
fassenden Kontamination, indem er die ersten beiden Akte sowie die Verse 610 - 764 
und 805-812 des dritten Akts einem anderen Original zuwies als die übrigen Partien.? 
Seit dieser Zeit sind die Postulate sowohl einer kleinen als auch einer großen Kon- 
tamination immer wieder anders begründet, aber auch von ‚Unitariern‘ heftig be- 
stritten worden. Die bewegte Forschungsgeschichte kann hier nicht dargelegt, son- 
dern nur auf den ausführlichen Bericht von L. Schaaf verwiesen werden.? 

Der Leser, der die Freundlichkeit hatte, die Plautus-Studien I-II zur Kenntnis 
zu nehmen, wird nicht überrascht sein, daß im folgenden eine weitgehende 
Stimmigkeit in der Konstruktion des griechischen Originals vorausgesetzt wird. 
Wenn dies schon Forscher des 19. Jahrhunderts wie Th. Ladewig, P. Langen und F. 
Leo taten, die nicht eine einzige Komödie der Nea lesen konnten, besteht kein 
Anlaß, heute anders zu verfahren, da ein ganzer Oxford-Band von Menander zur 
Verfügung steht. Deshalb sei die Lektüre dieser Betrachtungen nur demjenigen 
empfohlen, der der Meinung ist, daß das harmonisierende Wegdisputieren jeg- 
lichen Anstoßes nicht zum Original führt, sondern von ihm abbringt. 

Es wird mit Nachdruck bestritten, daß es ein griechisches Original gegeben 
habe, in dem das Hauptziel der Handlung darin lag, ein gefangenes Mädchen mit 
allen Mitteln aus seiner Haft zu befreien, dieses aber nicht nur die Möglichkeit hatte, 
jeder Zeit aus dem Gefängnis zu spazieren, sondern dies auch ungeniert tat - ein 
Original, in dem das Schlupfloch nicht die Funktion hatte, die Handlung weiter- 
zutreiben (und zu entscheiden), sondern lediglich dazu diente, komische Wir- 


Hermes 112, 1984, 30-53 (Steiner, Wiesbaden). 

1 1837, 82-83. Ebenso in neuerer Zeit Paratore 1959, 27 = 2003, 126. 

2 1861, 255-261 = 2001, 144-149. 

3 1977, 22-119. In der Besprechung dieses wichtigen Arbeitsinstruments (Gymnasium 86, 1979, 
198-199) habe ich fälschlich behauptet, es würden nur 196 Verse Plautus zugewiesen [[50 im 
Register]]: Es sind wesentlich mehr, dazu z.T. im folgenden. 
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kungen zu erzielen. Leo hatte richtig gesehen, daß die Erfindung des vierten Akts 
mit der Existenz des geheimen Durchgangs in Widerspruch stehe.” Wenn der nicht 
zur Flucht genutzte Wanddurchbruch in einem griechischen Original vorkäme, wäre 
es so, als wenn in Euripides’ Helena — deren Abschiedsszene ja Vorbild für die 
Abschiedsszene des Alazon ist? -- Menelaos’ Schiff unversehrt in einer Bucht läge, 
dieser aber auf die heimliche Flucht verzichtete, um lieber Theoklymenos zu 
überzeugen.° Eben ein solches Original postulieren die beiden Arbeiten von K. 
Gaiser und L. Schaaf, die sich in neuerer Zeit der Miles-Frage angenommen haben. 
Während Schaaf die Konzeption der Handlung des Miles gloriosus im wesentlichen 
für original hielt, empfand es Gaiser — wie schon die Gelehrten des 19. Jahrhun- 
derts -- als merkwürdig, daß der Wanddurchbruch im ersten Teil des Stücks genutzt 
wird, im zweiten Teil dagegen keine Rolle spielt. Anders aber als die frühere For- 
schung schloß er nicht auf Zusatz des Wanddurchbruchs durch Plautus im ersten 
Teil, sondern umgekehrt auf Vernachlässigung des Wanddurchbruchs durch 
Plautus im zweiten Teil: Philocomasium habe die Nachbarsfrau gespielt und dabei 
den Wanddurchbruch benutzt. Damit wird die im Sinn der dargelegten Voraus- 
setzung ‚widersinnige‘ Konstruktion der Handlung auf beide Hälften des Originals 
ausgedehnt. Im folgenden wird jedoch nicht - wie es jetzt wieder C. Questa tut? - auf 
die alten Kontaminationstheorien rekurriert, sondern der Nachweis versucht, daß 
die mit dem Wanddurchbruch operierende Handlung um Sceledrus und die Zwil- 
lingsschwester von ihrer Struktur her römisch ist und ein zweites griechisches 
Original schon aus diesem Grunde nicht in Betracht gezogen werden kann. Die 
Untersuchung der Struktur dürfte heute die am meisten Erfolg versprechende Me- 
thode sein, in der vielfach festgefahrenen Frage der Analyse der römischen Komödie 
weiterzukommen.® Darüber hinaus wird eine tiefgreifende Änderung des zweiten 
Teils angenommen, indem der plautinische Charakter der Hetären-Handlung (III 3- 
IV6), der Bestrafung des miles (V1) und der Aristie des Periplectomenus (III1) zu 
zeigen versucht wird. Die meiste Phantasie hat Plautus freilich bei der Aus- 
schmückung der Sceledrus-Handlung aufgewandt. A. O. F. Lorenz meinte zu Recht, 
der römische Dichter habe den ‚Grundfehler‘ begangen, „den Kampf der List und 
Intrigue, der das Treibrad im Bau der νέα bildet, hier zweimal aufnehmen zu 


4 1912, 180. 

5 »5.258. 

6 Paratore 1959, 31 = 2003, 130 sprach zu Recht von «due azioni, di cui la prima (quella dell’ atto 
secondo) rendeva superflua, a lume di logica, la seconda». Dies sei nur zuzumuten «al pubblico 
ancora un po’ primitivo per cui scriveva Plauto, ma non al pubblico ateniese per cui scrivevanoi 
suoi modelli» (1959, 20 = 2003, 120). 

7 1979, 33 und 39-40 Anm. 43. 

8 Lefövre 1978 (1), 59-101. 
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lassen und zwar gegen zwei von einander ganz getrennte Gegner“:? 
Plautus hat den Alazon unbekümmert zu einer Doppelkomödie umgeformt. 


II Die Sceledrus-Handlung (Il 2-11 6) 


Fast der ganze zweite Akt lebt von dem Bemühen Palaestrios und seiner Ver- 
bündeten, Sceledrus, den Sklaven der Gegenpartei, der beim Verfolgen eines Af- 
fen!° Philocomasium im Nachbarhaus gesehen hat, zum Schweigen zu veran- 
lassen. Über vierhundert Verse bringen nacheinander Palaestrio (II3), 
Philocomasium (II4), ‚Dicaea‘ (II5) und Periplectomenus (116) damit zu, ihn zu 
überreden, dem miles keinen Bericht zu erstatten. War es Plautus des Schweißes 
seiner Edlen wert, sich mit einem schlichten Sklaven abzugeben? Sieht man ge- 
nauer zu, wird man dessen inne, daß sie sich in größter Begeisterung eher mit sich 
selbst, mit ihrem eigenen Witz, abgeben. Selten hat sich eine plautinische 
Handlung derart verselbständigt! 

Legt schon die sukzessive Parade der Palaestrio-Truppe den Verdacht nahe, 
daß die Dramaturgie nicht dynamisch, sondern kumulativ ist, zeigt die Argu- 
mentation allemal kumulativen Charakter: Durch den zweiten Akt ziehen sich in 
konkurrierender Weise zwei Motive, die zu Sceledrus’ Schweigen führen. Einer- 
seits verfolgt Palaestrio den Plan, dem Mitsklaven weiszumachen, Philocomasium 
habe eine Zwillingsschwester, die zur Zeit im Nachbarhaus weile. Dieses Thema 
wird zwar in II2 exponiert, aber erst ab der zweiten Hälfte von II3 dominant. 
Andererseits treibt Palaestrio, ohne die angebliche Zwillingsschwester zu er- 
wähnen, den Mitsklaven schon vorher dupliciter in die Enge (297-298): 


primumdum, si falso insimulas Philocomasium, hoc perieris; 
iterum, siid verumst, tu ei custos additus periveris. 


Sceledrus ist in einer Zwangslage: Wenn er Philocomasium fälschlich beschuldigt, 
ist erebenso verloren, wie wenn er bekennt, sie schlecht bewacht zu haben. Es gibt 
für ihn angesichts der Gewalttätigkeit des miles, wie Palaestrio deutlich macht, nur 
eine Möglichkeit: zu schweigen. Und eben diese Folgerung zieht er in dem Mo- 
nolog 305-312, der mit der charakteristischen Frage quid ego nunc faciam? be- 
sinnt und in welchem Sceledrus Palaestrios Alternative weiterdenkt, indem er -- 
subjektiv zu Recht - eine falsche Beschuldigung ausschließt, aber — objektiv zu 
Recht - ein Mißlingen des Vertuschungsversuchs einkalkuliert. Er kommt dabei 


9 1886, 32 (Sperrungen nach dem Original). 
10 Zu spekulativ über die metaphorische Bedeutung des Affen: Cleary 1972. 
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folgerichtig zu dem Schluß: hercle quidquid est, mussitabo potius quam in- 
teream male (311). Schweigen ist die nächstliegende Notwendigkeit. Wäre er noch 
konsequenter, hätte er gleich die weitere Folgerung gezogen, die sich ihm erst nach 
dem ganzen Theater mit der Zwillingsschwester 582-584 ergibt: 


nam iam aliquo aufugiam et me occultabo aliquot dies, 
dum haec consilescunt turbae atque irae leniunt. 
nam uni satis populo inpio merui mali. 


Wenn man ein Minimum an Logik, jedoch auch nur ein Minimum an Aufwand für 
die Nea voraussetzt, muß man sehen, daß damit die Sceledrus-Handlung zu einem 
ebenso einfachen wie überzeugenden Abschluß gekommen ist. Drexler hat dies 
richtig erkannt, wenn er über Sceledrus sagte, „daß im Grunde schon nach 298 der 
Entschluß zu schweigen nahegelegen hätte. 311 ist er wirklich so weit“;"! doch 
wandte er ein: „Allerdings die Konsequenz, sich zum Schweigen zu entschließen, 
durfte er aus seinen Befürchtungen nicht ziehen, wenn das Spiel weiter- 
gehen sollte.“ 

Das Spiel sollte aber noch fast dreihundert Verse weitergehen. Es beruht auf 
Palaestrios Einfall, Philocomasiums Zwillingsschwester zu erfinden. Damit wird die 
Handlung, nachdem sie praktisch schon entschieden ist, in überflüssiger Weise noch 
einmal von Anfang an aufgerollt. Das ist von vornherein ebenso widersinnig wie 
unattisch. Wenn man die Frage stellt, welcher der beiden Handlungsstränge aus dem 
Original stamme, sind folgende Punkte zu berücksichtigen: 1. Das Zwillingsschwester- 
Motiv entwickelt sich, wie schon bemerkt, kumulativ. Eine Person nach der anderen 
wird auf die Bühne bemüht, um Sceledrus irre zu machen, wo doch eine einzige genügt 
hätte. Immer wieder rennen Palaestrio und Sceledrus in das Haus, wo doch ein einziger 
Gang genügt hätte -- so lustig das auch ist! Nimmt man noch Philocomasiums ge- 
schäftiges Auf- und Abtreten hinzu, erkennt man, daß es sich um die für Plautus ty- 
pische Dramaturgie des «va e vien, des «tortuoso ibis redibis> handelt." 2. Gerade mit 
dem Zwillingsschwester-Motiv hängt eine Reihe von kleineren Widersprüchen und 
Ungereimtheiten zusammen, die nicht im einzelnen aufgezählt zu werden brauchen. 
Sie sind in den Arbeiten von Langen, Drexler und Schaaf verzeichnet.'* 3, Drexler hat 
gut bemerkt, daß Sceledrus bei seinem Auftritt in 113 unnatürlich argumentiert: Statt 
seiner Empörung und seinem Entsetzen über das scelus Ausdruck zu geben, versichere 
er, was bisher noch niemand bezweifelt habe: certe edepol scio; und hierauf komme er 
mehrfach zurück. Damit sei das Thema des ganzen Akts angegeben, in dem Sceledrus 


11 1929, 354-355. 

12 1929, 354 (Sperrung ad hoc). 

13 Paratore 1959, 41 = 2003, 69 (dazu Lef&vre 1979 (2), 328-329, » 8. 191). 
14 Langen 1886, 167; Drexler 1929, 348-353; Schaaf 1977, passim. 
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klar gemacht werde, daß er geirrt habe, daß er also ambulavit dormiens in tegulis. 
Drexler spricht von einer ‚gedanklichen Prolepse‘. Sein Fazit: „Also an einzelnen 
Stellen eine mehr bewußte und planvolle als natürliche Führung des Dialogs, im 
ganzen eine Vorwegnahme des leitenden Gesichtspunktes des ganzen Akts, aller 
psychologischen Wahrscheinlichkeit zum Trotz. Aber der Zuschauer ist durch den 
Prolog und die vorangehende Szene auf die Wichtigkeit der Frage vorbereitet, ob 
Sceledrus viderit quod viderit, und nimmt keinen Anstoß daran, daß sie von vornherein 
mit solcher Deutlichkeit hervorgehoben wird“. Die unnatürliche, gegen alle Wahr- 
scheinlichkeit (εἰκός) vorgenommene Einführung des Zwillingsschwester-Motivs 
dürfte römisch sein. 4. Das Spiel mit einer an sich harmlosen Person, die man mehr 
oder weniger gewaltsam zu der Erkenntnis bringt, daß etwas, was ist, nicht sei, ist 
plautinisch: Es ist das Thema des Amphitruo,'° in dem Mercur Sosia zwingt, zu 
glauben, er habe nicht erlebt, was er erlebt hat, ja er sei nicht ‚er‘ selbst.'” Wörtliche 
Berührung zeigen etwa Sosias und Sceledrus’ Worte: egomet mihi non credo 
(Amph. 416), nescio, quid credam egomet mihi iam (Mil. 402). So ellenlang die Ein- 
sangsszene des Amphitruo ist, so wenig konnte sich Plautus im Miles gloriosus mit 
diesem Motiv genug tun: Es beherrscht nicht weniger als vier Szenen (II3-II6). Ohne 
Zielrichtung wird es in der für Plautus typischen Rondoform durchgeführt. 5. Obwohl 
Palaestrio in II2 zunächst keine Ahnung haben wird, daß Philocomasium ertappt 
wurde, ist er darüber im Prolog II1 informiert. Obwohl er sich in II2 umständlich den 
Plan mit der Zwillingsschwester ausdenken wird — so umständlich, daß Periplecto- 
menus ausführlich jede einzelne Zuckung seines dabei angestrengten Körpers be- 
schreibt (200 -213) -, gibt er die Zwillingsschwester-Handlung nichtsdestoweniger 
schon in II1 zum besten. Schließlich: Obwohl er in II2 nicht wissen wird, welcher 
Sklave gemeint ist (176), kennt er ihn in II1 ganz genau, indem er über Sceledrus sagt 
(145 -152):"8 


145 nam meus conservos est homo hau magni preti, 
quem concubinae miles custodem addidit. 
ei nos facetis fabricis et doctis dolis 
glaucumam ob oculos obiciemus eumque ita 
faciemus ut quod viderit non viderit. 

150 et mox ne erretis, haec duarum hodie vicem 
et hinc et illinc mulier feret imaginem,'? 
atque eadem erit, verum alia esse adsimulabitur. 


15 1929, 354. 

16 Paratore 1959, 37 = 2003, 136: Sceledrus sei «un parente del Sosia». 

17 Dazu das Kapitel ‚Die Gestalt des Sosia‘ bei Lef&vre 1982, 8-16 (» 5. 205-213). 

18 Drexler 1929, 348: Palaestrio habe in II2 vergessen, „was er als Prologus wußte“. 

19 Den Ausdruck imaginem ferre hat Plautus auch Amph. 141 (vgl. 121, 124, 265) und Capt. 39. 
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Daß den Bühnenpersonen zum Zwecke der Exposition Wissen gegeben wird, das 
sie im Laufe der Handlung nicht haben (dürfen), entspricht der Praxis der römi- 
schen Komiker.?° 

Hieraus folgt: Das Zwillingsschwester-Motiv ist in der Struktur seiner Ein- 
führung und Durchführung absolut römisch. Es ist durchweg nicht von λόγος, 
sondern von komischem πάθος bestimmt. Ist aber das Zwillingsschwester-Motiv 
von Plautus, geht auch der Wanddurchbruch auf sein Konto. Und eben dieser ist 
der größte Anstoß des Stücks, von dem auch die vorliegende Betrachtung ausging. 
Sowohl aus dem Wanddurchbruch als auch aus der ungewöhnlichen Länge der 
Sceledrus-Handlung ist nicht auf Kontamination, sondern nur auf Plautus’ 
überbordende Phantasie zu schließen: Die Zwillingsschwester-Handlung ist in 
ihrer Dramaturgie gänzlich unattisch. Es hätte für sie nie ein griechisches Original 
postuliert werden dürfen.?' Leo hatte richtig gesehen, daß im Prolog die „dem 
Ἀλαζών fremde Handlung“ Plautus gehöre;”? es ist jedoch hinzuzufügen: nicht 
aufgrund von Kontamination, sondern aufgrund eigener Erfindung. Mit den 
Versen 138-153 hat Plautus an die Exposition des Alazon die Exposition seiner 
eigenen Motive - Wanddurchbruch und Zwillingsschwester -- angehängt. 

Die Sceledrus-Handlung gestaltete sich im Alazon relativ kurz; sie war nur das 
auslösende Element, einen Plan gegen den miles zu ersinnen. In II2 konnte die 
Handlung am Beginn wie bei Plautus laufen - von einigen Ausschmückungen 
abgesehen.?? 181-184 setzen dann den Wanddurchbruch voraus; 185 -- 234 hielt A. 
Thierfelder zu Recht für plautinisch;?* 237-259a operieren mit der Zwillings- 
schwester. Richtig hat C. Marchesi die ganze Partie 185°-258 auf Plautus zurück- 
geführt.”° In II3 gab Sceledrus spätestens V. 312 auf, doch ist auch davor plauti- 
nisches Gut zu erkennen.?° Es steckt also höchstens in den Versen 156-180 und 
259b-311 ein originaler Kern der Sceledrus-Handlung. Plautus hat diese auf Kosten 
der Einheit des Ganzen zu einer eigenen Komödie erweitert. Daß man bei richtiger 
Einschätzung des römischen Dichters ohne die Annahme einer Kontamination 
auskommt, zeigt O. Ribbecks Bemerkung von 1857: „der ganze zweite Akt ist |...]im 
weitern Verlauf der Handlung wie verschollen. Wie weit hierfür das griechische 
Original oder der Uebersetzer verantwortlich zu machen sei, läßt sich mit Si- 


20 Lefövre 1971, 21-48. 

21 Das schließt natürlich nicht aus, daß Plautus ganz allgemein Anregungen von Wand- 
durchbruchs-Komödien bekommen hat. 

22 1912, 179. 

23 Schaaf 1977, 197-203. 

24 1935, 145. Vgl. Williams 1958 (1), 83-86. 

25 1912, 282. 

26 Schaaf 1977, 232-237. 
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cherheit nicht nachweisen, aber wahrscheinlich ist es doch wohl, daß hier Plautus 
es ist, der beim Zurechtschneiden oder Flicken seines Musters Nadel und Scheere 
liederlich gehandhabt hat“. 

Questa hat gut darauf hingewiesen,?® daß der Teil der Handlung, der die 
«parete forata» nicht kenne, also der Alazon, im Einklang mit den Situationen der 
Helena und der Taurischen Iphigenia von Euripides stehe; erstens seien auch dort 
die μηχανή «una ed una sola»?? und zweitens der Betrogene ein Liebhaber, 
nicht ein Ehemann. Die von E. Zarncke beigebrachten Parallelen, die von dem 
Motiv des Wanddurchbruchs und einem betrogenen Ehemann bestimmt werden, Ὁ 
hätten damit nichts zu tun: Der Alazon steht in einer Tradition, die von Euripides 
herkommt - und die Questa bis zu Mozart und Rossini verlängert. 


Ill Die Hetären-Handlung (Ill 3-IV 6) 


Um zu dem griechischen Original weiter vorzustoßen, ist es notwendig, die neben 
der Sceledrus-Handlung umfangreichste plautinische Erweiterung zu markieren: 
die Szenenfolge III3-IV6, soweit in ihr die beiden Hetären Acroteleutium und 
Milphidippa auftreten. Gaiser hatte zu Recht geglaubt, bei der Rekonstruktion des 
Originals auf beide Personen ganz verzichten zu können; er nahm an, ihre Parts 
seien ursprünglich von Philocomasium und Pleusicles gespielt worden. Obschon 
dieser Hypothese nur das Bestreben zugrunde liegt, dem Motiv des Wanddurch- 
bruchs auch im zweiten Teil des Originals eine Funktion zuzuweisen, ist die 
Entbehrlichkeit der beiden Hetären richtig gesehen: Ihre Auftritte sind vom dra- 
maturgischen Standpunkt aus samt und sonders überflüssig.?' 

III3: In der vorliegenden Gestalt ist die Szene gänzlich von Plautus. Hierfür 
sprechen nicht nur der Verstoß gegen die Drei-Personen-Regel (es sei denn, man 
zählt Milphidippa nicht mit, da sie nicht spricht), sondern vor allem die Drama- 
turgie. 1. Periplectomenus sagt ausdrücklich, daß die Damen informiert sind (874 - 
875). Trotzdem möchte er repetieren, falls sie unsicher seien (875-876). Doch das 
sind sie nicht (878-880). Dennoch will Periplectomenus repetieren, denn doppelt 


27 1857, 607. 

28 1979, 39-40 Anm. 43. 

29 Sperrung nach dem Original. 

30 1884, 1-26. 

31 Damit klärt sich auch das alte Problem der Lucrio-Szene (III2), deren Funktion schon Rib- 
beck 1857, 607 richtig erkannte: Sie verschaffe Periplectomenus „Zeit zum Ausstaffiren der 
beiden Damen“. Bereits Lorenz 1886, 35 wies sie mit Recht Plautus zu, ebenso kürzlich Nö- 
renberg 1975, 285-310 (umsichtig). 
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genäht hält besser: at meliust (com)monerier (881): Welche Dramaturgie! 2. 
Dann folgt die Überraschung: Es wird gar nicht repetiert! Man spricht nur über 
das Repetieren (881-895) - höchst geistreich, gewiß, aber man tritt auf der Stelle. 
Die Handlung ist nicht dynamisch, sondern statisch. Es ist der ‚glossematische‘ 
Stil der römischen Komödie.” Wie stets in solchen Situationen bei Plautus wird so 
getan, als sei alles schon geregelt bzw. als brauche nichts geregelt zu werden. 
Plautus’ Lieblinge, Sklaven und Hetären, sind nie in Not. Sie sind Naturtalente, 
die nur ein Stichwort brauchen und aus dem Stand extemporieren (882-884). 3. 
886 tritt Palaestrio hinzu, aber statt fortzuschreiten macht die Handlung gleich 
zwei Schritte rückwärts: Palaestrio repetiert nicht etwa, sondern informiert! Doch 
nicht genug: Als Periplectomenus sich zu Recht darob verwundert, nimmt Acro- 
teleutium das Stichwort meliust aus 881 auf (914), verteidigend, was sie vorher 
ablehnte.°? Das ist eine Dramaturgie, die sich im Kreise dreht, ja sich selbst den 
Boden entzieht: Obwohl die Partner eine Erklärung nicht nötig hatten und obwohl 
dennoch alles schon erklärt ist, wird demohngeachtet nochmals Schritt für 
Schritt erklärt. Diese Dramaturgie ist nicht nur ungriechisch, sondern auf der 
anderen Seite urrömisch: Der Zirkel dient der halben Glorifikation Acroteleutiums 
und der ganzen Glorifikation Palaestrios. 

IV2: Daß für diese Szene in einem Stück mit dynamischer Handlungsführung 
kein ‚Platz‘ ist, ergibt sich daraus, daß die Szenen IV 1 und IV 3 im Grunde Dubletten 
sind. IV3 bringt keinen neuen Gedanken gegenüber IV 1, sondern repetiert die erste 
Szene Punkt für Punkt. Für 1094-1103 bedarf es keines Nachweises; für 1104-1111a 
mit den „Unzuträglichkeiten, die hier in dichter Folge auftreten“, sei auf Jachmann,* 
für die Witze 1111b-1114a auf Schaaf * verwiesen. Die restlichen Verse, in denen Pa- 
laestrio Pyrgopolinices überredet, in das Haus zu gehen, konnten auch am Ende von 
IV1 stehen. Marchesi hielt zu Recht die ganze Szene für plautinisch.° Umgekehrt hat 
F. Schmidt in IV1 die Verse 973b-984a als Doppelfassung eines Interpolators zu IV 3 
angesprochen.” Auf die Anführung weiterer Versuche, IV1 und IV3 in der vorlie- 
genden Form?® miteinander in Einklang zu bringen, kann verzichtet werden: Der 
Milphidippa-Auftritt ΙΝ 2 ist gewaltsam eingeschoben. Es kommt hinzu, daß er aus- 
schließlich aus Blödeleien besteht, die zwar witzig, teils sogar geistreich sind, aber die 
Handlung über hundert Verse lang still stehen lassen. Das Stichwort gibt gleich der 


32 Büchner 1974, 481. 

33 Vgl. alia cura in 929 und 934: Auch da wird ein Ball aufgenommen. 
34 1931, 187-189. Nach Williams 1958 (1), 82 sind 1101-1113 plautinisch. 
35 1977, 429 Anm. 319. 

36 1912, 278. 

37 1877, 323 - 337. 

38 Zum Original » S. 249. 
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erste Vers: Es handelt sich um einen circus, in dem ludi abgehalten werden (991). Die 
Bemerkung von Brix / Niemeyer // Köhler zu 1078 gilt für die ganze Szene: „Jetzt werden 
die Farben so stark aufgetragen, daß jede Feinheit der Charakterzeichnung aufhört: 
Das Lustspiel wird vorübergehend zur Posse: zur Freude der weniger anspruchsvollen 
Zuschauer verspottet der Dichter die dumm-prahlerische Einbildungskraft des Bra- 
marbas in wildester Laune“.?? Es geht dabei nicht nur um Einzelwitze wie 1000 - 1002, 
1012-1018, 1025, 1029, 1055, 1058 - 1060, 1074-1084 u.a.," sondern vor allem um 
die Verselbständigung der übermütigen Intrigen zwischen den einzelnen Personen, 
die nicht im Hinblick auf ein Handlungsziel, vielmehr in sich selbst ihre Funktion 
erfüllen: 1009 - 1020 spielen Palaestrio und Milphidippa dem miles etwas vor, was er 
hören, 1025-1029, was er nicht hören soll. Schließlich spielt sogar der miles 1034 - 
1064 Milphidippa etwas vor! 1084 kann es zu guter Letzt nur heißen: iam iam sat, 
amabo, est. sinite abeam, si possum, viva a vobis - hier ‚stirbt‘ man an Witzen! 

Es ergibt sich schon jetzt als wichtige Konsequenz, daß sowohl Milphidippa 
als auch Acroteleutium unter handlungslogischem Gesichtspunkt absolut über- 
flüssig sind. 1. Milphidippa: Der Ring der Nachbarsfrau wird dem miles nicht von 
der Hetäre, sondern von Palaestrio übergeben. 960 und 988 sind Flickverse, die 
Milphidippa wenigstens notdürftig motivieren sollen. 932 wird überdies gesagt, 
daß die Nachbarsfrau den Ring direkt Palaestrio gegeben hat: Milphidippa ist also 
nicht einmal als (fingierte) Mittlerin zwischen Palaestrio und der Nachbarsfrau 
notwendig! Verzichtet Plautus auf Milphidippas Handeln, so ist auch ihr 
Reden überflüssig, da sie mit ihren ludi in IV2 nichts bewirkt, wozu der miles 
nicht schon in IV 1entschlossen ist. Die Bemerkung von Brix / Niemeyer / Köhler zu 
991 ist typisch für die Verharmlosung dieses Sachverhalts: Milphidippa solle den 
miles ‚vollends‘ geneigt machen, Philocomasium zu entlassen. Es sei mit allem 
Nachdruck bemerkt, daß es sich keineswegs um ein Unvermögen des römischen 
Dichters, sondern nur um eine von der griechischen Komödie toto coelo ver- 
schiedene Dramaturgie handelt, da die Handlung ohne weiteres hätte dynamisch 
gestaltet werden können: Palaestrio hätte in IV1 dem miles von der Nachbarsfrau 
erzählen und Milphidippa in IV 2ihm den Ring überbringen können. Aber Plautus 


39 Für die Bemerkung hat Langen 1886, 165-166 Pate gestanden, wo zugleich plautinische 
Herkunft vermutet wird: „Wenn die Farben so stark aufgetragen werden, hört jede Feinheit der 
Charakterzeichnung auf und bei einem Dichter, der sich dies gestattet, darf man bezüglich der 
Charakterschilderungen nicht zu viele Ansprüche machen. Es ist sehr wahrscheinlich, daß 
Plautus mit Rücksicht auf den Geschmack seines Publikums die Züge des Originals sehr 
vergröbert hat“ (Sperrung nach dem Original). 

40 Unzutreffend Koenen 1975, 79-80, der signum-Scherz 1016 stamme „natürlich“ aus der 
griechischen Vorlage. 

41 Schaaf 1977, 429 Anm. 319; 432 Anm. 325. 
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und seinem Publikum kommt es nicht auf -- dynamische -- Handlung, sondern 
auf - statischen -- Witz an: Alles andere war gleichgültig. 2. Acroteleutium: Die 
zweite Hetäre tritt gänzlich post festum auf: in IV 4 und IV 6, nachdem der miles am 
Ende von IV3 in sein Haus gegangen ist, um Philocomasium zur Abfahrt zu be- 
wegen. Dieses spottet jeglicher Logik und Wahrscheinlichkeit. Ja, in V. 1005 sagt 
der miles ausdrücklich, daß er die Nachbarsfrau überhaupt nicht zu sehen 
brauche, da sie ihm von Palaestrio beschrieben werde! Man fragt sich zu- 
nächst: ‚Wozu der Lärm?‘, bemerkt aber bald, daß Witz auf Witz zu Diensten 
steht -- was zuweilen mehr Leben widerspiegelt als Logik und Wahrscheinlichkeit. 
Plautus’ Dramaturgie ist rein kumulativ; die Gesetze argumentativer Verzahnung 
und Dynamik haben für ihn keine Gültigkeit. 

Im Original bedurfte man keiner Zofe, sondern nur einer Person, die die 
Nachbarsfrau spielte.” Und diese dürfte dem miles bald nach V. 972 vorgeführt 
worden sein - sei es, daß er sie nur sah, sei es, daß sie einen kurzen Monolog sprach 
oder ein paar Worte mit Palaestrio wechselte, die der miles hören sollte. Erst dar- 
aufhin kann dieser mit Palaestrio beratschlagt haben, was zu tun sei (- IV 3). Plautus 
empfand hingegen die Notwendigkeit, den Plan zur Befreiung Philocomasiums, der 
vorher nicht vollständig exponiert worden war, endlich im Zusammenhang dar- 
zulegen; er antizipierte daher kurzerhand das spätere Handlungsstadium aus IV3in 
IV1.® Auch mußte er den Zuschauer darüber informieren, welchem Ziel die über- 
dimensionale Milphidippa-Szene IV2 diente. Natürlich gab es im Original nicht die 
unsinnige Konzeption, daß der miles erst die Gefangene überreden (!) mußte zu 
gehen, sondern den Zwang, sie aufgrund der unerwarteten Ankunft der Mutter 
freizugeben. Auch kann sich der miles nur dann so schnell zum Frauenwechsel 
entschlossen haben, wenn Philocomasium spröde - vielleicht sogar Bürgerin -- war 
und er froh sein mußte, einer möglichen Anklage ausweichen zu können. 

Nach diesen Überlegungen bedarf es im Hinblick auf die beiden restlichen 
Szenen, in denen die Hetären auftreten, IV4 und IV 6, nur weniger Bemerkungen. 
Sie sind schon deshalb von Plautus, weil in ihnen jeweils vier Personen spre- 
chen.“* Es ist ja ein Witz, daß die ‚Nachbarsfrau‘ erst auftritt, „nachdem es ge- 
lungen ist, den Miles zur Entlassung der Philoc. fest entschlossen zu machen“!“® 
Da absolut keine Schwierigkeiten mehr da sind, wie Pleusicles ganz naiv bemerkt 


42 Dieser Umstand beseitigt eine Schwierigkeit der Rekonstruktion Gaisers, bei dem ein Mann 
(Pleusicles) die Zofe spielt. 

43 Die Absicht hat Schmidt 1877, 337 richtig gesehen, jedoch unnötig nicht Plautus, sondern 
einem Bearbeiter zugeschrieben. 

44 Zur Drei-Personen-Regel: Gaiser 1972, 1038 und 1073. 

45 Brix/ Niemeyer/ Köhler 1916, 129 (Einleitung zu IV 4). 
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(si et illa volt et ille autem cupit, 1149), müssen sie von Palaestrio künstlich her- 
beigeredet werden (1150 - 1154): 


1150 non tu scis, quom ex alto puteo susum ad summum escenderis, 
maxumum periclum inde esse ab summo ne rusum cadas? 
nunc haec res apud summum puteum geritur: si prosenserit 
miles, nihil ecferri poterit huiius: nunc quom maxume 
opust dolis. 


Das ist alles natürlich von Plautus, der seine eigenen Ideen genüßlich auskostet. 
Andererseits werden in IV 4 ein neuer Handlungsstrang, der zum fünften Akt führt 
(1166 -1168),** sowie Philocomasiums Abschiedsszene IV8 vorbereitet (1176- 
1196), deren Kern auf das Original zurückgeht. Vorher hat Plautus aber noch die 
prächtige Szene IV 6 eingeschoben, in der je zwei Personen über fünfzig Verse lang 
nebeneinander, aber mit deutlichem Bezug aufeinander sprechen. Wenn die Szene 
auch von einem einzigen Gedanken lebt, ist ihre Gesprächsführung doch genial 
und witzig zugleich. Und das Witzigste hat man ohnehin schon Plautus zuge- 
schrieben: 1254-1257 hielt Jachmann,“’ 1271 Schaaf für plautinisch.*® Man sehe 
getrost 1259 und 1261 in diesem Zusammenhang. Das ist echtester Plautus. Nächst 
den Sklaven liebte er die Hetären: Unter ihnen nehmen Acroteleutium und Mil- 
phidippa ohne Zweifel einen Ehrenplatz ein.“ 


IV Die Bestrafung des miles (V1) 


Plautus hat seiner Komödie entgegen jeglicher Handlungslogik, wohl aber im 
Sinne der größtmöglichen Possenwirkung einen eigenen Abschluß verliehen. 
Dieser kann aus mehreren Gründen nicht dem Alazon angehören. 1. Es ist das 
Hauptziel des Stücks, Philocomasium aus ihrer Gefangenschaft zu befreien. 
Deshalb ist es auffällig, daß der miles bei Plautus schon auf Palaestrios bloße 
Ankündigung hin, eine andere Frau interessiere sich für ihn, Philocomasium auf 
der Stelle loswerden möchte (IV 1). Das macht den Aufwand, der im ersten Teil um 
Philocomasiums Bewachung getrieben wird, völlig unglaubwürdig. Der Grund, 
warum Plautus in IV Iund IV3 so unachtsam hastet, ist einfach. Er hat plötzlich 


46 Dazu » S. 251. 

47 1931, 60-62 Anm. 2. Vgl. Schaaf 1977, 322. 

48 1977, 322. 

49 Nach Drexler 1929, 371-375 ist der zweite Teil des Stücks „sehr viel leichtfertiger motiviert“ 
als der erste (373). Gut zur (plautinischen) Komposition des vierten Akts auch Paratore 1959, 43 = 
2003, 141. 
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ein zusätzliches Handlungsziel: Es geht nicht mehr so sehr um die Befreiung eines 
entführten Mädchens als vielmehr um die Bestrafung eines unverschämten 
Ehebrechers. Diesem sollte in einer ihm fremden Umgebung, in der er hilflos war, 
gehörig zugesetzt werden. Daher bereiten in IV4 die Verse 1166-1168, in IV6 die 
Verse 1275-1278 sowie IV 9 Pyrgopolinices’ Gang in das Nachbarhaus vor, der im 
fünften Akt zur Katastrophe führt. Durch diesen Gang wird aber Philocomasiums 
Entlassung überflüssig: Ihre Anwesenheit kann nur dann als störend empfunden 
werden, wenn die neue Geliebte in dasselbe Haus kommt. Dieses dürfte im 
Alazon geplant gewesen sein. Auch in der Casina hat Plautus sein Opfer, Lysi- 
damus, entgegen dem Original in das Nachbarhaus, in dem die Verschwörer 
versammelt waren, locken lassen, damit ihm in derbster Weise zugesetzt wurde: 
Beide Handlungen zeigen dieselbe Handschrift.”° 2. Die Bestrafung des miles als 
Ehebrecher im fünften Akt ist unsinnig, weil die ‚Nachbarsfrau‘ mit allen er- 
denklichen Mitteln um ihn geworben hat und ihm obendrein mitteilen ließ, sie sei 
von ihrem Manne geschieden und lebe allein (1275-1278): Hier ist die Logik auf 
den Kopf gestellt. Weder das totale Ignorieren der Philocomasium-Handlung noch 
der salto mortale in der Durchführung der Nachbarsfrau-Handlung hätten einem 
griechischen Publikum zugemutet werden können. Es ist verwunderlich genug, 
daß man überhaupt die Frage gestellt hat, auf welche Weise der Ehebrecher nach 
griechischem Recht im Alazon bestraft worden sei.°! Wenn der miles in V. 1403 zu 
Recht sagt ita me di ament, ultro ventumst ad me und Periplectomenus darauf 
wider besseres Wissen entgegnet mentitur, feri, widerstreitet das nicht nur jeglicher 
poetischen Gerechtigkeit,’ sondern auch jeglichen Regeln des Anstands und des 
εἰκός, nach denen die γέροντες der Nea zu handeln pflegen. 3. Ferner hat H. Dohm 
festgestellt, daß Cario im fünften Akt nicht nach der Gepflogenheit der Nea ge- 
staltet sei:”” Weder rede er wie die Köche sonst von seinem Beruf, noch habe er 
überhaupt eine ‚handlungswichtige Funktion‘; er sei in Wirklichkeit kein Koch, 
sondern ein ‚brutaler Schläger‘. Hier stehe die Kochrolle „dicht vor ihrem abso- 
luten Tiefpunkt“. Hinsichtlich des Autors möchte Dohm „eine derartige, die Re- 
geln der Konvention weitgehend verachtende Freiheit in der Gestaltung der 
Kochrolle am ehesten dem Plautus zutrauen“. Plautus gehe leicht über alle An- 
stöße hinweg, „weil er damit die Komik gewinnen kann, die offensichtlich in 
besonderem Maße weite Kreise seines Publikums ergötzt und einen effektvollen 


50 Zur Casina: Lef&vre 1979 (2), 328 (» S. 190) u.ö. 

51 Schaaf 1977, 338 -- 339. 

52 Neumann 1958, 138 verharmlost das Problem, wenn er behauptet, der Schluß des Stücks 
habe „versöhnliche Tendenzen“, weil Periplectomenus schließlich auf die Kastration verzichte: 
Nach den Gesetzen der Komödie ist Pyrgopolinices bestraft. 

53 1964, 268-271. 
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Abschluß des Spiels garantiert“.°®® 4. Der Umstand, daß in dieser Szene min- 
destens fünf sprechende Personen auftreten, weist sie vollends Plautus zu. 

Plautus ist beim Miles gloriosus wie beim Pseudolus,°* den Bacchides” und der 
Casina?® verfahren: Er hat jeweils den Schluß des Originals, in dem alle Hand- 
lungsfäden einer Lösung zugeführt wurden, weggeschnitten und statt dessen ein 
Finale angehängt, in dem Hauptpersonen in übermütigster Weise verspottet 
wurden -- unbekümmert darum, ob sie es verdient hatten oder nicht: Die Komik 
hatte allemal Vorrang vor der Logik. 


V Die Aristie des Periplectomenus (Ill 1) 


An den „Absurditäten der Szene III1“” scheiden sich seit je die Geister: Zum einen 
bereitete ihre handlungsmäßige Verknüpfung, besonders am Anfang und am Ende, 
Schwierigkeiten, zum anderen fühlte man sich durch die nicht enden wollende Suada 
des unternehmungslustigen Ephesiers geradezu erschlagen. Bei allem Respekt vor 
Schmidt, Langen, Lorenz und Leo wird man sagen müssen, daß sie sich die Lösung zu 
leicht gemacht haben, wenn sie die Szene großenteils einem nachplautinischen 
Retraktator°® bzw. einem anderen griechischen Stück als dem Alazon°? zugeschrieben 
haben. Im folgenden sollen zunächst Periplectomenus’ exhibitionistische Schilde- 
rung (616-764) betrachtet und sodann aus ihrer Analyse Folgerungen für die Ver- 
ankerung der Szene III1 im Handlungsganzen gezogen werden. 

Den handlungshemmenden Charakter der Aristie hat Schmidt drastisch, aber 
im Prinzip richtig bezeichnet: „Werfen wir nun einen Blick zurück auf diese an- 
derthalbhundert Verse (612-765), so wird ja jeder den Eindruck sicher gewonnen 
haben, dass alle diese Auseinandersetzungen für die Handlung des Stückes 
gleichgültig sind, sie auch nicht im mindesten fördern, im Gegentheil, sie auf eine 
unerträgliche Weise unterbrechen; ja diese tritt so ganz zurück, dass man 
schliesslich beinahe vergisst, um was es sich eigentlich handelt, nämlich dass 
Philocomasium entführt werden soll, da diese Reden und Witzeleien über alle 


53a [[Nach Lowe 1985 (1), 83-84 ist Cario “a Plautine creation’.]] 

54 Lefövre 1977, 446-451. 

55 Lefevre 1978 (2), 532-533, 536. 

56 Lefevre 1979 (2), 320, 334, 337-338 (» S. 182, 196-197, 199-200). 

57 Fraenkel 1922, 258. 

58 Schmidt 1877, 347-352 (V. 612-765); Langen 1886, 319 (die ganze Szene). 
59 Lorenz 1886, 34-35 (V. 596-764); Leo 1912, 182 (V. 612-764, 805-809). 
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möglichen Dinge gar kein Ende nehmen“.‘ Die Zuweisung der Aristie an einen 
späteren Bearbeiter oder an ein beliebiges attisches Original wird jedoch weder 
Plautus’ Originalität noch griechischer Dramaturgie gerecht. Es wird sich kaum 
eine attische Komödie finden lassen, in der bei einer einzigen Person in solch 
skurriler Weise die verschiedensten Charakterzüge einfach kumuliert werden. 
Deshalb darf vermutet werden, daß ein Kern der Charakterschilderung original ist 
und Plautus sich bei dessen Übernahme nicht genug tun konnte, der Darstellung 
attischer Lebenslust einen Zug nach dem anderen hinzuzufügen. Zur Aussonde- 
rung des nichtoriginalen Materials wird im folgenden Varros Methode bei der 
Echtheitskritik der plautinischen Komödien angewandt, d.h. alle Verse unbe- 
rücksichtigt gelassen, die von den Gelehrten, die verschiedene Herkunftsbereiche 
innerhalb der Partie angenommen haben, nicht dem Alazon zugeschrieben wur- 
den. Dabei wird kein Unterschied zwischen der Zuweisung an ein anderes Ori- 
ginal, an Plautus oder an nachplautinische Retraktatoren gemacht. Die stich- 
wortartigen Bemerkungen der Zuhörer Pleusicles und Palaestrio haben in diesem 
Zusammenhang kein Gewicht. Daß es sich dabei nur um ein Experiment handeln 
kann, versteht sich von selbst. 


614-630 Williams 1958 (1), 95 plautinisch 

636-641 Williams 1958 (1), 95° plautinisch 

642-648 Schaaf 1977, 292 anderes Original 
642-643 Ribbeck 1857, 6015 nachplautinisch 
647-648 Marchesi 1912, 282 plautinisch 

649-651 Ribbeck 1857, 602 nachplautinisch 

651 Schaaf 1977, 276 plautinische Überleitung 
652-655 Schaaf 1977, 292 anderes Original 
656-658 Schaaf 1977, 276 plautinische Überleitung 
659-671 Ribbeck 1857, 602 nachplautinisch 
662-665 Williams 1958 (1), 91 plautinisch 

666-668 Schaaf 1977, 292 anderes Original 
669-671 Williams 1958 (1), 90% plautinisch 

675 Ribbeck, Brix, Ernout‘* nachplautinisch 


60 1877, 347. Vgl. auch Ribbeck 1882 (1), 69: „Am allerstörendsten freilich für den Fortgang der 
Handlung sind die gesprächigen Auslassungen des Alten (III1), welche in die beabsichtigte 
Berathung wie ein Keil hineingeschoben werden. An sich, wenigstens in ihrem Kern, vortrefflich 
zur Charakteristik des lebenslustigen und welterfahrenen Junggesellen geeignet, sind sie doch 
von unverhältnissmäßiger Breite und zum Theil mit den Haaren herbeigezogen“. 

61 “possibly 633-41”. 

62 Ribbecks Verszählung ist hier auf die heute übliche umgestellt. 

63 Nach 5. 95: 670 - 671. 

64 1936, 217 (nach Ribbeck und Brix). 
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682-684 Williams 1958 (1), 89% plautinisch 
Schaaf 1977, Anm. 292 plautinisch 
682-683 Marchesi 1912, 282 plautinisch 
684-700 Fraenkel 1922, 140-141 plautinisch 
691 Marchesi 1912, 282 plautinisch 
708 Brix, Leo“ nachplautinisch 
Schaaf 1977, Anm. 295 nachplautinisch 
709 Schaaf 1977, 286 plautinisch 
710 Guyet, Leo, Ernout” nachplautinisch 
Schaaf 1977, Anm. 295 nachplautinisch 
723-724 Ribbeck 1857, 598 nachplautinisch 
Williams 1958 (1), 90 plautinisch 
725-735 Blänsdorf 1967, 73-74 plautinisch 
Schaaf 1977, 291 anderes Original 
737b Schaaf 1977, 372 plautinisch 
738-762 Schaaf 1977, 372 anderes Original 
740-748 _Blänsdorf 1967, 201-203° plautinisch 
763-764 Schaaf 1977, 372 plautinisch 


Die angeführten Meinungen sind natürlich weder vollständig noch eo ipso richtig; 
aber sie führen doch zu einem interessanten Ergebnis. Insgesamt werden nach der 
Übersicht folgende Aussagen des Ephesiers nicht verdächtigt: 


1. 673-674 
676-681 
2. 705-707 
711-715 13 Verse: Periplectomenus hat keine Kinder 
718-722 


} 8 Verse: Periplectomenus hat keine Frau 


In diesen Versen findet sich der eine oder andere echt plautinische Ausdruck, ’® 
aber im ganzen ergeben die beiden Passagen einen einheitlichen und im Ge- 
gensatz zu manchen anderen Äußerungen dezent formulierten Komplex: Peri- 
plectomenus fühlt sich unabhängig, weil er als Junggeselle keine Sorge mit Frau 


65 Die Argumentation ist nicht ganz klar; die Passage fehlt in der Übersicht S. 95. 

66 Leo 1896, 39 (nach Brix). 

67 Leo 1896, 39 (nach Guyet); Ernout 1936, 220. 

68 Die Partie ist nach hinten nicht eindeutig begrenzt. 

69 In der vorstehenden Tabelle ist Hasper 1897 nicht berücksichtigt. In dieser Arbeit wird III1 
einer Kritik unterzogen, „die keinen Stein auf dem andern läßt“ (Drexler 1929, 359 Anm. 3). Von 
den sogleich zu nennenden Versen weist Hasper auch 679 - 681, 705 - 707, 711-715 und 718-722 
nachplautinischen Retraktatoren zu (355). 

70 Langen 1886, 323. 
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und Kindern hat. Das dürfte, wie sich noch zeigen wird,”! ein wichtiger Schlüssel 
zur Rekonstruktion des Alazon sein. 

Dieser Gedankengang mochte im Original noch knapper gewesen und durchaus 
in einer Diskussion, wie man gegen den miles vorgehen wolle, auf Pleusicles’ Frage 
hin vorgebracht worden sein: Jedenfalls erledigt seine Kürze das alte Problem, wieso 
man in III I zu einer Beratung zusammenkommt, aber erst nach einhundertneun- 
undsechzig Versen mit ihr beginnt (765) und überdies behauptet, man habe bereits im 
Haus getagt (612- 615)!” Das eigentliche concilium begann zweifellos erst 765. Da die 
Sceledrus-Handlung zu einem Plan drängte, Plautus aber vorher Periplectomenus’ 
Worte zu einer Aristie ausweiten wollte, mußte er 612-615 so tun, als habe die Be- 
ratung bereits im Hause begonnen. Und damit steht Periplectomenus’ Äußerung über 
den senatus 592-595 in Einklang. Jedenfalls hat die gewaltige Aufschwemmung der 
Reden des Ephesiers die Antizipation des Beratungsthemas in 592-595 und 612-615 
bewirkt. Daß Plautus diese Stellen hätte sorgfältiger aufeinander abstimmen können, 
zeigt nur, wie wenig Wert er auf solche Verknüpfungen legte:”? Ihm kam alles auf die 
Phantastik und Lebendigkeit des Bekenntnisses an,”* das in der Tat ein Höhepunkt 
plautinischer Sprachkunst ist.” 


VI Fazit: Alazon und Miles gloriosus 


Im folgenden wird versucht, aufgrund der vorstehenden Analyse des plautini- 
schen Stücks die Handlung des Alazon zu rekonstruieren und sein Weltbild als 
typisch für die Nea zu erweisen. Wenn die Ergebnisse von denen der bisherigen 
Forschung abweichen, so sind sie mit der Absicht erarbeitet, sowohl der grie- 
chischen als auch der römischen Komödie gerecht zu werden. 

Am Beginn wird Pyrgopolinices wie bei Plautus fortgegangen sein. Da der 
Alazon weniger drastisch angelegt war, wird der erste Akt kaum so faustdick wie die 
plautinische Fassung aufgetragen und vielleicht das πρόσωπον προτατικόν Arto- 


71 » S. 259. 

72 Schmidt 1877, 339-340. 

73 In diesem Zusammenhang ist auch das vieldiskutierte Problem der Verse 805-810 zu sehen, 
das hier nicht im einzelnen aufgerollt werden kann. So wie Plautus ‚seine‘ Wanddurchbruchs- 
Handlung durch mehrfache Erwähnung der Zwillingsschwester mit dem zweiten Teil verband 
(» S. 257 mit Anm. 79), hat er das ebenfalls durch „dieses nicht glückliche Bindeglied“ (Baehrens) 
versucht, in dem für eine „Eventualität vorgesorgt wurde, die der Dichter freilich entschlossen war 
nie eintreten zu lassen“ (Drexler). Die Stelle wurde im wentlichen richtig erklärt von Baehrens 
1924, 54-55, 60-61; Drexler 1929, 368 Anm. 1; Paratore 1959, 24 = 2003, 123; Leeman 1975, 325. 
74 Gigante 1949, 255-260. 

75 Andererseits sind nachplautinische Zusätze nicht auszuschließen. 
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trogus gar nicht gekannt haben. Vor allem muß der miles sein Gesinde bei Andro- 
hung von Strafe ermahnt haben, Philocomasium streng zu bewachen (T). Palaestrio, 
der wohl dabei war, blieb zurück und fungierte als Prologsprecher (II1). Seine Rede 
enthält bei Plautus bis längstens V. 137 originales Material. Sodann trat Periplec- 
tomenus auf, der Palaestrio davon unterrichtete, daß man bemerkt habe, wie 
Pleusicles und Philocomasium - vielleicht durch Zuruf von Balkon zu Balkon - 
Kontakt aufgenommen hatten (II2). Palaestrio machte Sceledrus klar, daß er im 
eigenen Interesse besser schweige (II 3). Hierauf hielten Periplectomenus, Pleusicles 
und Palaestrio Rat, um einen Plan zur Befreiung Philocomasiums zu entwickeln 
(III1): Eine Frau sollte sich als Periplectomenus’ Gattin ausgeben und Liebe zu dem 
miles vortäuschen, um ihn zur Freilassung Philocomasiums zu bewegen. 

Dieser Plan setzte voraus, 1. daß Pyrgopolinices erst kürzlich zugezogen war, 
da er sonst wissen mußte, daß der Nachbar unverheiratet war; 2. daß Philo- 
comasium sich spröde verhielt, da der miles sie sonst nicht ‚eingetauscht‘ hätte; 3. 
daß sie Grund dazu hatte, also wohl Bürgerin war (wofür auch spricht, daß ein 
angesehener Diplomat ihr von Athen nach Ephesus nachgereist war); 4. daß der 
miles die Nachbarsfrau in sein Haus zu holen gedachte (woraus folgt, daß der 
Alazon seine Bestrafung im Nachbarhaus nicht kannte). 

Bei Plautus erbittet Palaestrio 771-772 zur Durchführung der Intrige einen Ring 
von Periplectomenus. Das Motiv wird aus dem Original stammen. In der Nea aber 
führte ein Ring allemal zu einer Anagnorisis διὰ σημείων. Die römischen Komö- 
diendichter schnitten die Anagnorisis bekanntlich oft fort, weil sie ihnen als ein zu 
unrealistisches Handlungsschema erschien; dagegen behielten sie die σημεῖα zu- 
weilen bei. Während ein Ring für die griechischen Zuschauer ein Signal bedeutete, 
ist er für die römischen ein Gegenstand wie jeder andere. Eben dieser Unterschied 
zeigt sich bei der Analyse der Casina. Dort gibt Lysidamus Pardalisca einen Ring, mit 
dem sie Casina beruhigen soll. Nach einer Vermutung Jachmanns führte er bei 
Diphilos zu der Anagnorisis: Casina erwies sich als Tochter des Nachbarn Alcesi- 
mus, nachdem dessen Frau Myrrhina den Ring zufällig im Nachbarhaus gesehen 
hatte.’° Im Alazon gab es nur eine Person, die ‚wiedererkannt‘ werden konnte: 
Philocomasium. Es war schon vermutet worden, daß sie Bürgerin war. Dieses wurde 
durch die Anagnorisis offenbar. Natürlich heiratete Pleusicles sie.” 

Wenn Periplectomenus den Ring besaß, liegt es nahe, daß er Philocomasiums 
Vater war. Um falschen Vermutungen vorzubeugen, sei bemerkt, daß er keines- 
wegs Vater von zwei Töchtern wurde: Denn daß die Zwillingsschwester von 


76 Lefevre 1979 (2), 332 und 334 (» S. 194 und 196). 
77 Schmidt 1877, 343 - 345 versuchte sogar zu beweisen, daß er auch bei Plautus Philocomasium 
heiraten wolle. Zu Recht skeptisch: Dziatzko 1878, 212. 
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Plautus stammt, wurde für den ersten Teil des Stücks oben zu erweisen versucht;”® 
für den zweiten Teil ist dies längst bekannt.’? Ein Blick auf die Casina dürfte 
weiterhin zu der Erkenntnis führen, welche Person die Anagnorisis ermöglichte: 
Philocomasiums Mutter. Über sie sagt Plautus mit einer ungewöhnlichen Detail- 
angabe (1108-1109): 


cubare in navi lippam atque oculis turgidis 
nauclerus dixit, qui illas advexit, mihi. 


Damit beugt er geschickt der Erwartung vor, sie werde noch auftreten. Ebenso 
verfuhr er bei dem Sklaven, der in Diphilos’ Klerumenoi die Anagnorisis herbei- 
führte (37-38):8° 


servos qui in morbo cubat, 
immo hercle vero in lecto, ne quid mentiar. 


Plautus ließ die entscheidenden Personen kurzerhand krank werden; die Frage 
der Anagnorisis war damit für ihn in beiden Fällen erledigt. Hinsichtlich Phi- 
locomasiums Mutter ergeben sich für das Original zwei Möglichkeiten: Entweder 
war sie lena (110), dann war sie - wie esin der Nea oft vorkam - nur die Ziehmutter 
und konnte Auskunft über die unbekannte Mutter geben; oder sie war die leibliche 
Mutter, dann war sie nicht lena. Das letzte ist wahrscheinlicher; Plautus hatte 
Philocomasium einerseits wohl aus Gründen des Witzes zur concubina (140) des 
miles gemacht, indem er das Verhältnis bereits drei Jahre andauern ließ (350) - 
was mit der Anlage des Stücks in Widerspruch steht.®' Andererseits ging er damit 
juristischen Problemen, d.h. der Zwangslage, in die der miles durch die Ankunft 
der Mutter geriet, aus dem Wege. Eine meretrix (100) aber konnte nicht gut eine 
Bürgerin als Mutter haben. 

War die mater Philocomasiums leibliche Mutter, mußte sie Periplectomenus 
schon einmal getroffen haben, ohne daß sie ihn wiederzuerkennen brauchte. Was 
liegt näher, als daß der lebenslustige Ephesier etwa siebzehn Jahre zuvor nach 
Athen gereist war und - wie es in der Welt der Nea zu geschehen pflegt - bei einem 
nächtlichen Kultfest das arme Mädchen verführte? Diesem entriß er dabei - 
welche Fügung der ἀγαθὴ Τύχη! - einen Ring. Auch dieses ist ein gängiges Motiv: 
In der Hekyra Apollodors von Karystos gibt es dieselbe Vorgeschichte, die Bacchis 
in der Szene V3 der terenzischen Fassung erzählt. Auch dort hat der Jüngling 
Pamphilus dem verführten Mädchen einen Ring entrissen, den ihre Mutter später 


78 » 5. 245. 

79 Fraenkel 1922, 257-258; Jachmann 1931, 185-190. 

80 Lefävre 1979 (2), 334 (» 8. 196). 

81 Brix/Niemeyer/ Köhler 1916, 66 (der Hinweis auf Schillers Wallenstein ist ein schlechter Witz). 
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identifiziert. Weder er noch Charisios in den Epitrepontes erkennen in ihrer ei- 
genen Frau das Mädchen von dem nächtlichen Fest. Deshalb konnten sich auch 
Periplectomenus und die mater ganz unbefangen gegenüber treten. 

Wenn die mater auftrat, ist es wahrscheinlich, daß sie sogleich mit Pleusicles 
in Periplectomenus’ Haus gegangen war. Dann aber bot es sich an, daß sie die 
Nachbarsfrau spielte. Dabei brauchte sie zunächst mit dem Ring nicht in Berüh- 
rung zu kommen, da ihn, wie die Szene IV1 bei Plautus noch deutlich zeigt, Pa- 
laestrio dem miles überbrachte und sie erst nach dieser Szene in die Intrige ein- 
griff; eine Zofe gab es ohnehin nicht.” Der Ring durfte nicht zu früh in Funktion 
treten. Denn die großartige Parodie auf die Abschiedsszene aus Euripides’ Helena 
in IV 8 geht mit Sicherheit auf das Original zurück. Natürlich ist Palaestrio in ihr — 
schon wegen der Drei-Personen-Regel - plautinischer Zusatz. Es entsprachen sich: 
Philocomasium und Helena, Pleusicles und Menelaos, Pyrgopolinices und 
Theoklymenos. In dieser Szene wurde das von Plautus vorher schon arg strapa- 
zierte Motiv wirksam, daß der miles Philocomasium zum Abschied beschenkte, so 
wie Theoklymenos Helena (Opfer-)Gaben mitgegeben hatte. Unter den Geschen- 
ken des miles war wohl auch der Ring, von dem er sich entweder auf Bitten Phi- 
locomasiums oder freiwillig trennte. Jedenfalls konnte später die mater ihn - und 
damit den Vater der Tochter - identifizieren, nachdem Pyrgopolinices in Erwar- 
tung der Nachbarsfrau in sein Haus gegangen war:® Das griechische Stück 
schloß konventionell mit einer Doppelhochzeit. 


Damit war der Alazon ein echtes Tyche-Drama, wie es für die Nea charakteristisch ist. 
Freilich hatte es nicht die farblose Anlage, daß das Geschehen in seiner Gesamtheit 
von Tyche mechanisch bestimmt wurde. Vielmehr hatten die Menschen genügend 
Spielraum, sich in schwieriger Lage mit eigenem Planen zu bewähren. Denn der Partei 
um Periplectomenus, in der Palaestrio die Führungsrolle zufiel, gelang es mit ihrer 
List der Nachbarsfrau, Philocomasium aus der Haft zu befreien. Erst dann griff die 
Tyche aktiv ein, um mit der Anagnorisis dem Geschehen einen noch glücklicheren 
Ausgang zu verleihen. Die Konzeption, daß die Menschen - natürlich unter der 
Aufsicht der Tyche - sich zunächst selbst helfen, ist für viele Stücke Menanders 
charakteristisch.®* Insofern könnte die vorgeschlagene Rekonstruktion eine Stütze für 
Gaisers These sein, daß der Alazon von Menander stamme.® 


82 » 5. 248. 

83 » 5. 251. 

84 Gaiser (1967) 1973 (2), 123-124. 

85 Gaiser hatte Ladewig 1842, 32 = 2001, 59 als Vorgänger. Nach der von Lefövre 1979 (2), 335 
Ο 5. 192) erwogenen Differenzierung zwischen Menander und Diphilos käme auch der letzte als 
Dichter in Frage, für den Friedrich 1953, 258 eintritt. An Philemon dachte Grimal 1968, 129 - 144. 
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Mit der Thematik des Sich-selbst-Bewährens dürfte es zusammenhängen, daß 
Periplectomenus auf eine juristische Auseinandersetzung verzichtete, die er als 
Bürger von Ephesus mit Aussicht auf Erfolg hätte führen können. Vielleicht hatte 
der Dichter diesen Verzicht in seinem Charakter begründet. Ebenso hat Demipho 
in Apollodors Epidikazomenos die Möglichkeit, gegen den Parasiten Phormio ju- 
ristisch vorzugehen; doch zieht er die persönliche Auseinandersetzung vor:®° Er ist 
von seinem Charakter her fugitans litium (623). 

Aber schon während der menschlichen Bemühungen waltet die ἀγαθὴ Τύχη 
über dem Geschehen: Die mater spielt Periplectomenus’ Frau - sie, die in gewisser 
Weise schon seine Frau ist, aufjeden Fall aber an demselben Tage seine Frau wird. 
Philocomasium glaubt, in Ephesus in das größte Unglück gestoßen zu sein - sie, 
die im Nachbarhaus ihren Vater findet. Pyrgopolinices umgekehrt hält Ephesus für 
einen sicheren Zufluchtsort -- er, der im Nachbarhaus den Vater der Entführten 
trifft. Vor allem aber dürfte der Dichter Periplectomenus eine Rolle in diesem 
Geschehen zugedacht haben. Die Analyse seiner Aristie hatte ergeben, daß of- 
fenbar nur ein Gedankenkomplex auf das Original zurückgeht: Er rühmte sich, 
daß er weder wegen einer Frau noch wegen Kindern Sorgen habe - er, der sowohl 
eine Frau als auch ein Kind hat! Es gibt wohl kaum eine Tyche-Konzeption, die 
charakteristischer für die Nea wäre. Der Ephesier ist eine hochinteressante Figur, 
die die Problematik der Transposition der griechischen Komödie in das Rom an der 
Wende vom dritten zum zweiten vorchristlichen Jahrhundert zeigt. Langen hatte 
richtig gesehen, daß die „Lobpreisung des egoistischen Junggesellenlebens in 
schneidendem Widerspruch zur römischen Auffassung über die Pflichten eines 
loyalen Staatsbürgers“ stehe, aber daraus fälschlich mit Schmidt°® auf eine In- 
terpolation geschlossen.®?” Man muß vielmehr folgern: Gerade weil der genannte 
Widerspruch Periplectomenus dem römischen Dichter als eine exotische Figur 
erscheinen ließ, fühlte dieser sich berechtigt, ihr alle möglichen und unmöglichen 
lockeren Eigenschaften in endloser Folge anzuhängen und damit die eigentliche 
Anlage der Figur zu verwässern: Alles, was dem römischen Denken fremd war, 
wurde vollends ins Unwirkliche gesteigert.” Wenn Schmidt meinte, aus der 
ganzen Aristie spreche „griechische Sitte und Unsitte“,?' so ist zu differenzieren: 
Der griechischen Sitte stellte Plautus allerlei phantastische -- weder griechische 
noch römische -- Unsitte an die Seite. 


86 Ter. Ph. 407-410. 

87 Lefövre 1978 (1), 14. 

88 1877, 352. 

89 1886, 322. 

90 Lefevre 1974, 42-46 (» S. 64-67). 
91 1877, 352. 
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Ähnlich wie Plautus verfuhr Terenz mit griechischer Liberalität bei der Um- 
gestaltung der Figur des Micio in den Adelphoe. Dieser ist ja Junggeselle, der 
bekennt: quod fortunatum isti putant, | uxorem, numquam habui (43-44). Die 
griechische Fassung” lautet in Bentleys Herstellung: γυναῖκ᾽ οὐ λαμβάνω. Aber am 
Ende des Stücks heiratet Micio Sostrata.?® In Menanders Konzeption lag ohne 
Zweifel leise Ironie, die noch durch das Praesens betont wurde. Terenz hat da- 
gegen dem ‚guten Hagestolze“”* Micio in der entsetzlichsten Weise mitgespielt: Bei 
ihm wird Micio in einer Possenhandlung ein ‚altes verlebtes Mütterchen‘” auf- 
geschwatzt. An Micio und Periplectomenus zeigten die griechischen Dichter in 
feiner Betrachtung Irrungen / Wirrungen des menschlichen Lebens. Die römischen 
Dichter hingegen hieben kräftig auf die Pauke: Terenz machte Micio, Plautus 
Periplectomenus zu einem ‚alten Narren‘:?° „daß Plautus den Mann ins Komische 
ziehen wollte, ist augenfällig“.”” Während man im Hinblick auf Plautus zu Recht 
gefragt hat, was die Ausführungen über die Vorzüge eines ehelosen Lebens „auch 
nur im mindesten mit unserem Stücke zu thun“ hätten,” hatten sie im Original 
einen tieferen Sinn. Daß Periplectomenus dabei die zentrale Rolle” zufiel, könnte 
für Gaisers These sprechen, daß der Alazon den zweiten Titel Ephesios!” hatte.!' 

So wie Plautus die Figur des Ephesiers zu einem ‚Narren‘ umfunktionierte, 
indem er sie dem Wirken der Göttin Tyche entzog, eliminierte er überhaupt — wie 
so oft!” - die theologische Komponente des Originals und beschränkte sich allein 
auf die komischen Aspekte der Handlung, ja steigerte diese bis ins Virtuose: Aus 
dem Weltanschauungsstück wurde bei ihm eine Posse. An die Stelle der Göttin 
Tyche trat der Sklave Palaestrio als alleiniger Lenker des Geschehens. Dieser ist 
nicht nur ein großer Denker (199-218), er fungiert sogar als römischer Imperator 


92 Donat zu 43. 

93 Er heiratete auch bei Menander. Donats Bemerkung zu 938 wird heute richtig verstanden. 
94 Lessing über Micio (‚Hamburgische Dramaturgie‘, 100. Stück). 

95 Lessing über Sostrata. 

96 Brix / Niemeyer/ Köhler 1916, 91. 

97 Brix / Niemeyer/ Köhler 1916, 91. 

98 Schmidt 1877, 342. 

99 Diese betont auch Saylor 1977, 2, aber der Aufsatz “takes the play as it stands”. 

100 (1967) 1973, 210. Es sei lediglich angemerkt, daß Fr. 175 K./Th. = 153 K./A., wenn es mit 
Fr. 778 = 658 K./A. zusammengehören sollte, besser auf eine Äußerung Palaestrios gegenüber 
Pleusicles paßte, der ja Philocomasium heiraten wollte. Fr. 176 = 154 K./A. könnte sich am 
ehesten auf Pyrgopolinices beziehen, da der fünfte Akt von Plautus stammt. 

101 Der Einwand von Fantham 1968, 215 gegen Gaisers Annahme, daß “only in Act III, scene 1 
does the Ephesian gentleman dominate the stage”, würde bei der vorgeschlagenen Rekon- 
struktion hinfällig. 

102 Lefevre 1979 (2), 335-336 (» 8. 198-199). 
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(596 - 614, 1197)."® Die nachhaltigste Transformation hat jedoch Pyrgopolinices 
durchgemacht. Er war auch im Original ein ἀλαζών, aber sicher weder so einfältig 
wie in der ersten noch so jämmerlich wie in der letzten Szene bei Plautus, sondern 
ein ernstzunehmender Gegner von Periplectomenus und Pleusicles: Gegen ihn zu 
kämpfen war des Schweißes der Edlen wert. Gegen den plautinischen gloriosus, 
der messerscharf an der Kastration vorbeikommt, kämpft man dagegen nur, weil 
es einem Spaß macht.!” Für die Adaption des Sklaven und des Soldaten durch 
Plautus gilt dasselbe wie für die Adaption des Ephesiers. Weil dem römischen 
Dichter und seinem Publikum ein intellektuell überlegener Sklave und ein ihm in 
keiner Weise gewachsener Offizier von vornherein unwirklich erscheinen mußten, 
konnten deren Verhaltensweisen und Handlungen vollends ins Unwirkliche, ja 
Absurde gesteigert werden: Die griechischer Lebenswirklichkeit entsprechenden 
Figuren des Alazon wurden aufgrund der verschiedenen gesellschaftlichen Vor- 
aussetzungen in Rom und Athen Freiwild für die plautinische Phantasie. 

Auch die Handlung des Alazon, die in der römischen Fassung nicht mehr in 
das Walten der Tyche eingebunden war, wucherte folgerichtig. Die Sceledrus- 
Szenen baute Plautus so umfassend aus, daß die Forschung immer wieder auf die 
These einer Kontamination zweier griechischer Stücke zurückkam. Es ist ja gerade 
das Spiel des Verwechselns ähnlicher Personen, das Plautus - wie Menaechmi und 
Amphitruo zeigen - besonders liebte. So wie er Sosia im Amphitruo schuf,” erfand 
er die Zwillingsschwester im Miles gloriosus: Kein Wunder, daß er in seinen Einfall 
über die (dramaturgischen) Maßen verliebt war. Daß auf diese Weise eine Dop- 
pelkomödie entstand, in der vor urwüchsigem Witz und phantastischer Komik das 
Handlungsziel zuweilen nicht erkennbar ist, hat ihm eine begeisterte Nachwelt 
nicht vergolten. 


103 „In V. 611 melden sich die Soldaten Pleusicles und Periplectomenus bei ihrem Imperator 
Palaestrio zur Stelle; und in der Abstimmung [...] 612- 614 fungiert Palaestrio einen Augenblick 
(614) als consul“ (Schaaf 1977, 267). 

104 » 5. 222. 

105 Vgl. Anm. 17. 
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«Il Curculio ὃ |[...] pieno di veritä romana.» 
(Arnaldi 1948, 97) 


I Forschung 


„Dass der Curculio nicht zu den Glanzstücken der Plautinischen Muse gehört, lässt 
sich aus der rücksichtslosen Behandlung entnehmen, welche er bei Gelegenheit 
wiederholter Aufführungen nach dem Tode des Dichters durch Ueberarbeiten, 
Zusätze und unbarmherzige Striche erfahren hat.“ Diese Kritik O. Ribbecks! aus 
dem Jahr 1879 bezeichnet die beiden Aspekte, unter denen die Forschung den 
Curculio lange Zeit gewürdigt hat: Man schätzte ihn wenig und glaubte, daß er 
überdies unter späteren Bearbeitungen gelitten habe. (F.) Ritschls Wertung war 
eindeutig: „Im Curculio begegnen wir einer Komödie, die sich durch Armseligkeit 
der Erfindung und Mangel jeden spannenden Interesses noch ungünstiger [sc. als 
der Mercator] auszeichnet. Sie beginnt eigentlich mit der Entwickelung; kaum 
hören wir, daß eine Verwickelung da ist, eine Verlegenheit statt findet, als Curculio 
auftritt, wohl ausgerüstet schon mit allen Mitteln zur Lösung. Der durch einen 
einfachen, aller Genialität entbehrenden Betrug gewonnene Ring erfüllt ohne alles 
Hinderniss die Wünsche der Verliebten. Die Entdeckung von Planesiums Herkunft 
macht den Schluss friedlich und heiter, aber nicht pikant, und die flüchtige 
Aehnlichkeit der Intrigue mit der im Pseudolus lässt nur die Schwäche des einen 
Stücks gegen die Stärke des andern erst recht lebhaft hervortreten, und erregt für 
das erstere das unangenehme Gefühl, welches uns manchmal bei der Aehnlichkeit 
einer hässlichen mit einer schönen Person beschleicht.“? 1870 urteilte W. S. 


E. Lefövre/E. Stärk/G. Vogt-Spira, Plautus barbarus. Sechs Kapitel zur Originalität des Plautus, 
ScriptOralia 25, 1991, 71-105 (Narr, Tübingen). 

* Vgl. Pers. 59. Zum Curculio » jetzt auch S. 156, 168 und 577-578. 

1 1879, 80. 

2 (1853) 1868, 749-750. Dieser Aufsatz, der anonym im RhM 8, 1853, 51-69 erschien, wurde 
(erweitert) von Ritschl in seine Opuscula aufgenommen und gibt, wenn er nicht mindestens 
teilweise von ihm stammen sollte, doch seine Meinung wieder, weil er, wie er schreibt, darin 
„grösstentheils und im wesentlichen diejenigen Ansichten, zu denen ich mich selbst bekenne, 
wiedergefunden habe“ (732 Anm.). Zu dem Artikel bemerkte Ribbeck: „Längst hatte die Fama 
eine nahverbundene weibliche Feder in der geistvollen Skizze zu erkennen geglaubt: seine 
Aufnahme in die Sammlung R.scher Schriften sollte weniger dies als die im Wesentlichen und in 
den meisten Stücken bestehende Uebereinstimmung des Herausgebers mit den darin vorgetra- 
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Teuffel, die Charaktere seien „die gewöhnlichen, die Erfindung ziemlich dürftig.“ 
1880 sprach H. Jordan von einem „mattherzigen Stück“ und den „schwachen 
Stunden des Dichters, denen der ganze Curculio sein Dasein“ verdanke.” Für G. 
Friedrich fehlte der „echte witz [...] im ganzen Curculio.“? Noch 1944 meinte Ph.W. 
Harsh, der Curculio sei “one of the least interesting plays of Plautus”.° 

Viele Forscher konnten sich die Eigenart des Stücks nur mit der Annahme 
einer nachplautinischen Bearbeitung bzw. Verkürzung erklären. Außer Ribbeck, 
der Schwächen unabhängig von der Bearbeitung sah,’ sind W. Canter,® G. Goetz,? 
P. Langen,'® H. Bosscher,'! F. Hüffner'” und F. Leo"? zu nennen. 

Einen anderen Weg hatte 1904 Th. A. Kakridis beschritten, indem er aus dem 
Umstand, daß Therapontigonus in IV4 Curculio nicht als Planesiums Entführer 
verdächtigt,'* auf Kontamination schloß." Diese These fand keine Nachfolge.!® 

Entsprechend der unterschiedlichen Wertung des Curculio hat man über den 
Dichter des postulierten Originals die verschiedensten, um nicht zu sagen: will- 
kürlichsten Vermutungen vorgetragen. Das Spektrum reicht von der Mese bis zur 
Nea: von Alexis” über Poseidippos’® und Philippides’? bis zu Diphilos?° und gar 
Menander?' - ein Zeichen der Ohnmacht der Quellenanalyse.?? 


genen Ansichten bestätigen“ (1879/1881, II, 416). Am 27. Oktober 1986 teilte W. M. Calder III 
brieflich mit, es scheine ihm ‘not impossible’, daß Frau Ritschl die Verfasserin des Aufsatzes sei. 
3 1870, 115. 

4 1880, 131 bzw. 118. 


5 1891, 708. 
6 1944, 353. 
7 » S. 262. Wenig später fuhr Ribbeck fort: „Schwerlich würden Festgeber und Zuschauer sich 
mit einem so kurzen Spass begnügt haben. [...1 Mag der eine und der andre Vers durch Schuld 


eines Abschreibers weggelassen sein, die eigentliche Verstümmelung verdanken wir der Grau- 
samkeit irgend eines Regisseurs, der aus dem vollen Drama ein kurzes Nachspiel zurechtstutzte, 
wie er es für seinen Zweck grade bedurfte“ (1879, 80 - 81). 

8 „[...] nisi, quod ego semper suspicatus sum, aliquot in hac comoedia scenae desiderarentur, 
actu tertio praesertim, qui unam duntaxat habet“ (1571, 270). 

9 1879 (1), XXL. 

10 1886, 136. 

11 1903, 1-2. 

12 1905, 712. 

13 1913, 145. Vgl. auch Anm. 39. 

14 Zum Problem » S. 275. 

15 1904, 25. 

16 Kakridis konnte seinen Rezensenten Hüffner nicht überzeugen, der aber den Gedanken an 
Kontamination nicht generell zurückwies. 

17 Dietze 1901, 80-83. 

18 Ribbeck 1887, 125; Groh 1892, 13; Grimal 1966, 1739 - 1741. 

19 Elderkin 1934, 36. 
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Einen bedeutenden Fortschritt in der Curculio-Forschung bedeutete 1922 eine 
Bemerkung E. Fraenkels, der eine Reihe beanstandeter Stellen diskutierte und es 
für denkbar hielt, „daß alle diese einander so gleichartigen Störungen einem 
Überarbeiter zur Last fallen; sollte man aber nicht auch erwägen, ob sie nicht von 
Plautus herrühren können? [...] Die Voraussetzungen und den Ablauf der ur- 
sprünglichen Haupthandlung kann er so eilfertig behandelt haben wie ihm das 
Horaz im allgemeinen vorwirft.“° Seitdem ist die These einer nachplautinischen 
Verkürzung des Curculio im wesentlichen aufgegeben worden: Was man früher 
einem Bearbeiter zuschrieb, traut man heute Plautus selbst zu: eine locker gefügte 
Struktur, die von der attischen Komödie weit entfernt ist.”* Fraenkels Schülerin E. 
Fantham versuchte 1965 in einer umfangreichen Arbeit systematisch nachzu- 
weisen, “how and where Plautus must have compressed and modified the 
structure of the original Greek comedy”.”° Das Ergebnis ist jedoch unbefriedigend, 
insofern nicht gezeigt wird, was Plautus durch Kürzen des (vermeintlichen) Ori- 
ginals (wie sonst) gewonnen, sondern nur, was er verdorben habe. Plautus wird 
unterstellt, daß er “was forced by the need for a half-length play”, wofür es jedoch 
keinen Anhaltspunkt gibt.” Nach der Lektüre von Fanthams Arbeit bleibt der 
Eindruck zurück, daß Plautus ein zweitklassiger Dichter gewesen sei. 

Der Blick auf die bisherige Forschung über den Curculio lehrt: Solange man 
das Stück an der attischen Komödie mißt, fällt die Einschätzung negativ aus. 
Rezipiert man es aber unbefangen, indem man es nicht aus analytischem, sondern 
‚unitarischem‘ Blickwinkel betrachtet, fällt die Einschätzung positiv aus. Be- 
zeichnenderweise finden sich die besten Würdigungen des Curculio in den 
Kommentaren von E. Paratore (1958), J. Collart (1962) und G. Monaco (1969), die auf 
eine analytische Fragestellung weitgehend verzichten.” Das ist auch bei A. Ernout 
der Fall. Sein schönes Urteil sei hier angeführt: «les types du r&pertoire sont 
deEpeints avec un relief et un pittoresque saisissants: et a chaque instant le lecteur 


20 Marx 1928, 306 - 307. 

21 Webster 1970, 217-223 (vgl. Capovilla 1924, 69 und 297). 

22 Daß man auch nach den neuen Funden Menander nicht aus der Diskussion ausschloß, ist 
bezeichnend. Questa sagte zu der «ignota commedia greca»: «da piü d’uno supposta menan- 
drea, e il Sicionio puö confermare l’ipotesi» (1965, 244). 

23 1922, 153, Anm. 1. 

24 » 5. 265-271. 

25 1965, 85 (Sperrung ad hoc) = 1973, 175. 

26 1965, 93 = 1973, 190. 

27 Es ist interessant, daß Marx, der grundsätzlich keine Analyse betrieb, weil er die Palliaten [[über 
weite Strecken] für Übersetzungen hielt, schon früher zu einem positiven Urteil kam: Der Curculio 
sei ein Stück, „das durch die Mannigfaltigkeit der Erfindungsgabe und die Lebhaftigkeit der Dar- 
stellung [...] zu den besten unter dem Nachlaß des Plautus gerechnet werden muß“ (1928, 306). 
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rencontre un d@tail savoureux, une esquisse aussi juste qu’amusante. Le dialogue 
est d’une franchise, d’un naturel, d’une vivacit@ qui ne faiblissent pas. On a 
souvent cite l’exposition comme un mod&le; mais tout serait ἃ citer: le duo d’a- 
mour de Phedrome et de Planäsie, coup& par les röflexions ironiques de Palinure; 
Pentretien de Cappadox avec Palinure, et la consultation du cuisinier — parodie 
des pratiques en usage chez les gu@risseurs et les interpr&tes des songes; l’arrivee 
en trombe de Charancon, son &vanouissement; puis, une fois qu’il a repris ses 
sens, le r&cit de son entrevue avec le militaire; l’entr&e furibonde de celui-ci et ses 
demäles heroicomiques avec Lycon et Cappadox; les scenes de litige du dernier 
acte, qui par leur couleur juridique et l’emploi des formules traditionnelles de- 
vaient tant plaire aux Romains. A cöt& des scönes dialogu&es nous rencontrons des 
monologues, pleins de verve et assez courts pour ne pas interrompre deplai- 
samment la marche de l’action.»?® Im ganzen ist es aber erstaunlich, daß es na- 
hezu keine Interpretation des Curculio gibt, dessen durchweg geistreicher Dialog 
zum besten gehört, was Plautus geschrieben hat. 

Die nachfolgenden Betrachtungen werden zeigen, daß es nicht möglich ist, ein 
attisches Original zu rekonstruieren, da weder die Struktur noch die Handlung des 
Stücks den Gepflogenheiten der Nea entsprechen. Umgekehrt wird deutlich werden, 
daß Menschenbild und Struktur des Curculio echtester Plautus sind und entschei- 
dende Einflüsse des römischen Stegreifspiels erkennen lassen. Dennoch kann nicht 
ausgeschlossen werden, daß Plautus wichtige Anregungen einem Original ver- 
dankte, sei es, daß er eine entsprechende Komödie der Nea einmal auf einer un- 
teritalischen Bühne gesehen hatte und sich später daran mehr oder weniger un- 
deutlich erinnerte, sei es, daß ihm ein Stück der unteritalischen Posse in irgendeiner 
Weise zum Vorbild diente. Am ehesten könnte man im fünften Akt die Tyche- 
Konzeption mit der Anagnorisis für das Rudiment einer griechischen Handlung 
halten, doch ist die Struktur des ganzen Akts wiederum gänzlich ungriechisch. 


II Struktur 


In der attischen Komödie treten die Personen in der Regel mit einer Motivation auf 
und ab, derer sie sich selbst bewußt sind, ja sie sprechen sie meist aus. Daß die 
Dichter trotzdem übergeordnete Ziele verfolgten, versteht sich von selbst. Fine 
gekonnte Dramaturgie berücksichtigt mühelos beide Aspekte. Bei Plautus treten 
die Personen hingegen oft ohne eine solche Motivation auf und ab. Es pflegt dann 
ein Eingriff des römischen Dichters vorzuliegen. In diesen Fällen bewegen sich die 


28 1935, 60. 
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Personen nicht nach ihrem Bewußtseinshorizont, sondern nach dem Kriterium, 
daß es so von ihnen erwartet wird. Es genügt, daß der Dichter sie gerade braucht 
oder nicht braucht bzw. daß der Zuschauer mit ihrem Erscheinen oder Abtreten 
rechnet. Man kann deshalb von einer römischen ‚Erwartungsdramatur- 
gie‘ sprechen. Der Curculio läßt diese Art von Dramaturgie in besonders reichem 
Maß erkennen. Schon daraus ist auf ihren römischen Charakter zu schließen.” 


1 Akt I 


Der erste Akt muß wegen des Treffens von Phaedromus und Planesium von 
Plautus stammen.?° Dementsprechend wird das Handlungsgefüge nur mit groben 
Pinselstrichen motiviert. In I1 erzählt Phaedromus dem Vertrauten Palinurus von 
seiner Liebe - was dieser eigentlich wissen müßte. In I2 verselbständigt sich die -- 
köstliche - Handlung um Leaena, die nur deshalb auftritt, weil sie den Wein riecht: 
ein hübscher plautinischer Einfall. In I3 führt sie Planesium heraus (158-160); 
dann ist sie vergessen. Der Dichter benötigt sie nicht mehr. Es läge nahe, daß sie, 
nicht aber Planesium, zum Aufbruch mahnt (203-205). Dann hätte sie einen 
sinnvollen Abgang gehabt. Alle drei Szenen sind um ihrer selbst willen breit 
angelegt, und doch „ist die Exposition ziemlich unvollständig. Weder der Lieb- 
haber noch sein Mädchen erwähnen das Haupthinderniss ihrer Wünsche, dass 
Planesium an einen miles bereits so gut wie verkauft ist; seine Person und sein 
Aufenthalt grade in Carien, wohin Phaedromus den Parasiten geschickt hat, um 
Geld von einem Freunde zu leihen, scheint beiden unbekannt zu sein.“*! 


2 Akt Il 


In II1 kommt Cappadox aus dem Tempel; Palinurus tritt hinzu, hat aber keinerlei 
Motiv.’ Plautus braucht einfach einen Gesprächspartner für den Kuppler. Pa- 
linurus erklärt sich bereit, Cappadox’ Traum zu deuten (248-250). Doch dann 
platzt der Koch in II2 dazwischen, und Palinurus schiebt ihn als Ersatzmann vor 
(255-257), weil ihm plötzlich eine Sendung in den Schoß fällt: Er soll dem Koch 
Speisen zur Zubereitung für den Parasiten herausgeben (251-253). Damit ist erim 


29 » 5. 289. 

30 » 5. 272-273. 

31 Ribbeck 1879, 83. 

32 Mit dem Trost 226 widerspricht er dem, was er 144 sagte. Wahrscheinlich sollte damit der 
Witz 226-228 ermöglicht werden: Monaco 1969, 156. 
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Verzug. Warum ging er dann aus dem Haus? Welch Glück, daß er gleich auf 
Cappadox traf: Sonst hätte der Koch ihn nicht gefunden! Statt Palinurus, der die 
Vorräte bereitstellt, nimmt sich also der Koch Cappadox’ Traums an. Es ist aber nur 
von Traumdeutung (conicere somnium, 253) die Rede, in Wahrheit handelt es sich 
kaum um eine solche. Cappadox hat geträumt, Äskulap habe entfernt von ihm 
gesessen und sich nicht für ihn interessiert. Die letzte Wendung gibt bereits die 
Deutung: neque me magni pendere | visumst (262-263). Sieht man von den Witzen 
des Kochs ab, sagt er nur, daß Äskulap Cappadox nicht gut gesonnen ist (270 - 
272) - eben das, was dieser selbst bei seinem Auftritt ausgesprochen hat: Aesculapi 
ita sentio sententiam | ut qui me nihili faciat nec salvom velit (217-218). Da istes am 
besten, zu beten. Und so geht Cappadox wieder dahin, wo er gerade hergekommen 
ist: in den Tempel, um zu beten: ibo atque orabo (273)! 

Diese Dramaturgie ist extrem kurzatmig. Nach der Motivation für die Auftritte 
darf man nicht fragen. Was aber die Revue der Personen betrifft, ist sie gekonnt. 
Am Ende von 13 erwartet man Cappadox. In 111 ist er da. Man erfährt, daß er 
leidend ist und daß die anderen Personen ihm auf der Nase herumtanzen. Damit 
hat der Kuppler seine Schuldigkeit getan und kann (wieder zurück in den Tempel) 
gehen. Noch einen zweiten Strang bereitet Plautus in diesem Akt vor: den Auftritt 
Curculios, der Hauptperson. Der Parasit ist ein Fresser, also muß sein Erscheinen 
durch den geschäftigen Koch introduziert werden. Kaum hat dieser den Kuppler 
entfernt, ist auch seine Sendung zu Ende, und Curculio erscheint (274): Das ist im 
Sinn eines Revuetheaters ganz folgerichtig. Und niemand, der nicht nachrechnet, 
wird daran Anstoß nehmen.?? 

Plautus benutzt die Personen, wie er sie braucht. Man sehe, wie er sie in- 
nerhalb von zwei Versen bewegt. 273: Cappadox sagt ibo atque orabo und gehtin 
den Tempel; der Koch sagt quae res male vortat tibi und geht in das Haus. 274: Aus 
diesem Haus tritt zugleich Palinurus (ohne Motivation) heraus und sieht den 
Parasiten kommen:?* pro di inmortales, quem conspicio? quis illic est? Das ist ein 


33 Was über den Auftritt des Kochs und sein Verhältnis zu dem vermeintlichen Original spe- 
kuliert wurde, ist abenteuerlich: Conrad 1918, 389 - 400; Williams 1958 (1), 103-105; Dohm 1964, 
271-275; Fantham 1965, 93-97 = 1973, 190 - 197; Lowe 1985 (1), 95-99. Der Grundfehler aller 
dieser Arbeiten ist es, nicht zu berücksichtigen, daß Plautus einen Koch auftreten läßt, wenn er 
die Botschaft eines Kochs braucht, und ihn abtreten läßt, wenn die Botschaft erklungen ist. Die 
Botschaft lautet in diesem Fall: Für einen Parasiten muß besonders viel gekocht werden. Das 
ist — zugegeben - nicht originell, aber wirkungsvoll. 

34 So ist die Personenverteilung der modernen Ausgaben seit Angelius. Man kann aber auch die 
Überlieferung halten. Dann spricht der Koch noch 274-276, und Phaedromus kommt mit Pa- 
linurus 277 aus dem Haus. Palinurus fragt 277a, und der Koch spricht 277b-279a zu Phaedromus. 
Danach ist er vergessen. Palinurus antwortet 279b. In diesem Fall erstreckt sich das Revirement 
von 5 Personen über 7 Verse -- kühn genug. 
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Personenverschiebebahnhof, auf dem die Gleise für das Eintreffen der Lokomotive 
freigemacht werden! 

Wie kann eigentlich der Parasit erwartet werden? Was Plautus sich auch 
immer unter den von ihm verwendeten Geographica vorstellt:”° Wenn Curculio vor 
drei Tagen (206) fortgeschickt wurde, wie kann er am Spieltag präzise zum 
Frühstück (252) erwartet werden? Die Wahrscheinlichkeit, daß er den Freund nicht 
gleich antraf, die Unsicherheit des Wegs und anderes erlaubten auf keinen Fall 
eine so präzise Kalkulation, daß der Koch beunruhigt sein mußte. Und da die 
Handlung am Morgen spielte, brauchte auch Phaedromus nicht besorgt zu sein 
(224-225). Die Antwort kann nur lauten: Nicht genaue Berechnung, sondern 
allgemeine Erwartung machte Curculios Rückkehr wahrscheinlich. 


3 Akt ΠῚ 


Der zweite Akt schließt mit der Ankündigung, daß man den Brief an den Bankier 
schreiben wolle. Für die nächste Stufe der Handlung wird also dessen Erscheinen 
erwartet. Und siehe da: Am Anfang des dritten Akts tritt er auf, wie üblich, ohne 
Motivation.” Da kann der hinzutretende Curculio nur sagen: quis hic est |...] | |...]? 
attat, quem quaerebam! (389-390). Nachdem sich die beiden geeinigt haben, folgt 
wieder ein Kabinettstück plautinischer Schnell- und Erwartungsdramaturgie. Lyco 
verspricht, den Kuppler zu bezahlen. Also wird dieser gebraucht, und da ist er auch 
schon - „wie vom Himmel gefallen“!?® Das geht (wiederum) in zwei Versen vor sich. 
Lyco: sequere μας: te apsolvam qua adveristi gratia. | atque eccum video. leno, salve 
(454-455). Diese Technik der Verkürzung mochten Goetz, Ribbeck und Leo nur 
einem Retraktator zutrauen,” doch bemerkte Fraenkel zu Recht: „V. 455 wider- 
spricht das Auftreten des Kupplers, ohne daß er angekündigt würde, durchaus der 
Komödientechnik, aber gerade solche Störungen beim Auf- und Abtreten lassen sich 


35 » 5. 280-281. 

36 Richtig Lowe 1985 (1), 97: “a Greek dramatist would not have commited such an absurd 
solecism.” 

37 Sie dürfte auch in 382-383 nicht stecken. Die schwierigen Verse bedeuten nach Paratore 
1958, 84, «che quando uno puö farsi dare una cosa in prestito, invece di pagarla, risparmia 
danaro e puö aumentare il capitale.» Spekulativ Bosscher 1903, 59 -- 61. 

38 Ribbeck 1879, 81. 

39 Leo 1895 merkte zu 454 an: „finis scaenae a retractatore adsutus, cf. Goetzius in act. Lips. 6, 
278 sq.; pendet v. 455 lenone non memorato, nimis concisi 456. 457, non intellegitur 458, cum 
iusiurandum Phaedromo datum ignoremus (cf. Ribbeckius rel. soc. Lips. 1879, 81)“. Leo bezog 
sich auf die ausführlichen Erörterungen von Goetz 1876, 278-283 und Ribbeck 1879, 81-82, die 
beide für die kürzende Bearbeitung eines nachplautinischen Retraktators eintraten. 
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nicht selten an Stellen beobachten, an denen Eingriffe des Plautus vorliegen.““° 
Cappadox’ Auftritt istnoch klar, doch dann kommt es Schlag auf Schlag. Lyco erklärt 
nicht, wer mit illo (457),*' Plautus nicht, was mit dem Eid (459 -460)” gemeint ist. 
Und die Abrechnung geht im Schleier der Kulisse nach dem dritten Akt vor sich.” Zu 
dieser kurzen Partie, die von der Forschung mit Thesen und Hypothesen über- 
schüttet wurde, darf man bemerken, daß Plautus schneller -- und pointierter! — 
gedacht hat als seine modernen Interpreten. Er läßt Lyco zu Cappadox sagen, er 
möge Planesium mit dem Unbekannten gegen Barzahlung fortgeben. Da aber der 
Kuppler mit Therapontigonus ausgemacht hat, nur ihm selbst oder seinem Be- 
vollmächtigten das Mädchen zu übergeben (346 - 348),** sagt er: quid quod iuratus 
sum? (458). Lyco antwortet: ‚Hauptsache, du hast das Geld!‘. Cappadox kommen- 
tiert: ‚Wer einen solchen Rat gibt, ist Komplize‘ (458-460). Er weiß also nicht, daß 
der monoculus der (scheinbare) Beauftragte des Miles ist; später erfährt er es und 
kann zu Therapontigonus sagen, er habe seinen Eid gehalten: quod fui iuratus, feci 
(566).”” Da hat er ein ‚gutes‘ Gewissen. An der vorliegenden Stelle aber ist er bereit, 
den Eid wegen des (augenblicklichen) Profits zu brechen.“ Plautus schlägt mit der 
Kürze des Finales zwei Fliegen mit einer Klappe: Er brauchte Lyco nicht umständlich 
die Situation erklären zu lassen und konnte zugleich Cappadox als skrupellos 
charakterisieren. Dazu bedurfte er nicht vieler Worte: Er wußte Bescheid, und die 
Zuschauer verstanden ihn. Nur wer erwartet, daß alles more Graeco minutiös 
dargelegt werde, verstand ihn nicht. Ein Bühnengeschehen, das in der Tradition des 
Stegreifspiels steht, erfordert vom Zuschauer spontanes Mitgehen und verzichtet auf 
langatmiges Erklären des Witzes. 


4 Akt IV 


Der vierte Akt beginnt mit einer Szene, die mit der Nea gar nichts, mit dem 
Stegreiftheater alles zu tun hat: dem Auftritt des Kostümverleihers, der seine 


40 1922, 153 Anm. 1; vgl. Fantham 1965, 90 -91 = 1973, 185 - 186. 

41 Fantham 1965, 91 = 1973, 186. 

42 Mit dem Eid haben sich herumgeschlagen: Goetz 1876, 280-281; Ribbeck 1879, 81-82; 
Fleckeisen 1880, 123-124; Webster (1953) 1970, 221; Paratore 1958, 84; Fantham 1965, 90-93 = 
1973, 185-190; Monaco 1969, 189-190. Das Richtige steht bei Bosscher 1903, 66-68. 

43 » S. 277-278. 

44 Plautus setzt voraus, daß nicht nur Lyco, sondern auch Cappadox über den Vertrag infor- 
miert war. 

45 Die Ähnlichkeit der Formulierungen ist natürlich nicht Zufall. 

46 „Loci vis comica haec est, quod leno iusiurandum servat, putans se fidem mutare“ (Bosscher 
1903, 67). 
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persönlichen Eindrücke über römische Lokalitäten mitten in der in Epidauros 
spielenden Handlung wiedergibt!”” 

In IV2 kommen Cappadox, Lyco und Curculio mit Planesium aus Cappadox’ 
Haus, in das sie am Schluß des dritten Akts gegangen waren. Am Ende der Szene 
möchte Plautus die Bühne schnell frei haben. So gehen 524 Curculio und Planesium,“® 
526 Lyco ab, ohne daß der Text darauf hinweist. Nach einem Monolog von sechs 
Versen (527-532) geht auch der Kuppler ab. Er sucht, um für das lucrum zu danken, 
zum drittenmal den Tempel auf, wo er nun schon fast wohnt. Die Götter können 
zufrieden sein. Cappadox geht zu ihnen im Unglück (II2) und im Glück (IV2). 

Da der Betrug somit durchgeführt ist, verlangt das Spiel nach der Auflösung: Es 
wird also Therapontigonus erwartet. In ungewöhnlicher Verkürzung der Zeit ist er 
dann auch bereits auf der Bühne (IV 3): Lyco war nur während der sechs Verse des 
Kupplers fort, da erscheint er schon mitten im Gespräch mit dem Miles. So un- 
wahrscheinlich es von den Voraussetzungen des Spiels her ist, daß Theraponti- 
gonus in IV 3 persönlich auftaucht, so wahrscheinlich ist es von der Erwartung des 
Dichters und der Zuschauer her: Nachdem die Handlung mit Hilfe seines Rings, aber 
ohne sein Wissen eine entscheidende Wendung genommen hat, drängt sich gera- 
dezu die Frage auf, wie er darauf reagieren werde. Kein Zuschauer in Roms Theater, 
dem nicht der Auftritt des Miles als das Natürlichste von der Welt erschien! 

Nachdem Therapontigonus mit Lyco gesprochen hat, ist es klar, daß er die Sache 
mit Cappadox weiterdiskutieren muß. Die Erwartung trügt nicht: Der Kuppler er- 
scheint wiederum zur rechten Zeit aus dem Tempel. Das Motiv, das er dafür angibt, 
wird aus dem Stegreif gebildet. Bevor er hineinging, ließ er sich von Lyco versichern, 
daß er am nächsten Tag die Restsumme zahlen werde (525-526). Nun ist ihm ein- 
gefallen, daß es sicherer sei, auf sofortiger Zahlung zu bestehen (558-560), und so 
verläßt er schleunigst den Tempel. Hier wird nicht mit logischen, sondern mit psy- 
chologischen Motivationen gearbeitet. Am Ende der Szene sagt Cappadox nur abeo 
(588), und es wird aus 679-685 deutlich, daß er Lyco aufsucht. Therapontigonus hat 
endlich kombiniert, daß Curculio hinter dem Betrug steht (582-584): Also muß dieser 
als sein dritter Partner zum Verhör auf die Bühne. Er fragt: ubi nunc Curculionem 
inveniam? (586), und fünf Verse später tritt Curculio auf (591)! 

Die Personen erscheinen permanent dann, wenn sie erwartet werden. 


47 » 5. 290 -- 291. 

48 Webster 1970, 221 bemerkt zu Recht, daß Curculio und Planesium nicht “before the eyes of Lyco 
and Cappadox” in Phaedromus’ Haus verschwunden sein können, sondern fortgegangen sein und 
“the back door” benutzt haben müssen. Die Hintertür ist eine Erfindung der römischen Dichter: zu 
Pl. Ba. 348 und 525/530 Gaiser 1970, 60 mit Anm. 17 sowie zum Truculentus » 5. 300 Anm. 29. 
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5 Akt V 


Es ist mit Nachdruck zu betonen, daß diese Art der Dramaturgie nicht aus Un- 
vermögen, sondern aus einer anderen Sicht resultiert, als sie die attischen Dichter 
hatten. Denn es wäre Plautus ein Leichtes gewesen, seinen Figuren ‚attische‘ Auf- 
und Abtrittsmotivationen zu verleihen. Im fünften Akt zum Beispiel sind ihre 
Gänge sachlich gut motiviert. Bedingt ist das durch die sich zügig vollziehende 
Anagnorisis. Freilich ist der plautinische Stempel der Personenführung schon 
darin unverkennbar, daß er in V2 vier“ und in V3 fünf Personen auftreten läßt. 
Auch sollte man nicht daran Anstoß nehmen, daß Curculio in der letzten Szene nur 
zweimal das Wort ergreift (712, 713-714).°° Nachdem er den Betrug inszeniert hat, 
ist er uninteressant geworden. Für Plautus hat eine Person nicht Recht auf eigenes 
Leben: Ihm geht die Gesamtthematik allemal vor, und die erfordert in der 
Schlußszene die Abrechnung. Da Cappadox die Zeche bezahlen soll, erscheint er 
pünktlich (679) - wie erwartet. 


III Handlung 


Die das Stück beherrschende Intrige -- so simpel?! und kurz?” sie zu sein scheint -- 
ist vielfach unstimmig angelegt und durchgeführt. Das wird jedoch nur erkennbar, 
wenn man sie in allen Einzelheiten nachrechnet und durchdenkt. Nach allem, was 
über attische Handlungsführung bekannt ist, darf dieser Maßstab an die Originale 
angelegt werden. Für Plautus gelten hingegen andere Gesetze: Für ihn war die 
Handlung des Curculio ohne Frage folgerichtig und raffiniert zugleich. 


49 Webster 1970, 222 sagt zu Recht, daß in einem griechischen Stück “it seems unlikely that the 
whole double recognition was crammed into a single scene [= V2] in which four people had 
speaking parts.” Lowe 1989 (2), 165 vermutete, daß Curculios Anwesenheit in V2 auf Plautus 
zurückgehe. Nimmt man die in der folgenden Anmerkung genannte These hinzu, wäre Curculio 
im fünften Akt des ‚Originals‘ überhaupt nicht aufgetreten! 

50 Goetz/Schoell, Leo, Lindsay, Paratore und Fantham geben diese Verse gegen B teils The- 
rapontigonus, teils Cappadox. Damit wird Curculio gänzlich überflüssig, so daß man seinen 
Abgang nach V2 postuliert. Fantham 1965, 98 = 1973, 199: “Certainly the audience will have been 
less disturbed by his disappearance than by his presence, with nothing to do or say, throughout 
the final scene.” Das ist zu ‚attisch‘ gedacht! Collart hält wohl zu Recht an der Personenver- 
teilung von B fest. 

51 „Huius comoedise argumentum est tenue & simplex, in sola parasiti fraude fortuita paulo 
plenius“ (Camerarius 1552, 271). 

52 “Indeed, dramatic action is sadly lacking” (Harsh 1944, 353). 
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Über eines sollte Klarheit bestehen: Die Handlung des Curculio hätte ohne 
weiteres stimmiger gestaltet werden können. Gerade die Versuche der Forschung, 
an vielen Stellen nachzuweisen, daß einerseits Plautus das Original, andererseits 
ein Retraktator Plautus vergröbert habe, zeigen, wie eine unanstößige Handlung 
zu rekonstruieren ist. Was modernes Schreibtischdenken vermag, dazu sollte der 
Bühnenverstand eines Plautus allemal in der Lage gewesen sein. Warum verfuhr er 
anders? Im Gegensatz zu den griechischen Dichtern steuerte er nicht auf einen 
Effekt am Ende der Handlung hin, sondern - wie die Konstrukteure der Szenarien 
von Stegreifspielen -- auf eine Kette von Effekten während der Handlung. Die Teile 
waren ihm wichtiger als das Ganze. Widerspruchsfrei gestaltet nur der Dichter, der 
erst die διάθεσις erstellt und dann die στιχίδια dazusingt, nicht aber einer, der -- 
wie die Konstrukteure der Szenarien von Stegreifspielen - erst die Effekte ersinnt 
und dann versucht, sie notdürftig miteinander zu kombinieren. Plautus baut das 
Haus nicht von außen nach innen, sondern von innen nach außen. 


1 Die Freiheit der Geliebten 


Die Handlung des Curculio steht auf schwachen Füßen, um nicht zu sagen: Sie 
steht von vornherein auf dem Kopf. Phaedromus exponiert dem Sklaven Palinurus 
die Umstände seiner Liebe und erzählt, daß ihm die anus ianitrix des Kupplers 
Cappadox (76) die Tür zu seiner Geliebten Planesium zu öffnen pflege (80 - 81). Er 
hat also freien Zugang zu dem Kupplerhaus. Doch damit nicht genug: In der dritten 
Szene tritt Planesium heraus, um sich liebevoll mit Phaedromus zu unterhalten. 
Man darf vermuten, daß das nicht zum erstenmal geschieht. Da Phaedromus den 
Kuppler für ein Ekel hält und später zum Betrügen nach Strich und Faden auf- 
gelegt ist, fragt man sich, warum er Planesium bei seiner großen Liebe nicht erst 
einmal ‚entführt‘ -- so wie Aeschinus in den Adelphoe die Geliebte des Bruders 
raubt. Eine Regelung könnte immer noch gefunden werden.’? Phaedromus’ Ver- 
halten ist um so unverständlicher, als Planesium unberührt ist und Cappadox sie 
erst noch zur Meretrix machen will (46). Da er offenbar wenig unternehmungs- 
lustig ist, bleibt der armen Planesium nichts anderes übrig, als dem Jammernden 
zum Abschied pointiert zuzurufen: si amas, eme! (213). 

Ein auf Stringenz achtendes Publikum wie das griechische mußte zu dem 
Schluß kommen, daß Phaedromus töricht handele. Es liegt daher die Vermutung 
nahe, daß die Begegnung zwischen Phaedromus und Planesium in 13 von Plautus 
stammt. Dasselbe gilt dann zumindest von 12, der Bestechung der anus multibiba 


53 Zur Entschädigung des Kupplers » S. 168 und 279. 
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atque merobiba (76-77), im Grunde aber auch für den größten Teil von I1: Denn 
wenn die ianitrix nicht bezaubert zu werden braucht, braucht auch die ianua nicht 
snädig gestimmt zu werden. 

Daß Phaedromus sich statt dessen auf die unwägbare Ringintrige einläßt, 
bedeutet ein noch größeres Risiko als die Entführung der Geliebten. Man darf nicht 
argumentieren, er nehme Curculios Vorschlag an, weil er hoffe, der Miles werde 
nicht erscheinen, um sein Recht zu fordern. Es ist ja gerade einer der Punkte der 
plautinischen Intrige, daß Therapontigonus Curculio -- und damit natürlich auch 
Phaedromus - kennt:”* Die Entdeckung war vorprogrammiert. 

So ist festzustellen, daß Phaedromus die Lösung seines Problems am Anfang 
ebensogut in der Hand hat wie am Ende, die Intrige sozusagen auf dem Kopf steht. 
Eine sinnvolle Konstruktion hätte die Begegnung zwischen Phaedromus und Pla- 
nesium vermieden. Damit wäre das Stück um fast ein Drittel kürzer, als es ohnehin 
ist. Freilich ist hieraus nicht zu schließen, daß Plautus die Eingangsszenen erfunden 
habe, um die Handlung zu dehnen, sondern nur, daß schlechterdings nicht zu 
sehen ist, wie ein Original mit üblicher Länge hätte aussehen können. 

Für Plautus hatten die schönen ersten Szenen zweifellos Selbstwert. Um ihrer 
Konstruktion willen nahm er in Kauf, daß Planesium jederzeit fliehen konnte. 
Hierfür hatte er bereits einen bekannten Präzedenzfall geschaffen: Im Miles glo- 
riosus war er auf die Idee verfallen, einem Liebhaber, der sich bemühte, seine 
Geliebte auf jede erdenkliche Weise aus der Gewalt eines Miles zu befreien, durch 
einen Wanddurchbruch oftmaligen ungehinderten Zutritt aus dem Nachbarhaus 
zu der Geliebten zu gewähren, ohne daß dieser den Wanddurchbruch dem heiß 
ersehnten Ziel dienstbar machte. Plautus nutzte seinen Einfall nur für Senti- 
mentalitäten und Witze, setzte ihn aber — wie auch im Curculio — nicht zu der 
Grundidee des Stücks in Beziehung.?® 


54 Das muß doch wohl aus den Versen 337- 340 geschlossen werden: Seyffert 1874, 15; Bosscher 
1903, 54; Kakridis 1904, 24; Webster 1970, 220; Monaco 1969, 176. (Vgl. jedoch Legrand 1910, 404: 
unten Anm. 60.) Plautinische Verfasserschaft liegt auch in Curculios schwammiger Antwort vor, 
er sei animi caussa nach Caria gekommen (340); er hätte durchaus sagen können, daß er einen 
Freund seines Herrn aufsuchen wollte, ihn jedoch nicht angetroffen habe. 

55 Lefevre 1984 (2), 30-53 (» S. 240-261). 

56 Aus dem Miles gloriosus borgte Plautus vielleicht noch einen zweiten Einfall: Dort ‚weint‘ 
Philocomasium beim Abschied von Pyrgopolynices (1324), im Curculio ‚weint‘ Planesium beim 
Abschied von Cappadox (520). Beidemal wird die Überlistung auf die Spitze getrieben. Vgl. auch 
Pseud. 1038. 
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2 Der Ring des Soldaten 


Die Intrige wird mit Hilfe eines Rings durchgeführt. Daß dabei bekannte Motive 
eine Rolle spielen, darf jedoch nicht zu dem Schluß verleiten, es handele sich um 
eine der üblichen Intrigen der Nea. 

Therapontigonus hat mit dem Bankier Lyco abgemacht, daß er demjenigen, 
der einen versiegelten Brief von ihm bringe, 40 Minen für den Kauf Planesiums von 
Cappadox gebe (345-348). Das ist ein merkwürdiger Vertrag: In ihm ist kein 
Termin genannt; er impliziert also, daß Therapontigonus grundsätzlich nicht 
selbst kommen, sondern einen Vertreter senden werde. Eine solche Übereinkunft 
wäre etwa sinnvoll, wenn der Miles unabkömmlich im Krieg stünde.” Dazu be- 
findet sich aber erstens in Widerspruch, daß Lyco den (falschen) Überbringer von 
Therapontigonus’ Brief fragt: ubi ipsus? qur non venit? (437) -- wie kann er? 
Zweitens zeigt der Verlauf des Stücks, daß Therapontigonus ohne jegliche 
Schwierigkeiten in persona erscheinen kann. Es geht hier nicht darum, daß der 
Vertrag ganz einfach alternativ das Kommen des Miles oder seines Vertreters 
vorsehen könnte, sondern nur darum, daß er sorglos formuliert ist, ohne daß ein 
erkennbarer Anlaß dazu vorlag. 

Ist somit die Anlage der Ringintrige salopp, gilt das für ihre Durchführung 
nicht minder. Schon die Einfädelung entbehrt der Wahrscheinlichkeit, wenn 
Therapontigonus Curculio ohne Veranlassung seinen Handel mit Cappadox und 
Lyco erzählt (340-348). Sodann ist es nicht verständlich, wieso Curculio den 
Miles, den er doch kennt,°® ohne weiteres bestehlen kann.” Therapontigonus 
wird -- anders als Cappadox - mit keinem Wort als jemand vorgestellt, an dem ein 
Betrug gerechtfertigt wäre. Auch aus seinem augenblicklichen Betragen ist Cur- 
culios Handlungsweise nicht abzuleiten: Denn er lädt den Parasiten freizügig zu 
einem freundschaftlichen Mahl ein. Daß es sich nicht um Schönheitsfehler han- 
delt, sondern um Anstöße, die mit der Konzeption des ganzen Stücks in Zusam- 
menhang stehen, geht aus Langens vorzüglichen Bemerkungen hervor: „Die Er- 
zählung des Soldaten, welche Curculio von V. 340 an mitteilt, ist in ihrem 
wesentlichen Teile nicht begründet und vom Standpunkte des Soldaten un- 
glaublich unvorsichtig. [...] unbegreiflich ist es, wie er dazu kommt, dem Curculio 
mitzuteilen, er habe den Bankier Lyko beauftragt, dafür zu sorgen, daß der 


57 Kakridis 1904, 24 mit Anm. 57 meinte, Therapontigonus hätte Planesium mit nach Caria 
nehmen können, da er doch die ganze Kaufsumme hatte -- anders als der Miles im Pseudolus, 
der erst noch den Rest der vereinbarten Summe aufbringen mußte. Auf jeden Fall ist die Kon- 
zeption des Pseudolus evidenter. 

58 Dazu Anm. 54. 

59 Zu dem singulären Motiv des Ringdiebstahls Anm. 75. 
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Überbringer eines mit seinem Ringe versiegelten Briefes das Mädchen von dem 
Kuppler übernehme und ihm von Epidaurus nach Carien, wo er jetzt sich aufhält, 
zuführe. Für diese Mitteilung sehen wir vom Standpunkte des Soldaten aus nicht 
den geringsten Grund, für die Entwicklung der Handlung war sie allerdings not- 
wendig, weil auf ihr die List beruht, wodurch Planesium in den Besitz des 
Phädromus gelangt. Die größte Unvorsichtigkeit begeht aber der Soldat, daß er 
nachher beim Würfelspiel seinen Ring, dessen Wichtigkeit ihm doch bewußt sein 
mußte, ohne weiteres zum Pfande setzt: man sieht, die in der Komödie dargestellte 
List beruht auf ziemlich plumper Grundlage“.‘° 

Daß der bellator (553) in IV3 persönlich auftritt, verwundert den Zuschauer 
nicht. Im Gegenteil: Er erwartet ihn, da das Spiel einer Lösung zudrängt. Aber der 
Philologe, der gelernt hat, auf Motive und Motivationen zu achten, sagt sich nicht 
nur, daß das nicht zu dem Text des Vertrags paßt, sondern bemerkt auch, daß 
weder das Erscheinen des Miles noch seine, des Bankiers und des Kupplers Äu- 
ßerungen den Voraussetzungen des Spiels entsprechen. Wo kommt Theraponti- 
gonus so schnell her, zumal er doch Curculio nicht in Verdacht hat (583-584)? 
Wieso erklärt er das nicht in einem Monolog? Auch wenn der (falsche) Bote schon 
da war: Warum fragen Lyco und Cappadox den Miles nicht, ob sein Feldzug 
vorzeitig zu Ende sei oder er Urlaub habe? Es ist fast, als bewegten sich die Per- 
sonen unter anderen Bedingungen als vorher. Wiederum hat Langen scharfsinnig 
beobachtet: „Am Ende der Unterredung, welche zwischen Curculio, dem Kuppler 
und dem Bankier stattgefunden, entfernt sich der letzte, nachdem er 526 einige 
Worte an den Kuppler gerichtet hat; dieser spricht dann noch sechs Verse und 
unmittelbar darauf finden wir bereits den Bankier, der wieder auf der Bühne er- 
scheint, in heftigem Streit mit dem Soldaten begriffen. Daß dieser urplötzlich in 
Epidaurus auftaucht, muß uns in höchstem Grade überraschen, aber trotzdem 
wird nicht der geringste Versuch gemacht, seine ganz unerwartete Ankunft zu 
begründen. In der dritten Scene des zweiten Aktes hat Curculio erzählt, wie er den 
Soldaten in Carien angetroffen, mit ihm gespeist, dann gewürfelt und schließlich 
ihm seinen Siegelring entwendet habe. Der Parasit hat Carien darauf sofort 
verlassen [...]. Daß sich Curculio in Carien nicht länger aufgehalten hat, ist zu- 
nächst an sich selbstverständlich, indem er sowohl seinem Herrn Kunde von jener 
Sendung bringen, als auch bei längerem Aufenthalt Entdeckung des Diebstahls 
befürchten muß. Es geht dies aber auch aus V. 206 hervor, wo Phädromus der 
Planesium mitteilt, daß er seinen Parasiten vor vier Tagen nach Carien geschickt 


60 1886, 134. Legrand 1910, 404: «Il n’est guöre [...] naturel que Therapontigone, du Curculio, 
accost& sur une place publique par un inconnu, lui raconte d’embl&e ce qu’il va faire ἃ Epidaure, 
quel marche il a conclu, avec qui et ἃ quelles conditions; le manque d’intelligence du militaire 
ne saurait excuser suffisamment cet intempestif bavardage». 
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und heute seine Rückkehr erwarte [...], wie er denn auch wirklich kurz darauf 
erscheint. Höchst auffallend ist nun, daß an dem nämlichen Tage bald nach 
der Ankunft des Parasiten noch der Soldat von Carien ankommt: er muß also fast 
unmittelbar nach dem Zusammentreffen mit Curculio ebenfalls Carien ver- 
lassen haben, während er doch gemäß der Unterredung, welche er mit dem Pa- 
rasiten gepflogen, gar nicht vorhatte, selbst nach Epidaurus zu kommen, sondern 
jemand zu schicken, um das Mädchen abzuholen. Auch ist die Annahme ausge- 
schlossen, er sei dem Parasiten auf dem Fuße gefolgt, weil er diesen in Verdacht 
gehabt bezüglich des Diebstahls des Siegelringes: abgesehen davon, daß der 
Dichter dies nicht mit Stillschweigen hätte übergehen dürfen, läßt sich vielmehr 
das Gegenteil beweisen. Der Soldat hat wohl seinen Ring vermißt, aber keine 
Ahnung davon, daß dieser sich im Besitze des Curculio befinde, erst als er ver- 
nimmt, wie das Mädchen durch List entführt worden ist, da geht ihm ein Licht auf, 
daß Curculio dies mit Hülfe des entwendeten Siegelringes gethan haben könnte, V. 
583. [...]: hätte er den Curculio schon früher in Verdacht gehabt, so könnte er sich 
nicht auf diese Weise ausdrücken. Die Ankunft des Soldaten in Epidaurus ist also 
an sich ganz unbegründet und entspricht nicht demjenigen, was wir durch Cur- 
culio über seine Entschließungen vernehmen, aber außerdem hat der Dichter auch 
kein Gewicht darauf gelegt, irgendwie anzudeuten, wie und wann der Soldat 
angekommen und wie und wo er mit dem Bankier zusammengetroffen sein kann: 
Am Schluß der zweiten Scene des vierten Aktes hat Lyko offenbar noch gar keine 
Kunde von seiner Anwesenheit und in der dritten Scene finden wir ihn sofort in 
heftigem Streit begriffen, welcher eine vorhergehende Unterredung mit Notwen- 
digkeit voraussetzt.“ Auch wenn man einwenden wollte, der Miles komme nach 
Epidauros, weil er nach Verlust des Siegelrings nicht mehr einen Vertreter schicken 
könne, wäre das nicht stichhaltig: Dann müßte er nicht von Lyco und Cappadox 
die Herausgabe des Mädchens fordern, sondern eine Änderung des Vertrags 
verlangen. Jedenfalls wäre es notwendig, daß er die neue Situation seinen Part- 
nern erklärte, statt sie zu beschimpfen. Man darf wohl sagen, daß die Ringintrige 
vorn und hinten nicht ‚stimmt‘. Doch sei noch einmal betont, daß sich diese 
Einsicht nur dem nachrechnenden Philologen erschließt, daß auf der Bühne 
hingegen ein durchaus lebendiges Spiel abläuft. 

Daß eine komplizierte Entführungsintrige in den vergleichbaren Punkten 
sachlich stimmig durchgestaltet werden kann, zeigt das Beispiel des Pseudolus.°? 


61 1886, 136 - 137. 
62 Dazu das IV. Kapitel. 
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3 Die Verrechnung der Summen 


In einer Handlung mit einem Kuppler pflegt es um Geld zu gehen. Im Fall des 
Curculio ist sogar noch ein Bankier, trapezita, eingeschaltet, so daß der Zuschauer 
guttut, sich schon aus diesem Grund auf eine muntere Geschäftemacherei einzu- 
stellen. Der Curculio bietet eine weitere Schwierigkeit dadurch, daß es sich in ihm -- 
wie im Pseudolus - um zwei Summen handelt. Therapontigonus hat bei Lyco 30 
Minen für Planesium und 10 Minen für ihre Ausstattung (vestis und aurum) hin- 
terlegt (343-344). Die Verrechnung beider Summen hat Langen zu heller Ver- 
zweiflung gebracht. Dazu besteht freilich nur dann Anlaß, wenn man attische, nicht 
aber, wenn man römische Maßstäbe anlegt. Für Plautus ging die Rechnung glatt auf. 

458 bietet Lyco dem Kuppler Geld, argentum, ohne eine bestimmte Summe zu 
nennen. Der Zuschauer muß also annehmen, daß es die vereinbarten 40 Minen 
sind. 490 -- 492 ist aber nur von 30 Minen die Rede, die Cappadox zurückzahlen 
soll, falls jemand Planesium als freigeboren erweisen werde. Langen schloß: 
„Diese Worte lassen sich allenfalls noch rechtfertigen, da die Kleider und der 
Goldschmuck welchen das Mädchen trägt, auf alle Fälle Eigentum des Kupplers 
sind, auch wenn er das Mädchen selbst widerrechtlich besitzen sollte; die 10 
Minen durfte der Kuppler also behalten; aber trotzdem wäre doch in diesem Falle 
das Natürlichere, daß er dem Bankier die ganze Summe von vierzig Minen zu- 
rückzahlte und die 10 Minen sich von demjenigen erstatten ließe, der die Freiheit 
des Mädchens verfochten.““ Dann fordert Cappadox 525 noch 10 Minen von Lyco, 
wozu Langen bemerkte: „Für uns ist diese Forderung ganz unklar, sind es die 10 
Minen, welche nach 343f. als Preis für Kleider und Goldschmuck festgesetzt 
waren? Warum hält der Bankier denn diese, welche dem Kuppler doch auf alle 
Fälle zukamen, noch zurück? Wir vermissen unbedingt darüber eine Belehrung. 
Soll die Summe aber eine andere Schuld darstellen, zu welchem Zweck wird sie 
dann hier herbeigezogen?““ Man muß wohl schließen, daß es die restlichen 10 
Minen der Kaufsumme von 40 Minen sind. Lyco hat also Cappadox erst 30 Minen 
ausbezahlt, so daß die Forderung von 10 Minen zu Recht besteht. An dieser Ab- 
rechnung sind mehrere Umstände merkwürdig: 1. Es wird nicht gesagt, daß Lyco 
nur 30 statt 40 Minen zahlt. 2. Es wird nicht gesagt, ob die ausstehenden 10 Minen 
mit der Summe für vestis und aurum identisch oder eine beliebige Restsumme 
sind. 3. Es wird überhaupt nicht gesagt, wie der Zahlungsvorgang vonstatten geht. 
In der Regel zahlt der Bankier auf dem Forum aus. Hier befiehlt aber Cappadox 
Lyco und Curculio, in sein Haus zu kommen (seguimini, 461), und aus diesem 


63 1886, 135. 
64 1886, 135-136. 
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treten sie 487 heraus. Lyco hat also Geld in der Brieftasche.‘ Soll man nun an- 
nehmen, daß er doch nicht genug flüssig hat, oder aber, daß er absichtlich nicht 
mehr als 30 Minen zahlt? Es ist klar, daß sich über die Abrechnung zwischen dem 
dritten und vierten Akt plautinisches Kulissendunkel*® breitet, das ein attisches 
Publikum nicht gewohnt war. 

Noch merkwürdiger geht es zu, wenn Therapontigonus später nur von 30 
Minen spricht: 535 fordert er von Lyco diese Summe ein, und 666 sagt er, daß der 
Kuppler 30 Minen zurückzahlen müsse. Die erste Stelle erschien Langen „ganz 
unmöglich“, weil der Miles doch das gesamte deponierte Geld verlangen müsse.” 
In der Tat liegt an diesem Punkt ein erheblicher Anstoß vor, der mit logischen 
Kriterien nicht zu erklären ist. Er dürfte von Plautus stammen - für den es aber 
kein Anstoß war. Er argumentierte nicht mit dem Individualwissen seiner Per- 
sonen, sondern mit dem Gesamtwissen des Dichters. Als solcher war er allwissend 
und ‚wußte‘ eben, daß Lyco erst 30 Minen an Cappadox gezahlt hatte. Folglich 
waren erst 30 Minen verloren, und diese forderte Therapontigonus 535 von Lyco 
und 666 von Cappadox. Daß der Miles dieses Wissen nicht hatte und deshalb nicht 
mit ihm operieren durfte, ist ein Problem, das Plautus niemals als Problem 
empfunden hätte. 

Es bleibt noch zu klären, aus welchem Grund Plautus die Gesamtsumme von 
40 Minen in zwei Untersummen von 30 und 10 Minen aufgeteilt hat. Denn na- 
türlich verfolgte er eine bestimmte Absicht. Einerseits war er, damit die Intrige 
funktionierte, gezwungen, Lyco anstandslos zahlen und Cappadox gemäß der 
Zahlung anstandslos reagieren zu lassen. Hierfür war der Handel mit der 
Grundsumme von 30 Minen erforderlich. Andererseits wollte er Lycos und Cap- 
padox’ übles Verhältnis zum Geld demonstrieren. Hierfür war das Feilschen um 
die Restsumme von 10 Minen erforderlich. Wenn man 682-685 erfährt, daß Lyco 
diese zunächst nicht zahlen will und erst auf Cappadox’ energisches Auftreten und 
den Rat seiner Freunde hin dazu bereit ist,°® wird rückblickend klar, daß er die 
Restsumme in schlechter Absicht zurückbehalten hat und auch das Vertrösten des 
Kupplers auf den nächsten Tag (525) mala fide geschah. Daß Plautus das nicht 


65 Das ist so ungewöhnlich, daß Webster 1970, 221 meinte, Lyco und Curculio hätten im ‚Ori- 
ginal‘ erst die 30 Minen holen müssen, ehe sie auf Cappadox getroffen seien; Plautus habe 
gekürzt. 

66 «Une partie de la farce s‘est jou&e dans la coulisse» (Collart 1962, 92). 

67 1886, 135. 

68 Er hätte als anständiger Geschäftsmann gar nicht zahlen dürfen, um seinen Kunden The- 
rapontigonus zu schützen! Kakridis 1904, 25 weist auf folgendes hin: „Si Therapontigonus in 
actu quarto, IV3, Lyconem conveniat, isque Lyco sciat inde ab hoc tempore illum, qui cum 
tabellis obsignatis venerit, fraudulentum aligquem mendacemque fuisse, cur det postea Lyco 
lenoni istas minas decem, quae reliquum restent?“ Aber das steht auf einem anderen Blatt. 
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deutlicher ausdrückte, entspricht seiner lockeren Dramaturgie. Cappadox ist 
geldgierig (vgl. 63-65). Deswegen eignete sich das Ausstehen der Restsumme 
vorzüglich dazu, den Kuppler in der Pose dessen vorzuführen, der nach Geld 
jammert: 525-526, 558-560, 682-685. Wie stets bei Plautus hat (komisches) 
πάθος Vorrang vor λόγος. 


4 Die Zahlung des Kupplers 


Cappadox ist zwar geldgierig, aber er ist andererseits der Gefoppte des Stücks, der 
am Schluß allein die Zeche bezahlt (727). Grundlage für diese Entwicklung ist sein 
Versprechen, an das ihn Lyco 490 - 492 erinnert: memento promisisse te, si quis- 
quam hanc liberali | caussa manu adsereret, mihi omne argentum redditum eiri, | 
minas triginta. Therapontigonus wiederholt die Vereinbarung 667-669: illic ita 
repromisit mihi: | si quisquam hanc liberali adseruisset manu, | sine controvorsia 
omne argentum reddere. Diese Verpflichtung, die an sich rechtmäßig formuliert ist, 
wird von dem Dichter in raffinierter Weise gegen Cappadox gewendet. Richtig ist, 
daß ein Kuppler ein Mädchen, das sich als freigeboren erweist, nicht verkaufen 
darf, sondern freilassen muß. Folglich hat er in einem solchen Fall die Kaufsumme 
zurückzuerstatten. Aber er geht nicht leer aus: Entweder muß das Mädchen selbst 
oder aber ein Verwandter für ihren materiellen Wert°® aufkommen. Jedenfalls 
waren das, soweit wir wissen, die Spielregeln der Nea. In Terenz’ Adelphoe ist 
Aeschinus bereit, für Bacchis an den Kuppler 20 Minen zu zahlen, obwohl er 
behauptet, sie sei frei.” Im Curculio müßte natürlich Therapontigonus für Pla- 
nesium zahlen. Plautus hat aber alles darauf abgestellt, daß Cappadox der 
Dumme ist. Deshalb fügte er die Passagen 490 - 492 und 667-669 ein, deren Inhalt 
sich ja von selbst versteht: Sie sollen Cappadox’ spätere finanzielle Niederlage 
vorbereiten. Vergleichbar ist der Fall des Pseudolus, in dem der Titelheld dem 
Kuppler Ballio ein Mädchen entführt, das er ihm bezahlen müßte (536 -- 537), ohne 
es aber später zu tun. Auch hier hat Plautus den Kuppler - und zwar entgegen 
seiner Vorlage -- den kürzeren ziehen lassen.’ 


68a |[Genauer muß es heißen: für die aufgewendeten τροφεῖα etc.: » 5. 163-165.]] 
69 191-195. [[Bei Menander erwies sie sich als frei: Lef&vre 2013 (1), 75-76.]] 
70 Lefevre 1977, 443-444. Dazu jetzt » S. 166. 
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IV ‚Original‘ 


Die vorstehenden Betrachtungen haben gezeigt, daß weder die Struktur noch die 
Handlung des Curculio attischen Maßstäben entsprechen. Auch die dem Stück 
zugrundeliegende Topographie und Geographie’! machen die Annahme schwie- 
rig, Plautus sei relativ eng einem attischen Original gefolgt. Bei ihm ist Karien eine 
Stadt mit Forum (336), nicht eine Landschaft, und überdies so nahe bei Epidauros 
gelegen, daß man für Hin- und Rückweg nicht länger als drei Tage braucht (206 - 
207). Das ist das eine ‚Rätsel‘.”” Das zweite besteht darin, daß das Asklepios- 
Heiligtum mitten in Epidauros liegt, obwohl es in Wirklichkeit 9 Kilometer entfernt 
war. Was Caria betrifft, könnte in einem Original irgendeine Plautus unbekannte 
Stadt vorgekommen sein, die nicht sehr weit von Epidaurus entfernt war. Aber 
kann man annehmen, daß ein griechischer Dichter seinem Publikum zumutete, 
das berühmte Asklepios-Heiligtum habe mitten in Epidauros gelegen?”? Die ge- 
samte Cappadox-Handlung lebt von den bekannten Wundertaten des Asklepios- 
Kults, und der war für jedermann an dieses Heiligtum gebunden. Es war ein rie- 
siger Bezirk mit Tempeln verschiedener Gottheiten und mannigfachen Zweck- 
bauten, zu dessen Seiten ein griechisches Publikum sich nicht ein Kuppler- und 
ein Privathaus vorstellen konnte.”” 


71 Knapp 1907, 6 mit Anm. 1; Monaco 1969, 201-202. Ähnliche Probleme bietet der Amphitruo: 
Lef&vre 1982, 40 -41 (‚Zur Geographie des Amphitruo‘: » S. 237-239). 

72 Zu diesem Ausdruck Leos unten Anm. 74. 

73 Wilamowitz 1886, 37 zog es als Schauplatz in Betracht: „Daß der Curculio in der stadt 
Epidauros spielt und also die städtische filiale des Hieron angeht, macht keinen unterschied.“ 
Doch ist eine solche Filiale nicht belegt. Pausanias berichtet zwar, in Epidauros sei ein τέμενος 
gewesen, in dem Statuen von Asklepios und Epione aufgestellt waren (2, 29, 1), doch gibt es kein 
Anzeichen dafür, daß es dort einen Heilkult gegeben hat. 

74 Legrand 1905, 25-29 nimmt an, das ‚Original‘ habe vor dem Heiligtum außerhalb der Stadt 
gespielt, und schloß mit dem Mut der Verzweiflung, es müsse für Epidauros gedichtet worden 
sein, weil der Dichter sich nur dort die Freiheit habe herausnehmen können, eine <«agglomera- 
tion» von Häusern vorauszusetzen, die es in Wirklichkeit nicht gab. Die dichterische Freiheit war 
in Rom noch viel größer! Leo 1912, 221 Anm. 1 teilt eine Vermutung von Wilamowitz mit, die von 
der in Anm. 73 zitierten Äußerung verschieden ist: „Nicht weit [sc. von Epidauros] liegt die Stadt 
Caria, das ist das eine Rätsel; dazu kommt das andere, daß das Asklepiosheiligtum in der Stadt 
liegt, eine Unmöglichkeit für ein attisches Stück. Wilamowitz vermutet, daß der Schauplatz des 
Originals die Ansiedlung um das ἱερόν war und daß der Parasit nach Epidauros geschickt 
wurde, um das Geld zu holen; daß Plautus dies für sein Publikum verwirrende Verhältnis 
umgeändert und die Stadt Caria hinzuerfunden hat. Dies scheint mir eine einfache Lösung des 
doppelten Rätsels zu sein“. 
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Es ist nicht einzusehen, weshalb Plautus, wenn es ein Original mit klaren 
geographischen und topographischen Vorstellungen gegeben hätte, diese zu 
Phantasieangaben geändert haben sollte. 

Freilich brauchte ein Originalnicht die beiden diskutierten Schwierigkeiten 
aufzuweisen. Das ganze Epidauros-Ambiente konnte von Plautus stammen und 
das Original zum Beispiel in Milet spielen, wozu Karien (als Landschaft) gut paßte. 
Umgekehrt konnte Caria ein plautinischer Einfall sein, aber dann blieb die Epi- 
dauros-Problematik bestehen. Rein theoretisch kann man bei dem Postulat eines 
Originals auch beide Punkte, Caria und Epidauros, auf Plautus’ Konto setzen. Die 
Handlung konnte etwa folgendermaßen ablaufen. Phaedromus erklärte Palinurus 
seine Liebe vor dem Kupplerhaus, ohne mit Planesium zu sprechen. Der Vertrag 
von Therapontigonus mit Lyco sah vor, daß er auch selbst kommen konnte; er war 
dementsprechend bereits in einem Wirtshaus abgestiegen und zufällig in eine 
Zecherei mit dem ihm unbekannten Curculio geraten. Der stahl dem Soldaten den 
Ring, nachdem dieser mit Planesium renommiert hatte. Eine solche Handlung 
wiese keine Ungereimtheiten auf, aber sie wäre in mehrfacher Weise unge- 
wöhnlich. 1. Die Intrige des jungen Herrn und des Sklaven / Parasiten richtete sich 
nicht wie üblich gegen einen alten Herrn. 2. Es war keine Frist genannt, bis zu der 
das Geld besorgt werden mußte. 3. Der entscheidende Ring wurde - ein Uni- 
kum’” - gestohlen. 4. Der zu betrügende Soldat war Feind und Freund zugleich.’® 

Es ist nicht auszuschließen, daß es ein entsprechendes Original gegeben hat, 
wenn es auch wenig wahrscheinlich ist. Auf der anderen Seite ist klar, daß die 
Handlung des Curculio griechischer Tradition verpflichtet ist. Zu Recht hat Para- 
tore ihn eine Rumpelkammer bekannter Motive, einen «ripostiglio di quasi tuttii 
τόποι piü convenzionali della palliataw, genannt.’”’ Es soll deshalb zu bedenken 
gegeben werden, ob Plautus nicht die in vielen Punkten ähnliche Handlung des 
Pseudolus’® zum Vorbild für den Curculio genommen hat. In beiden Stücken wird 
einem Kuppler eines seiner Mädchen dadurch abgejagt, daß sich jemand als Bote 
eines Offiziers ausgibt, der Anspruch auf jenes hat. Die Verkleidung ermöglicht 
jeweils einen großartig-komischen Handlungsstrang. Ohne Zweifel ist aber die 


75 Kakridis 1904, 25: „Anuli subductio est apud Plautum unica, neque apud alium poetam, 
quod scio, locum usquam habuit. Nova comoedia armis utebatur dolis, fallaciis, astutiis, si- 
milibus, sed minime subductionibus.“ Gratwick 1981, 335-336: “The Curculio is the only play of 
Plautus, indeed of the surviving Greco-Roman theatre, in which there occurs the motif of a ring 
stolen during a drinking-session”. 

76 » 5. 285-287. 

77 1958, 12 = 2003, 92. 

78 Hierauf war schon mehrfach zu verweisen. Vgl. Ritschls Urteil (» S. 262) sowie Harsh 1944, 
353 (“The deception closely resembles that of the Pseudolus, but it is much simpler.”) und 
Fantham 1965 = 1973 passim. 
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Intrige im Pseudolus so ausgefeilt,”?” daß sie auf ein griechisches Original zu- 
rückgeht. Von dorther könnte Plautus die Idee genommen haben, die Haupt- 
summe in zwei Untersummen aufzuteilen, ohne ihnen jedoch eine so raffinierte 
Funktion wie in der Vorlage geben zu können. Wie der Pseudolus beginnt der 
Curculio mit einem Dialog junger Herr/Sklave. Dann wird der Kuppler fortgelas- 
sen, weil erim Tempel weilt. An die Stelle von Ballios ‚Hetärenschau‘, bei der auch 
die Geliebte angesprochen wird, tritt der direkte Kontakt zu der Geliebten. Darauf 
erscheint der Kuppler, aber es geht nicht so sehr um Geschäftliches als um dessen 
Heilwahn. Dieser macht schon den ersten Akt des Curculio dramaturgisch kaputt 
und schließlich auch den zweiten. Im Pseudolus beschließt man, die Geliebte zu 
entführen, und das tut man auch im Curculio. Aber während es dort ein ausge- 
klügeltes Wettensystem gibt, das das Geld, wie üblich, von dem alten Herrn zu 
erlisten sucht, wird diese Partei hier ganz fortgelassen, weil das zu kompliziert 
wäre. Statt dessen hält man sich direkt an den Miles - eine Vereinfachung. Der 
Ring wird nicht durch einen Mittelsmann erlistet, sondern kurzerhand gestohlen - 
eine weitere Vereinfachung. Überhaupt erscheint die Curculio-Handlung wie eine 
simple Variante der Pseudolus-Handlung - jedoch in der Weise, daß sie eher von 
einem römischen als einem attischen Dichter stammt. Zwei Ziele dürften dabei 
wesentlich gewesen sein: 1. die Düpierung des Kupplers durch die wirkungsvolle 
Entführung eines seiner Mädchen, 2. die Verspottung seiner id@e fixe, durch 
permanenten Heilschlaf von den ‚Sünden‘ erlöst zu werden. 

Trifft die Annahme einer Abhängigkeit des Curculio vom Pseudolus zu, ist es 
wenig wahrscheinlich, daß Plautus erst die Handlung des Curculio erfunden und 
darauf das ihm schon früher bekannte Original des Pseudolus bearbeitet haben 
sollte.®° Vielmehr wird man annehmen dürfen, daß der Curculio nach dem 
Pseudolus entstanden ist. Wenn die Nachricht der Didaskalie richtig ist, daß der 
letzte an den Megalesien 191 aufgeführt wurde,®! ergibt sich für den ersten ein 
terminus post quem. Wann ist der Curculio entstanden? Wird er zu Recht von der 
communis opinio® in das Jahr 193 datiert? W. S.Teuffel behauptete, das V. 440 
erwähnte aurum Philippum sei den Römern in größerer Menge erst nach dem 


79 Das betrifft einerseits die Verrechnung von Anzahlung und Restzahlung, andererseits die 
Harpax-Simia-Handlung und Pseudolus’ Rolle als Subballio. 

80 Das wäre auch dann unwahrscheinlich, wenn es ein -- plautinisches oder anderes - Stück 
mit ähnlicher Handlung gegeben hätte, das früher als der Pseudolus war. Curculio datiert vor 
Pseudolus Jözefowicz 1959/1960, 101. 

81 Die Zweifel von Mattingly 1957, 78-88 sind wenig überzeugend: Paratore 1959, 48-50 = 
2003, 76-77. 

82 Paratore 1958, 5-12 = 2003, 85-91 (er selbst setzt das Stück ein paar Jahre früher an); 
Monaco 1969, 11. Für 193 tritt Slater 1987, 267, für 194 De Lorenzi 1952, 145 ein. 
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Triumph von Quinctius Flamininus 194 bekannt geworden; außerdem spielten die 
rogitationes plurumae gegen die Wucherer (509) auf die von Livius 35, 7 für 193 
bezeugte Lex Sempronia an. Er schloß daraus, daß der Curculio in dieses Jahr 
gehöre.°? J. Naudet meinte, die Erwähnung von Sikyon in 395 sei erst durch den 
Krieg gegen Nabis (196-194) verständlich gewesen.®* Ferner vertrat K. Westaway 
die Ansicht, der Asklepios-Kult sei 293 in Rom eingeführt worden, und es scheine 
“extremely probable that there was some sort of centenary celebration in honour 
of the god”. Zunächst ist festzustellen, daß alle genannten Vorschläge nur ter- 
mini post quem angeben, so daß der Curculio durchaus nach dem im April 191 
aufgeführten Pseudolus an einem der späteren Termine dieses Jahres aufgeführt 
sein kann. Vor allem aber ist das Datum von Westaway zu korrigieren. Zwar be- 
richtet Livius, daß man anläßlich der Pest von 293 in den Sibyllinischen Büchern 
die Auskunft erhielt, Asklepios von Epidauros nach Rom zu holen, aber er sagt 
ausdrücklich: neque eo anno, quia bello occupati consules erant, quicquam de ea re 
actum (10, 47, 7). Wahrscheinlich fand die Kultübertragung erst 291 statt.° Dieses 
Jahr kommt auch als frühestes für die Eröffnung des Asklepios-Tempels auf der 
Tiber-Insel in Betracht. Sein Einweihungsdatum ist der 1. Januar.°® An diesem 
Tag zogen die ihr Amt antretenden Konsuln zu dem Tempel.®° Wenn man mit 
Westaway annimmt, daß es eine Zentenarfeier gab (was in dieser frühen Epoche 
freilich ungewöhnlich wäre), wird sie besonders prächtig gewesen sein, und sie 
konnte Plautus Anlaß geben, den Asklepios-Kult auf das Korn zu nehmen - 191° 
oder wenig später, jedenfalls nach dem Pseudolus.?' 


83 1889, 325. 

84 1845, II, 282. Wilamowitz 1886, 37 Anm. 8 postulierte ein Original, das „nach 303, dem sturm 
von Sikyon“, verfaßt sei. 

85 1917, 18. 

86 Schmidt 1909, 35 Anm. 1 unter Hinweis auf die Periocha zu Livius’ 11. Buch. 

87 Scullard 1981, 55. Für 291 ist Degrassi 1963, 388 eingetreten, für “soon after 291” Platner- 
Ashby 1929, 2. 

88 Ov. Fast 1, 289 -- 292. 

89 Scullard 1981, 56: “one can well imagine some of the crowd that had flocked to watch the 
consuls’ New Year’s Day procession might go on to the celebration on the Tiber Island, grateful 
for past, or hopeful for future, services from the god of Healing.” 

90 191 (oder später) wird auch wahrscheinlich, wenn die Vermutung von Scullard 1981, 198 
zutrifft, daß zwischen M. Acilius Glabrios Gelöbnis des Fortuna-Tempels auf dem Forum Holi- 
torium (das er 191 in Thermopylai tat) und der ‚Personifikation‘ der Pietas Curc. 639 (und As. 506) 
ein Zusammenhang bestehen könnte. 

91 Auch mit der Lex Sempronia von 193 ist das Problem der Wucherer nicht aus der Welt 
geschafft. 192 wurden wieder welche verurteilt (Liv. 35, 41, 9-10). Vielleicht wurde noch 191/190 
eine Lex Iunia de feneratione eingebracht (aber nicht durchgebracht): Kienast 1954, 35. 
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V Deutung 


Es erscheint angebracht, das Stück abschließend auf seine Vorzüge hin zu un- 
tersuchen und insbesondere nach der Intention des Dichters zu fragen. Da ver- 
schiedene Eigenarten der plautinischen Komödie, die in griechischen Originalen 
nicht anzutreffen sind, auf Einflüsse des römischen Stegreifspiels zurückgehen, 
soll auch hierauf geachtet werden. 


1 Menschenbild 


Wie in fast jeder plautinischen Komödie gibt es im Curculio Sieger und Besiegte. 
Wer ist Sieger? Besonders glücklich geht die Handlung für Phaedromus und 
Planesium aus. Aber weder bewirken sie diese Entwicklung, noch tragen sie in- 
direkt zu ihr bei. Der einzige Einfall, den Phaedromus hat, nämlich bei einem 
Freund eine Anleihe zu machen, erweist sich als erfolglos. Es kommt hinzu, daß er 
das Geld hätte zurückzahlen müssen und die Schwierigkeiten somit von neuem 
aufgetreten wären. Sieger ist Curculio. Er allein entscheidet die Handlung, indem 
er nicht nur die erforderliche Summe beschafft, sondern überdies die Wiederer- 
kennung der Geschwister herbeiführt. So wiein den plautinischen Komödien auch 
sonst Personen niederen Stands — Sklaven und Hetären - triumphieren, trägt im 
Curculio ein Außenseiter der Gesellschaft den Sieg davon: der Parasit, für den man 
in Rom allgemein nur Verachtung übrig gehabt haben dürfte. Doch war das für 
Plautus kein Hindernis, mit dieser exotischen Figur immer wieder seine Stücke zu 
beleben. Zwar ist Curculio ein Freier, wie er 624 - 625 behauptet,” aber er hateinen 
äußerst dubiosen Broterwerb gewählt und sich in freiwillig-unfreiwillige Abhän- 
gigkeit von Phaedromus begeben. Insofern steht er mit den plautinischen Sklaven 
durchaus auf vergleichbarer Stufe. Daß er in der Schlußszene von dem Dichter 
weitgehend ignoriert wird, mag damit zusammenhängen, daß er nicht wie die 
Sklaven für seine Freilassung, sondern nur für seinen Magen zu kämpfen braucht. 
Was Plautus an der Figur des Parasiten reizte, war auf der einen Seite die skurrile 
Haltung eines auf das Essen Versessenen, auf der anderen Seite aber seine un- 
erschöpfliche Erfindungsgabe und praktische Intelligenz. Curculio ersinnt selbst 
den Plan, für Phaedromus das benötigte Geld zu schaffen, indem er geistesge- 
genwärtig nicht nur den Offizier, sondern auch dessen Gefolge überlistet (360 - 
363). Wie menandrische und andere plautinische Jünglinge hätte Phaedromus 
solche Ideen und solche Tatkraft nie besessen. Bei Curculio sind freilich Brot, 


92 Langen 1880, 49 (gegen Goetz) und Bosscher 1903, 40 -- 41. 
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Fleisch und Wein Voraussetzung für das Denken: atque aliquid prius opstrudamus, 
pernam, sumen, glandium. | haec sunt ventris stabilimenta, pane et assa bubula, | 
poculum grande, aula magna, ut satis consilia suppetant (366 - 368). Umgekehrt: 
Wenn er satt ist, bedarf er keines fremden Rats: nil tu me saturum monueris (384). 
Für Curculio gilt: plenus venter studet libenter! 

Curculio beherrscht die Situation nicht nur im fernen Caria, sondern auch zu 
Hause. Phaedromus wird schreiben, Palinurus aufwarten, er aber essen und (wohl 
mit vollem Mund) diktieren: tu tabellas consignato, hic ministrabit, ego edam. | 
dicam quem ad modum conscribas (369 - 370). Man denkt an Chrysalus, der seinem 
jungen Herrn Mnesilochus ebenfalls einen Brief diktiert (Ba. 734-747). Wie sonst 
der Herr dem Sklaven, befiehlt Curculio Phaedromus: sequere me hac intro, und 
Phaedromus gehorcht: sequor (370).?° Und dann folgt die Überraschung: Curculio 
erweist sich in der Kernszene des Stücks auch gegenüber den Vertretern der 
Macht - Kuppler und Bankier -- als überlegen; 494-504 kanzelt er Cappadox, 
506-511 Lyco ab.?* Dieser gibt klein bei (tacuisse mavellem), jener bescheinigt ihm 
Kennerschaft (hau male meditate maledicax es, 512). Man könnte zu ihm mit 
Mnesilochus sagen: edepol ne tu illorum mores perquam meditate tenes (Ba. 545). 
Curculio fährt selbstbewußt fort: indignis si male dicitur, male dictum id esse dico, | 
verum si dignis dicitur, bene dictumst meo quidem animo (513-514). Wer gäbe ihm 
nicht recht? Hier avanciert er zu einer moralischen Instanz. 

Für die übertrieben gezeichnete Figur Curculios wird man einen Verwandten 
am ehesten in dem Dossennus / Manducus der Atellane finden, dessen «subdola 
astuzia era volta naturalmente a soddisfare gli immancalbili vizi [...]: la golositä, 
l’avarizia e la libidine.»”° Auch Dossennus tat nichts, wie ein Fragment aus 
Pomponius’ Philosophia zeigt, umsonst.?‘ 

Die Betrachtung Curculios hat auch schon die Besiegten deutlich werden 
lassen: Therapontigonus, Cappadox, Lyco - alles Personen, die es gewohnt sind, 
militärische oder geschäftliche Erfolge zu verbuchen. 

Plautus konnte nicht vermeiden, daß Therapontigonus’ Rolle in gewisser 
Weise ambivalent ist. Einerseits gehört er zu den milites gloriosi, die großsprechen, 
aber überlistet werden, die militärisch siegen, aber in einem Zivilisten ihren 
Meister finden; andererseits gehört er als Bruder Planesiums zu den Sympathie- 
trägern, die zunächst einen Verlust erleiden, aber von Tyche später belehrt wer- 
den, daß es sich um einen Gewinn handelt. Curculio bestätigt terminologisch, daß 


93 Ebenso unterwirft sich (der plautinische) Simo am Ende des Pseudolus seinem Sklaven: eo, 
duc me quo vis (1328). 

94 » 5. 292-293. 

95 Frassinetti 1953, 70, ferner Lowe 1989 (2), 165-166 und 169. 

96 Frassinetti 1967, 49. 
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er den Typ des miles gloriosus verkörpert:” ut fastidit gloriosus! (633). 8 Wie iro- 
nisch Plautus den gloriosus sah, geht aus der Parodie hervor, die Therapontigonus’ 
Auftrittsrede in IV3 durch Lyco erfährt (533 -538):°? 


TH. non ego nunc mediocri incedo iratus iracundia, 

sed eapse illa qua excidionem facere condidici oppidis. 
535 nunc nisi tu mihi propere properas dare iam triginta minas, 

quas ego apud te deposivi, vitam propera ponere. 

LY. non edepol nunc ego te mediocri macto infortunio, 

sed eopse illo quo mactare soleo quoi nil debeo. 


Nicht weniger entlarvend sind Therapontigonus’ Schlußworte in dieser Szene, mit 
denen er sich über den Spott durch den Stubenhocker Lyco beklagt: quid ego nunc 
faciam? quid refert me fecisse regibus | ut mi oboedirent, si hic me hodie umbraticus 
deriserit? (555 - 556). Wer töricht redet, handelt meist auch töricht. Jedenfalls war 
es ebenso unvorsichtig, Curculio den Kaufvertrag mit Cappadox zu erzählen (340 - 
348), wie unverantwortlich, den wichtigen Ring im Spiel zum Pfand zu setzen 
(356).'°° Waren Offizier und Parasit während des Spiels Feinde - auch noch in V2 
gehen sie nicht zimperlich miteinander um -, müssen sie sich am Ende notge- 
drungen versöhnen, da Therapontigonus nunmehr Phaedromus’ Schwager 
wird;!°! der Miles hat plötzlich sogar lobende Worte für seinen Widersacher: me 
lubente feceris (665), lepide facis (675). So kann das Spiel zu einem Ende kommen. 

Der großsprecherische Miles ist eine Figur, welche in volkstümlichem Theater 
beliebt war und auch in der Commedia dell’arte reüssierte (die teilweise der 
Palliata verpflichtet ist). Auch dort gilt, daß er sich seiner Herkunft, seiner 
Großtaten, seiner Tapferkeit rühmt, sich aber immer wieder als feige erweist und 


97 «Esso & in Plauto senza dubbio gloriosus |...]. Tuttavia non ἃ difficile scoprire il ‚Plautini- 
sches‘ nella maggior parte delle battute gloriosae di Terapontigono |...]: dunque soltanto nella 
rielaborazione «barbara, della ignota commedia greca |[...] Terapontigono & diventato un minor 
fratello di Pirgopolinice» (Questa 1965, 244). 

98 «c’est le qualificatif que l’on attendait» (Collart 1962, 113). Vgl. auch Monaco 1969, 213. 

99 «Le espressioni d’ira e di minaccia (vv. 533 sgg.) improntate alla gloria propria del miles, 
altamente sonorizzate dalla scelta di termini ampollosi (la litote non ... mediocri, la figura 
etimologica iratus iracundia, la frase excidionem facere ... oppidis, la ripetizione propere properas 
.. Dropera ponere e la relativa allitterazione), vengono messe in ridicolo e del tutto smontate dal 
parodistico rifacimento di Licone (vv. 537 sg.)» (Monaco 1969, 202). Vgl. schon Bosscher 1903, 
123-134. 

100 Vgl. das Urteil von Langen 1886, 134 (» S. 274-275). 

101 «Terapontigono |[...| non ἃ arrivato alla folle vanitä di Pirgopolinice. E le cose dovevano 
essere cosi, ovviamente: alla fine Planesio si scopre sorella del miles, il quale dev’essere perciö 
un personaggio sufficientemente rispettabile» (Questa 1965, 244-245). 
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kein Glück in den komischen und grotesken Liebesabenteuern hat.!° Daß The- 
rapontigonus gegen die Gepflogenheit der Nea sowohl ‚positiv‘ als auch ‚negativ‘ 
schillert, steht, wie Stärk gezeigt hat, der Tradition des Stegreifspiels nahe, das 
eine Figur so reden und handeln läßt, wie es gerade notwendig erscheint (1989, 
30). Auch die soeben besprochenen Verse 533 - 538 weisen auf mündliche Formen: 
Sie sind feszenninischer Hickhack. 

Neben Therapontigonus zieht Lyco gegen Curculio den kürzeren. Zunächst wird 
das auf der Bühne ad oculos demonstriert, indem der verkleidete Curculio in III1 
den gewitzten Bankier souverän überlistet und zu Recht a parte ausruft: meus hic 
est, hamum vorat (431). Das ist um so höher zu veranschlagen, als Lyco in IV3 
immerhin Therapontigonus überlegen abfahren läßt. Sodann bedenkt Curculio -- 
nunmehr in seiner wahren Gestalt, der eines armseligen Parasiten - 506-511 den 
Bankier mit einer Schmährede auf sein Gewerbe, wie sie eindeutiger nicht sein kann. 

Das von Plautus geschaffene Personal des Curculio zeigt, daß seine Sympathie 
den Niederen (Palinurus, Curculio), seine Antipathie den Mächtigen (Cappadox, 
Lyco, Therapontigonus) gehört. Zwar genossen Kuppler, Bankier und Soldat eine 
unterschiedliche Reputation, doch waren die ersten beiden durchaus keine Au- 
ßenseiter wie der Parasit. Die gesunde bäuerliche Gesellschaft Altroms hatte 
sowohl den Kuppler als auch den Geldwechsler als ebenso notwendige wie 
praktische Institutionen integriert. Und insofern sie mit Geld zu tun hatten, waren 
sie Vertreter der Macht. 

Wenn Plautus gerade die Mächtigen dem Spott preisgibt, die Schwachen 
triumphieren läßt, folgt er damit der Tradition des römischen Stegreifspiels. 
Insbesondere für die Feszenninen war diese Konstellation konstitutiv. Aber auch 
in der Atellana verliert Pappus das Spiel und schlägt sich Bucco durch, '® so wie 
später in der Commedia dell’arte Pantalone unterliegt und Zanni auf seine Kosten 
kommt. Dort verlieren ebenfalls die ‚Mächtigen‘ und triumphieren die ‚Schwa- 
chen‘.!%* Der Curculio ist ein vorzügliches Beispiel für die Verschmelzung von 
griechischer Schriftlichkeit, der Plautus die Motive im einzelnen verdankt, und 
römischer Mündlichkeit, deren Geistes Kind er ist. 


102 Krömer 1976, 40. 

103 Frassinetti 1953, 66-69. 

104 Zu der Entsprechung der Personen dieser beiden Genera Frassinetti 1953, 77, zu Pantalone 
und Zanni Perrucci (1699) 1927, 115-130, 136-150. 


288 —— 14 Curculio oder Der Triumph der Edazität 


2 Struktur 


Der Curculio ist mit 729 Versen Plautus’ kürzestes Stück, gefolgt von Epidicus (733 
Verse) und Stichus (775 Verse), während Miles gloriosus und Rudens fast doppelt so 
lang sind. Die Kürze des Curculio dürfte sich daraus erklären, daß ihm keine 
vollständige Intrige der Nea zugrunde liegt, die, das Leben widerspiegelnd, die 
Handlung in unvermutete Richtungen lenkt. Die griechische Komödie hatte be- 
stimmte Handlungsschemata entwickelt, mit deren Hilfe Besserwisserei und Irren 
der Menschen in immer neuen Variationen dargestellt wurde. Die μηχανήματα 
gaben den Komödien ein festes äußeres Gerüst, in dessen Geflecht die ethische 
Problematik ganz natürlich zum Ausdruck kam. Dieses Gerüst sicherte den 
Stücken eine gewisse Länge, bei Menander 900 bis 1000 Verse. Wenn nun ein 
späterer Dichter -- wie Plautus -- die griechischen μηχανήματα nur rudimentär 
verwendet, ist es klar, daß die normale Länge unterschritten wird.!° Man ist ge- 
neigt, an die moderne Musik zu denken, deren Stücke im allgemeinen kürzer als 
die der Klassischen Epochen sind, was wesentlich durch die Aufgabe des auf 
festen Formen ruhenden Tonikasystems bedingt ist. 

Der Curculio ist jedoch keineswess straffer als andere Komödien gestaltet - im 
Gegenteil: Plautus hat „gerade in dieses Stück besonders viel Nebenwerk hin- 
eingebracht“!° und darüber die Haupthandlung fast aus den Augen verloren. 
Bezeichnend ist die unbefangene Würdigung der Struktur des Curculio, die Perna 
gegeben hat: «Senza dubbio, l’elemento basilare della trama, l’amore di Fedromo 
e di Planesio, non ha [...] lo sviluppo che ci attenderemmo. All’amore, dopo il 
primo atto, il Poeta non torna piü; al suo posto, fioriranno la buffa macchietta del 
lenone malato e superstizioso, le trappolerie di Curculione, le stolte smargiassate 
di Terapontigono 6 i suoi comici contrasti con Licone e Cappadoce. La trama del 
Curculio ne risulta cosi veramente assai disorganica».!” Unorganische 
Handlungsführung ist das Hauptkriterium für den Aufbau von Stegreifspielen und 
Sketchen. Das dürfte auch in der vorliterarischen Periode in Rom nicht anders 
gewesen sein. Die Tradition des unorganisch gebauten Stegreifspiels bewirkte es, 
daß die römischen Komödiendichter so sorglos mit den äußerst organisch kon- 
struierten griechischen Originalen umgingen. Das Unorganische ist ein Kriterium 
der Mündlichkeit, das Organische ein Kriterium der Schriftlichkeit - jedenfalls der 
griechischen Schriftlichkeit. Hieraus folgt, daß eine römische Komödie, die nicht 


105 Zum Stichus Vogt-Spira 1991, 163-173. 

106 Fraenkel 1922, 153 Anm. 1. 

107 1955, 105 (Sperrung ad hoc), vgl. 102. Auch Arnaldi 1948, 101 hat angesichts des Zurück- 
tretens der Liebeshandlung im Verlauf des Stücks einen «spostamento di centro drammatico» 
bemängelt. 
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eng einem griechischen Original folgt, eine besonders unorganische Handlung 
hat. In welchem Maß der Curculio von attischer Dramaturgie entfernt ist, zeigt 
Ribbecks Annahme eines späteren Bearbeiters, der „Verwüstungen [...] in dem 
ursprünglichen Zusammenhange angerichtet“ habe!°® und dem es mehr ange- 
kommen sei „auf eine locker zusammengefügte Reihe unterhaltender Scenen und 
eine bunte Folge für die Schauspieler lohnender, drastischer Rollen [...] als auf 
künstlerische Composition: denn an hübschen Einzelheiten des Dialogs ist kein 
Mangel“: Besser könnte die Technik des Stegreifspiels kaum charakterisiert 
werden.!® 

In diesem Zusammenhang ist an den Begriff der Erwartungsdramaturgie'! zu 
erinnern. Daß es sich hierbei um eine römische Form handelt, zeigt das Beispiel 
der Adelphoe, deren letzte Szenen nach Demeas Monolog (V 4) von Terenz stam- 
men. In ihnen treten die Personen nicht nach der inneren Folgerichtigkeit, son- 
dern ohne Motivationen auf, und zwar dann, wenn sie der Dichter gerade 
braucht - wie im Kasperletheater. Dieser Ausdruck K. Büchners!"! macht deutlich, 
worum es sich handelt: um die Praxis des Stegreifspiels, das nicht nach Wahr- 
scheinlichkeit, sondern nach Wirkung fragt. Erhaltene Scenari der Commedia 
dell’arte!!? Jassen erkennen, daß der bunte Wechsel der auftretenden Personen 
festgelegt wurde: Es kam vor allem auf die Erfordernisse der fortschreitenden 
Handlung an; warum jedoch die einzelnen Personen jeweils erscheinen, mußten 
sie selbst improvisieren. 

Da Plautus nicht eng einem Original folgte, konnte er sich auf solche Hand- 
lungselemente und Szenen konzentrieren, die ihm am Herzen lagen. Sowohl der 
lyrisch-komische erste Akt, der zum Bezauberndsten gehört, was er geschrieben 
hat,'"? als auch Curculios Erzählung seines Caria-Abenteuers!!* wie überhaupt die 
Betrügereien und Besserwissereien!’” wurden zum Selbstzweck, ohne daß Plautus 
sich Motivierungen und Verknüpfungen sonderlich angelegen sein ließ. 


108 1879, 82. 

109 1879, 84. Zur Dramaturgie des Stegreifspiels Stärk 1989, 19 - 22. 

110 » S. 266. 

111 „Das ist keine klar geführte Handlung, sondern sind Verlegenheitsmotivationen, um die 
Personen wie beim Kasperletheater auf die Bühne zu bringen“ (1970, 17). 

112 Eine Sammlung bei Petraccone 1927, 297-453. 

113 Arnaldi 1948, 101: «ci attrae il Plauto comico-lirico del I atto, una delle cose piü fresche e 
vive del Sarsinate.» 

114 «si puo con la narrativa movere il riso raccontando novellette, accompagnandole col co- 
stume del volto e de’gesti [...]» (Perrucci [1699] 1927, 164, der sich auf Plautus beruft). 

115 Perruci (1699), 1927, 158-159 nennt als wirkungsvoll in der Commedia dell’arte doppel- 
deutige Reden, wobei er auch auf Curc. 586-587 hinweist! 
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3 Komödie und Satire 


Der Curculio hat einen auffallend starken satirischen Grundton, wie er in kaum 
einem anderen plautinischen Stück in solcher Dominanz anzutreffen ist. Er läßt 
eindrucksvoll vermuten, daß sowohl die Satire als auch die römischen Elemente 
der Palliata von der Spottlust der Feszenninen, dem Witz der Atellana und der 
Laune des Mimus beeinflußt worden sind. Satire und Komödie stehen in Rom ganz 
nahe beieinander. An die bekannte Diskussion über die dramatische Satire im 
Anschluß an Livius 7, 2 sei nur erinnert."® 

Im Curculio werden die verschiedensten Bereiche satirisch aufs Korn ge- 
nommen: Die Bevorzugung bestimmter Örtlichkeiten Roms durch die einzelnen 
Klassen der Menschen, das intellektuelle Griechentum, Kuppler und Wucherer 
sowie schließlich der Kult des Heilgotts Asklepios - eine reiche Palette an Themen. 

Wie das gemeint ist, zeigt am besten der Auftritt des Choragus am Anfang des 
vierten Akts; man hat ihn schon immer als Unikum bezeichnet, wenn auch die 
Parabase der Alten Komödie etwas Vergleichbares zu bieten schien. Wahrhaftig 
kommt für den Kenner der Neuen Komödie die Rede überraschend, die Leo wie 
folgt charakterisiert: „Endlich [...] tritt der ‚Choragus‘ auf, der Unternehmer der 
gegen Mietgeld die Kostüme stellt. Er spricht in dieser seiner Person, als 
Zwischenspieler, das Intermezzo füllend: ‚bis Curculio wiederkommt, will ich euch 
anzeigen, welche Sorten von Menschen ihr an jedem Orte in Rom treffen könnt‘. 
Nach dieser Einleitung gibt er eine satirische Aufzählung der Menschen- 
klassen und lokalisiert jede einzelne an eine benannte römische Örtlichkeit. Hier 
wird also das römische Lokalkolorit recht geflissentlich in das latinisierte attisch- 
epidaurische hineingeschoben“.'” Satirisch erschien der Ton der Rede vor allem 
den französischen Forschern, die von «discours satirique bzw. «topographie sa- 
tirique,"® «description satirique,'? «verve satirique'?° und «morceau satirique»'?! 
sprachen. Also ein Stück römischer Satire? In der Tat möchte man glauben, der 
Dichter dieser mitreißenden,'*? aber wenig ausgefeilten!*? Suada habe sich in der 
Gattung geirrt und werfe stans pede in uno 200 solcher Verse in einer Stunde hin.'** 


116 Dazu auch weiter unten Leo zu Curculios Auftrittsrede 113. 

117 Leo 1913, 147 (Sperrung ad hoc). 

118 Lejay 1920, 88 (vgl. Monaco 1969, 195). 

119 Ernout 1935, 60. 

120 Collart 1962, 10. 

121 Grimal 1966, 1731. 

122 Paratore 1958, 19 = 2003, 98 urteilte über diese Szene: «Essa deve anzi essere considerata, 
accanto al canticum dei vv. 96-157, il piü felice bagliore dell’ingegno plautino in questa com- 
media piuttosto grigia». 
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Andererseits ist das Durchbrechen der Illusion ein typisches Merkmal des 
Stegreifspiels, dem Plautus wohl auch hier verpflichtet ist.'”” Wie so oft verlor er 
die Ökonomie der Bühnenhandlung aus den Augen und ließ seinen Sprecher sogar 
die Beiläufigkeit des Vorgebrachten betonen: sed dum hic (sc. Curculio) egreditur 
foras | commostrabo quo in quemque hominem facile inveniatis loco (466 - 467). Und 
dann geht das Geschehen auf der Bühne weiter, der satirische Exkurs ist beendet: 
sed interim fores crepuere: linguae moderandum est mihi (486). Wenn Leo von einer 
„satirischen Aufzählung der Menschenklassen“ gesprochen hat, muß er -- wie 
seine Nachfolger — das Adjektiv auch im Hinblick auf die Gattung gebraucht 
haben. An Horaz’ Katalog von Berufen in der ersten Satire sei nur erinnert. 

Einen ähnlichen Charakter wie der Monolog des Choragus hat die Auftritts- 
rede des Parasiten am Anfang von 113 (280 - 298). Die verächtliche Schilderung der 
griechischen Intellektuellen im römischen Straßenbild hat eine ausgesprochen 
satirische Note. Ernout meinte, die Griechen seien «caricatur&s»,'”° Monaco, es 
handele sich um eine «fresca 6 scoppiettante parodia»;"?’ Leo sprach gar von einer 
‚dramatischen Satire‘: „Dies ist ein Bild frisch von der römischen Straße: die 
Gelehrten unter den griechischen Freigelassenen, Schulmeister und Winkelphi- 
losophen, die sich nach der mächtigen Barbarenstadt aufgemacht haben, dort ihr 
Glück zu suchen, und sich durch die Bücher, die sie tragen, und laute Gespräche 
über wissenschaftliche Dinge bemerklich machen; Leute nicht sehr verschieden 
von Andronicus und Ennius. Man wird an Juvenal erinnert. Daß es dergleichen 
dramatische Satire in der neuen Komödie gab, beweist diese Rede freilich; aber 
übersetzt ist sie nicht, sondern original römisch, die Stimmungen des Römers bei 


123 Zu den sprachlichen und sachlichen Schwierigkeiten außer den Kommentaren: Jordan 1880; 
Friedrich 1891; Bosscher 1903, 71-104; Duckworth 1955; Paratore 1958, 17-19 = 2003, 97-98. 

124 Nicht jeder fand an dem Einschub Gefallen: „Die meisten Kritiker erkennen dieser Scene 
das Lob großer Lebendigkeit und plautinischen Witzes zu: mir erscheint sie selbst der schwa- 
chen Stunden des Dichters, denen der ganze Curculio sein Dasein verdankt, kaum noch würdig“ 
(Jordan 1880, 118). 

125 Wichtig Kraus 1934, 79, der auch die Rede des Choragus nennt: „Zu dem Plautinischen im 
Plautus möchte ich [...] das Element, das uns hier beschäftigt, rechnen. Gelegentlich macht er 
sich auch ein wenig lustig über seine Vorlage, etwa wie es komische Schauspieler in Improvi- 
sationen zu tun pflegen. Und nun erinnern wir uns, daß ja Plautus selbst Schauspieler war: auf 
der Atellanenbühne hatte er das Improvisieren geübt, und daß dabei Witze solcher Art nicht 
gefehlt haben, dürfen wir umso zuversichtlicher annehmen, als sie auch in der literarischen 
Atellane noch vorgekommen sind“. 

126 1935, 60. 

127 1969, 171. Gagliardi 1963, 169: «Questi Graeci palliati, in fondo, non dovevano fare a Plauto 
un’impressione troppo diversa da quella che a noi fanno ancor oggi taluni «snob»». 
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Betrachtung der bildungsstolzen armen Schlucker“.'?® Die Spekulation, ob es 
dergleichen allgemein in der Nea gab, spielt für den vorliegenden Zusammenhang 
keine Rolle. In Verbindung mit der typisch römischen Institution des Servus 
currens'” ist Curculios Auftrittsrede ein charakteristisches Beispiel für die Nähe 
von Komödie und Satire in Rom." 

Die Szenen des Choragus und Curculios sind monologische Äußerungen wie 
später bei Lucilius und Horaz. Vielleicht weist die Verwendung des trochäischen 
Septenars in beiden Fällen noch auf den Versus quadratus improvisierter Spott- 
lieder"?! oder der Atellane'” zurück. 

Daß die Handlung des ganzen Stücks ohnehin eine satirische Betrachtung des 
Kupplers und des Bankiers ist, dürfte klar sein. Plautus hat darüber hinaus seinem 
Liebling Curculio kurz hintereinander je eine Attacke gegen den Leno (494-504) 
und gegen den Trapezita (506-511) in den Mund gelest, die wiederum gut als Sa- 
tiren zu bezeichnen sind. Fraenkel sprach in beiden Fällen von ‚Invektiven‘,'? De 
Lorenzi im zweiten, der eine Art Synkrisis darstellt (parissumi estis, 506), von einer 
«satira».”* Eine Satire verfolgt meist eine ernste Absicht, und so ist es kein Wunder, 
daß Mommsen die zweite Rede in seiner Römischen Geschichte in dem Kapitel über 
‚Boden- und Geldwirtschaft‘ der catonischen Zeit zitiert: „Aber vor allem zehrte die 
tiefe Unsittlichkeit, welche der reinen Kapitalwirtschaft inwohnt, an dem Marke der 
Gesellschaft und des Gemeinwesens und ersetzte die Menschen- und die Vater- 
landsliebe durch den unbedingten Egoismus. Der bessere Teil der Nation empfand 
es sehr lebendig, welche Saat des Verderbens in jenem Spekulantentreiben lag; und 
vor allem richteten sich der instinktmäßige Haß des großen Haufens wie die Ab- 


128 1913, 146 (vgl. auch 142). Zustimmend Fraenkel 1922, 130. Leo und Fraenkel haben gezeigt, 
daß auch die griechischen Termini des Anfangs auf Plautus zurückgehen, so daß die Ansicht 
von Goetz, die ersten acht Verse seien „ohne Zweifel der Hauptsache nach dem griechischen 
Original entnommen“, ebensowenig haltbar ist wie die Annahme, 288-298 seien nachplauti- 
nisch (1879 (2), 608). Vgl. auch Bosscher 1903, 35-44 und Paratore 1958, 9-10 = 2003, 89-90. 
129 Fraenkel 1922, 130 -131. 

130 Sie ist für Monaco «uno dei momenti piü belli dell’intera commedia» (1969, 169). Fein- 
sinnige Interpretation dieser Rede durch Petrone 1983, 170 - 175. Das Fazit 5. 175-176 lautet: «La 
scena del Curculio |[...| appartiene dunque alla riscrittura plautina, parodica e metateatrale, del 
ruolo del currens; ad essa infatti i personaggi sulla scena hanno assistito come ad uno spet- 
tacolo, contro ogni verosimiglianza: hinc auscultemus quid agat «mettiamoci qui e ascoltiamo 
che parte recita. L’attitudine all’ascolto ἃ segnalazione per gli spettatori, perch@ notino la 
diversa qualitä di un currens di notevole levatura e lo inquadrino nell’ambito di una «finzione.» 
131 Fraenkel 1927, 357-370. 

132 «Il verso preferito dalla farsa atellanica preletteraria era senza dubbio il settenario troca- 
ico» (Frassinetti 1953, 73). 

133 1922, 114; er hielt sie für eine „rein plautinische Erfindung“. 

134 1952, 143; er wies auf die «satira contro i banchieri» Pers. 433-436 hin. 
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neigung des wohlgesinnten Staatsmanns gegen das seit langem von den Gesetzen 
verfolgte und dem Buchstaben des Rechtes nach immer noch verpönte gewerbs- 
mäßige Leihgeschäft. Es heißt in einem Lustspiel dieser Zeit: 


Wahrhaftig gleich eracht’ ich ganz die Kuppler und euch Wuchrer, 
Wenn jene feilstehn insgeheim, tut ihr’s auf offnem Markte. 

Mit Kneipen die, mit Zinsen ihr, schindet die Leut’ ihr beide. 
Gesetze gnug hat eurethalb die Bürgerschaft erlassen; 

Ihr bracht’ sie, wie man sie erließ; ein Schlupf ist stets gefunden. 
Wie heißes Wasser, das verkühlt, so achtet das Gesetz ihr.“'” 


Wurden bisher nur monologartige oder doch monologähnliche Reden, die auch 
formal an Satiren denken lassen, in den Blick genommen, ist in diesem Zusam- 
menhang zum Abschluß noch die mit dem Schauplatz verbundene religiöse 
Thematik des Stücks zu berücksichtigen. Denn es ist klar, daß Plautus den Heilkult 
nicht verherrlichen,®° sondern satirisch beleuchten wollte. Die Erinnerung an die 
100 Jahre zuvor erfolgte Einweihung des Asklepios-Tempels könnte ihn auf die 
Idee gebracht haben, eine Handlung zu erfinden, die sich vor diesem abspielte. 
Natürlich hatte er das Heiligtum auf der Tiber-Insel vor Augen, das man - echt 
römisch - operto capite (389) verehrte.'?” Aber gemäß der Konvention, daß eine 
Komödie in griechischem Milieu anzusiedeln sei, verlegte Plautus das Geschehen 
nach Epidauros. Auf diese Weise verschaffte er sich ein literarisches Alibi; er 
brauchte nicht zu fürchten, bei den religiosissumi mortalium Anstoß zu erregen, da 
für die östliche Welt seine Konzeption durchaus glaubhaft war: „für das ausland 
ist der Asklepios von Epidauros die firma schwindelhafter curpfuscherei“."°® Doch 
geriet Plautus dabei in die schon besprochenen topographischen und geogra- 
phischen Schwierigkeiten. 

Es dürfte wenig zweifelhaft sein, daß Plautus auf die römische Variante des 
Asklepios-Kults satirisch anspielte. Man bedenke, daß derjenige, der sich um die 
Gunst des Heilgotts bemüht, ein Kuppler ist, der nicht nur in der römischen 
Wirklichkeit, sondern auch von den Personen des Bühnenspiels geringgeschätzt 
wird. Es genügt, daran zu erinnern, daß Cappadox den Tempel nicht zu einer 


135 1902, I, 854. 

136 Paratore 1958, 7 = 2003, 87 wandte zu Unrecht gegen Westaways Annahme, der Curculio sei 
anläßlich der Zentenarfeier der Einweihung des Asklepios-Tempels entstanden, ein, es sei kein 
«scopo celebrativo» zu erkennen, da die «cubatio del lenone Cappadoce nel tempio del dio [...] 
non sortisce effetto di sorta» — richtig! Es ist eben alles sehr lustig: “It is all meant to be 
extremely funny” (Westaway 1917, 18). 

137 Westaway 1917, 18. Vgl. auch Della Corte 1967, 153. 

138 Wilamowitz 1886, 37. 
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einmaligen Konsultation aufsucht, sondern praktisch in ihm wohnt, daß nichts 
dabei herauskommt" und daß es schließlich ein Koch ist, der die Traumdeu- 
tung'“° übernimmt. Dieser sagt in einem Wortspiel selbst, daß er nichts von ihr 
verstehe: tam etsi non novi |...] (259).'*! Wie sollte das Publikum nicht an die 
berufsmäßigen Traumdeuter, die Asklepios-Priester, denken?'“? Der Sklave Pal- 
inurus macht sich ebenfalls über sie lustig, wenn er prahlt, daß sie sich von ihm 
Rat erbäten: solus hic homost qui sciat divinitus. | quin coniectores a me consilium 
petunt: | quod eis respondi ea omnes stant sententia (248-250). Auch die Insti- 
tution der Inkubation,'*? der Cappadox hingebungsvoll anhängt, mußte den sa- 
tirischen Spott des wachen Komödiendichters herausfordern.'”* 

Nimmt man die verschiedenen in diesem Kapitel betrachteten Bereiche zu- 
sammen, wird man sagen können, daß für Plautus wie für Lucilius gilt: sale multo | 
urbem defricuit."” 


139 Dazu die Zitate von Paratore und Westaway in Anm. 136. 

140 Monaco 1969, 159-160 weist darauf hin, die Traumerzählung 260 - 263 stehe «in un tono 
solenne che fa sentire la parodia di un antico motivo epico e tragico». Williams 1958 (1), 104: 
“the cook’s interpretation is scanty, scurrilous and Roman”. Lowe 1985 (1), 98: “The novelty ofa 
cook interpreting dreams had some comic value.” 

141 Collart 1962, 59: «ambiguite voulue: «quoique je n’y entende rien» (sens compris du public), 
ou «bien que je ne te connaisse pas> (c’est ce que comprend Cappadox).» 

142 Ernout 1935, 60 spricht von einer «parodie des pratiques en usage chez les guärisseurs et 
les interprötes des songes». 

143 Palmer 1974, 141 hat die kühne Vermutung geäußert, daß “Plautus’ humor perhaps extends 
to the conduct of P. Cornelius Scipio, who was to conquer Hannibal”, wobei er sich auf die 
bekannten Berichte über dessen Konsultationen im Kapitolinischen Iupiter-Tempel beruft 
(Liv. 26, 19, 5). 

144 Wie wenig Respekt Plautus in Fragen des Kults hatte, zeigt sein derber Witz mit dem Namen 
des Blitzgotts Summanus (dazu Radke 1965, 295) in 4143-416 (dazu Monaco 1969, 242). (Die 
Spekulationen von Grimal 1966, 1737-1738 über griechische Bezüge entbehren jeder Grundlage.) 
Der Tempel des Summanus war 197 von einem Blitz getroffen worden (Liv. 32, 29, 1) und wurde, 
falls er beschädigt war, wiederhergestellt: Die Anspielung war dann aktuell. Auf jeden Fall 
erinnerte man sich an das Prodigium. 

145 Hor. Sat. 1, 10, 3-4. 


15 Truculentus oder 
Der Triumph der Weisheit* 


“The play [...] is merely the spectacle of a 
very real Circe turning men into swine.” 
(Harsh 1944, 373) 


I Forschung 


„Quam gaudebat bello suo Punico Naevius, uam Truculento Plautus, quam 
Pseudolo! erzählt Cicero (Cato maior 14, 50) in jener für die chronologie des Plautus 
so wichtigen stelle, und legt dadurch - die richtigkeit der thatsache vorausge- 
setzt -- ein neues zeugnis für die alte erfahrung ab, dasz väter oft gar blind und 
nachsichtig gegen die schwächen ihrer jüngstgeborenen zu sein pflegen. [...] ohne 
den reiz auch nur mäszig spannender erfindung, mit einer sehr schwachen dosis 
des körnigen humors, durch welchen Plautus doch sonst die durchführung eines 
an sich abstoszenden stoffes reichlich zu würzen weisz, mit einem noch geringeren 
masz individueller und folgerecht durchgeführter charakteristik der handelnden 
personen, schleppt uns das stück durch die langweilige abwicklung dreier 
gleichzeitig abspielender und sich kreuzender verhältnisse einer dirne niedrigsten 
schlages.“ Diese Wertung A. Kiesslings! aus dem Jahr 1868 bezeichnet genau die 
beiden Punkte, an denen die Forschung beim Truculentus Kritik geübt hat: niedere 
Moral und mangelnde Durchgestaltung der Handlung. Die bekannten Urteile 
brauchen nicht wiederholt zu werden. Auf ihre Berechtigung wird ausführlich 
zurückzukommen sein. Ein weiteres Merkmal des Truculentus ist seine ‚verwil- 
derte‘ Überlieferung,’ die offenbar aus dem Umstand resultiert, daß er das letzte 
Stück des plautinischen Corpus vor der fragmentarischen Vidularia ist. Daher sind 
die meisten Arbeiten zu Recht der Textkritik gewidmet.” Sie nimmt auch in P. ]. 
Enks vorzüglichem Kommentar von 1953 einen wichtigen Platz ein. Alle drei 


E. Lefövre/E. Stärk /G. Vogt-Spira, Plautus barbarus. Sechs Kapitel zur Originalität des Plautus, 
ScriptOralia 25, 1991, 175-200 (Narr, Tübingen). 

* Die komplizierte, teilweise unklare Vorgeschichte ist gegenüber der Erstfassung an mehreren 
Stellen präzisiert. Zum Truculentus » jetzt auch S. 162 und 578-580. 

1 1868, 609. 

2 Viele wurden von Enk 1953, I, 22-27 zusammengestellt; weitere bei Konstan 1983, 142-143. 
3 Ribbeck 1882 (2), 417. 

4 Hughes 1975, 74-76, vgl. Rau 1985, 296-306. 
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Punkte haben dazu geführt, daß Interpretationen sehr selten sind.’ Erst in jüngster 
Zeit haben sich einige Untersuchungen gehäuft: Grimal (1971/1974), Dessen (1977), 
Broccia (1982), Konstan (1983).° 

Analytische Beiträge fehlen dagegen fast ganz. Bei dem ungewöhnlichen 
Charakter der Truculentus-Handlung wußte man nicht, wo man das ‚bewährte Se- 
zierbesteck” im einzelnen ansetzen sollte. So war es konsequent (aber ein Zeichen 
der Ohnmacht), daß das 19. Jahrhundert das Allheilmittel der Kontamination und 
das 20. Jahrhundert das Allheilmittel der weitgehenden Identität von Original und 
Nachdichtung verordnete. 1842 erklärte Th. Ladewig den Truculentus für kontami- 
niert aus einem Agroikos und einem Drama, das Ähnlichkeit mit Menanders Thais 
gehabt habe; die gängigen Rollen der Hetäre und des Soldaten seien in beiden 
Stücken vorgekommen: „dem einen (der Θαίς) gehören an 1. II, 3. bis zu Ende des 
Akts und IV.; dem andern (dem Ἄγροικος) II, 2. III. und V. In der ersten Scene des 
zweiten Akts geht Pl. geschickt von dem ersten Griechischen Stücke zum zweiten 
über“. 1874 sprach K. Dziatzko unter Bezug auf Ladewig von der „unzweifelhaften 
Contamination des Truculentus“: Strabax und Truculentus seien „in die Haupt- 
masse eines andern Lustspiels herübergenommen“, Phronesium somit um einen 
dritten Liebhaber bereichert worden. Zugesetzt seien V. 243 ff., II2, II1, III2sowie die 
Erwähnungen des dritten Liebhabers in IV2 und V.? Überhaupt war man im 
19. Jahrhundert mutiger als in neuerer Zeit. Scharfsichtig urteilte 1870 Th. Bergk: 
„Wenn, wie Cicero berichtet, Plautus gerade am Truculentus besonderes Wohlge- 
fallen fand, so erklärt sich dies wohl hauptsächlich daraus, dass das Stück eine 
fast ganz selbständige Arbeit des Dichters sein wird, offenbar noch in 
höherem Grade als der Pseudolus. Benutzt ist natürlich auch hier ein griechisches 
Lustspiel, und zwar wohl geradeso wie im Pseudolus ein Drama der mittleren 
Komödie, was schon eben deshalb nur eine sehr freie Bearbeitung gestattete“.!° 

In der Folgezeit schlug das Pendel um, und man führte den Truculentus, ohne 
zu zögern, in toto auf ein griechisches Original der Nea zurück.'' Als dessen 


5 Der schlechte Überlieferungszustand hat den genialen Camerarius jedenfalls nicht gehindert, 
die Qualität des Truculentus zu erkennen (» auch S. 311): „Et quamuis mendosissima & lacera ad 
nos peruenerit, tamen, quasi de ungue leonem, aut de culmo fruges &stimant, ita de his reliquiis 
prasstantia huius fabule plane iudicatur“ (1552, 897). 

6 Es gibt auch eine sehr moderne Interpretation: Felicitas Olef-Krafft 1986, 103-121. Plautus 
hätte gesagt: haec huiius saecli mores in se possidet. 

7 Schadewaldt (1931) 1970, 729. 

8 1842, 33 = 2001, 60. 

9 1874, 61-2. 

10 1870, 141 (Sperrung ad hoc). 

11 Man neigt jetzt zur Minimalanalyse. Nach Enk 1964, 65 müßten in II6 die Verse, in der der 
Miles fragt, ob sein soeben geborener Sohn sich schon kriegerisch betätigt habe, auf Plautus 


15 Truculentus oder Der Triumph der Weisheit — 297 


Verfasser zog man alle bedeutenden Dichter in Betracht - auch das ein Zeichen der 
Ohnmacht: Menander'? bzw. einen seiner Schüler,” Diphilos'* und Philemon." 
Daß man unangefochten auf die letzten beiden tippte, ist nicht verwunderlich, da 
von ihnen kein Stück erhalten ist. Daß man auch nach der Entdeckung des Dys- 
kolos an Menander festhielt,!° ist überraschend. 

Wer aber die eigenartige Struktur des Truculentus weder Plautus noch einem 
griechischen Dichter zutrauen mochte, verfiel auf den Ausweg, daß das Stück nur 
in einer verkürzten Fassung überliefert sei. Während Bergk „die auffallenden 
Mängel dieses Lustspieles“ als Begründung für seine These anführte”” und für 
Ribbeck die unmotivierte ‚Umwandlung‘ von Truculentus’ Charakter ausschlag- 
gebend war," urteilte A. Ernout noch schärfer: «il est &vident que la piece elle- 
m&me, dans l’&tat οὐ nous la poss&dons, a &t& remaniee et abrägee si fortement que 
la composition originale est devenue m&connaissable; et l’intrigue ainsi maltrait&e 
presente des obscurit@es, des incoh6rences, des fautes de tout genre dont on ne 
saurait rendre Plaute entierement responsable».!? Eine solche Annahme ist allzu 
bequem, und es ist die Frage, ob sie nicht Plautus’ Dramaturgie verkennt. Je- 
denfalls hat E. Fraenkel beim Curculio, der ähnliche Probleme bietet, die Theorie 
der unvollständigen Überlieferung des Texts zurückgewiesen und gemeint, 
Plautus könne die Voraussetzungen und den Ablauf der Haupthandlung so ‚eil- 
fertig‘ behandelt haben, wie ihm das Horaz allgemein vorwerfe.?° 

Die folgenden Betrachtungen möchten nachweisen, daß das auch für den 
Truculentus gilt, und darüber hinaus zeigen, daß eine attische Vorlage nicht re- 
konstruierbar ist, da weder die Struktur noch die Handlung des Stücks den Ge- 
pflogenheiten der Nea entsprechen. Umgekehrt wird deutlich werden, daß Men- 
schenbild und Struktur des Truculentus echtester Plautus sind und entscheidende 
Einflüsse des Stegreifspiels erkennen lassen. Dennoch kann - wie beim Curculio — 


zurückgehen. Lowe 1985 (1), 94 meint, Plautus habe bei Cyamus “an ordinary household slave 
into a coguus” umgewandelt; “the references to food and drink in 445, 561, 585, 609, 740, 747-50, 
and 854f. could all be Plautine additions”. 

12 Schoell 1877, 15-37 (Sikyonios); Gurlitt 1922, 280; Enk 1964, 64-65 (vgl. Anm. 16); Grimal 
1969, 92-95 (Phanion). 

13 Wilamowitz (1899) 1935, 229 Anm. 1; Enk 1953, 1, 15. 

14 Marx 1928, 304, 316 - 317. 

15 Dietze 1901, 42-44 (Babylonios); Lucas 1938, 188-190 (Euripos); Webster 1970, 147-151. 

16 Die Kenntnis des Dyskolos war für Enk gerade der Grund, nicht mehr auf einen Schüler 
Menanders, sondern auf Menander selbst zu schließen (vgl. Anm. 12). 

17 1870, 129, 

18 1882 (2), 422. 

19 1940, 92. Vgl. auch Grimal 1971/1974, 538. 

20 1922, 153 Anm. 1. 
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nicht ausgeschlossen werden, daß Plautus wichtige Anregungen einem Original 
verdankte, sei es, daß er eine entsprechende Komödie der Nea einmal auf einer 
unteritalischen Bühne gesehen hatte und sich später daran mehr oder weniger 
undeutlich erinnerte, sei es, daß ihm ein Stück der unteritalischen Posse in ir- 
sendeiner Weise zum Vorbild diente. 


II Struktur 


Wenn man die Struktur des Truculentus mit der der bekannten Stücke Menanders 
vergleicht, ergibt sich auf den ersten Blick, daß kaum zwei aufeinanderfolgende 
Szenen so verknüpft sind, wie es für diesen Dichter charakteristisch ist. Der be- 
liebte Ausweg, daß auf Diphilos oder Philemon andere Gesetze zutreffen könnten, 
dürfte ein Irrweg sein. Sowenig man das für Apollodor von Karystos anzunehmen 
pflegt, sosehr ist zu berücksichtigen, daß es sich bei Menander nicht um eine 
individuelle Eigenart handelt, sondern um ein Prinzip, das für die Dramaturgie der 
Nea überhaupt gilt. Jedenfalls ist bis heute nicht nachgewiesen, daß Diphilos oder 
Philemon ihre Stücke anders als Menander und Apollodor gebaut hätten.”' In 
diesem Sinn wird im folgenden die Struktur des Truculentus mit den Kategorien 
gemessen, die an die Nea anzulegen sind. Es wird sich zeigen, daß sie so locker 
und nachlässig gefügt ist, wie es bei Stegreifspielen vorausgesetzt werden kann. 
Jede Szene bezieht ihre Wirkung aus sich selbst, ohne daß auf die Verklammerung 
mit den vorangehenden oder nachfolgenden Szenen geachtet wird: Je größer die 
Eigenständigkeit der einzelnen Teile, um so wahrscheinlicher der Einfluß der 
mündlichen Tradition. 


1 Akt I 


Diniarchus beginnt mit einem 77 Verse?? langen Dirnenmonolog (11), der zunächst 
allgemein gehalten ist (22-76). Am Schluß exponiert er: Er sei früher Phronesiums 
Liebhaber gewesen (77-94); dann habe ihn ein zahlungskräftiger miles Babyloni- 
ensis aus ihrer Gunst vertrieben, der jetzt von einem Aufenthalt in der Fremde zu- 
rückkehren solle. Ihm wolle Phronesium die Geburt eines Sohns vortäuschen, um 
ihn weiter an sich zu binden. Er durchschaue das Manöver, da er eine Schwan- 


21 Für Diphilos wurde eine strenge Dramaturgie von Lefevre 1979 (2), 311-339 (» S. 173-201) 
und 1984 (1) nachzuweisen versucht. Vgl. auch Jachmann 1931, 6. 

22 In Fällen unklarer Echtheit einzelner Verse (wie hier) wird die Binnenzählung Lindsays 
zugrundegelegt. 
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gerschaft Phronesiums hätte bemerken müssen. Er sei vorgestern von einer Reise 
nach Lemnos zurückgekommen. So einfach der Bericht klingt, so unklar sind die 
Zeitverhältnisse. Es wird weder gesagt, wie lange der Miles noch wie lange Di- 
niarchus abwesend war. Das erste Datum wird später nachgetragen: neun Monate 
(497). Danach war Diniarchus vor mehr als neun Monaten Liebhaber Phronesiums, 
erhielt aber Konkurrenz durch den Miles. Offenbar ging sein altes Verhältnis nach 
dessen Abreise weiter; irgendwann trat er schließlich die Reise nach Lemnos an. Das 
ist nicht chronologisch erzählt, aber doch zu verstehen. Man kann sich allenfalls 
wundern, daß Diniarchus erst am dritten Tag Phronesium aufsucht.”? 

Astaphium tritt in I2 hinzu und hält erst einmal einen Dirnenmonolog (95 -- 
111), ohne Diniarchus wahrzunehmen: Die Handlung stagniert. Ebenso ist es im 
folgenden, wenn in beliebter Manier einer den anderen nicht erkennt (115-121) 
und man sich ausführlich über die Habgier der Dirnen unterhält (138-187). 
Astaphium ist nicht im geringsten überrascht, daß Diniarchus von der Reise zu- 
rückgekehrt ist, und antwortet auf seinen Gruß salva sis nur: et tu (123). Allerdings 
verspricht sie ihm - das ist ja üblich,** und nichts Übliches ist dem Truculentus 
fremd - ein Wiedersehensmahl (127). Das wiederholt Phronesium 359-361, und 
auch Diniarchus kommt 740 darauf zurück, doch das Mahl ist im weiteren Verlauf 
vergessen -- ein abgebrochenes Motiv. Ab 188 folgt endlich ein handlungsbezo- 
gener Dialog, aber er ist merkwürdig genug: Astaphium spricht von einer tat- 
sächlichen Geburt (195 - 201), Diniarchus fällt auf ihre Lüge herein und geht davon 
aus, daß der Miles der Vater des Puer sei (202), obwohl er doch in der vorherge- 
henden Szene feststellte, daß die Geburt nur fingiert ist! 85-87 als ‚merae con- 
iecturae‘ des Sprechers”° oder als Interpolation?® abzutun sind ebenso bequeme, 
doch unzulässige Auswege wie die Annahme, Diniarchus fungiere in I1 als Pro- 
logus.” Hier dürfte Plautus’ bekannte Dramaturgie vorliegen, der den Personen 
oft, wie Fraenkel das nach F. Leo genannt hat, ein Wissen gab, welches wie ‚an- 
geweht‘ ist,”® aber sonst keine Rolle spielt. Am Ende läßt Astaphium Diniarchus 
seelenruhig in Phronesiums Haus gehen (205), obwohl sie doch den Miles erwartet 
(nondum advenisse miror, 204) und überdies soeben Strabax, den dritten Lieb- 


23 Langen 1886, 230: „Auffallend erscheint bei seiner außerordentlichen Leidenschaft zu 
Phronesium, daß er nicht sofort, spätestens am anderen Tage seine Geliebte aufgesucht hat; der 
Dichter hat die Begründung seiner Annahme mit Unrecht unterlassen, oder sollte dieselbe 
vielleicht vor V. 90 ausgefallen sein?“ Enk 1953, II, 29 meint dagegen, das Verhältnis sei eben 
getrübt. 

24 Enk 1953 II, 42. 

25 Enk, 1953, II, 10. 

26 Dziatzko 1874, 57-58. 

27 Reinhardt 1872, 17-23, der den Prolog für nachplautinisch hält. Dagegen Dziatzko 1874. 
28 1922, 296. 
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haber, holen wollte (114). Welch Glück, daß sich der Miles etwas verspätet und 
Strabax nicht zu Hause ist! Hier hilft die ἀγαθὴ Τύχη einmal nicht dem in Not 
geratenen Menschen, sondern dem munter darauflos argumentierenden Dichter. 


2 Akt Il 


Obwohl Astaphium ein Ziel hat (Strabax zu holen) und gleich zurücksein will 
(207), singt sie in II1 wiederum eine ausladende Dirnenarie (209-253) - denn 
natürlich darf sie nicht auf Strabax treffen. 

Statt auf ihn trifft sie in II2 auf den Sklaven Truculentus. Was wird in den 66 
Versen der Szene verhandelt? Nichts -- außer daß Astaphium vorgibt, die Frauen 
im Haus besuchen zu wollen. Dann wird es dem Sklaven plötzlich zu bunt, und er 
beschließt, seinen alten Herrn über das Treiben des Sohns aufzuklären. Bei seiner 
trukulenten Wesensart fragt man sich, warum er das nicht schon längst getan hat? 
Schlimmer: Er geht zum Forum (313); später aber tritt er aus dem Haus (III 3), als sei 
er nie zum Forum gegangen - attische Dramaturgie???” Astaphiums Sendung 
verpufft, Truculentus fällt eine Sendung in den Schoß - was tut’s: Der Dialog ist 
Selbstzweck, einer der köstlichsten, die Plautus geschrieben hat.?° 

Diniarchus hat Phronesium in ihrem Haus nicht sprechen können, weil sie 
endlos badet. Man kann seine Reflexion in 113 über die Liebhaber als Bademeister 
(324-325) ebenso verstehen wie seinen Wunsch, vor Erschöpfung selbst baden zu 
wollen (328). Er bittet Astaphium, Phronesium zu sagen, er sei da. Aber erstens 
hätte er das schon in I2 tun können, und zweitens gibt es, wenn Astaphium in Eile 
ist, noch Phronesiums Mutter (401) und eine beträchtliche Anzahl Mägde (533), die 
Diniarchus hätten melden können. Mit dem Bademotiv hat sich der Dichter nicht 
in (dramaturgische) Unkosten gestürzt. Die ‚höhere‘ Absicht der Personenführung 
ist klar: Diniarchus sollte vorübergehend von der Bühne entfernt werden, damit 
Astaphium Gelegenheit zu ihrer Dirnenarie (111) sowie zu dem Geplänkel mit 
Truculentus (112) hat. 


29 In den Bacchides geht Nicobulus 348 zum Forum, ist aber laut 525 und 530 plötzlich in 
seinem Haus. Während man die Unstimmigkeit allgemein Menander zutraute, zeigen die neuen 
Partien aus dem Dis exapaton, daß diese Annahme falsch war (Gaiser 1970, 60 mit Anm. 17). 
30 Lipsius war von der Szene begeistert (worauf Enk hinweist): „Viditne quisquam pictum aut 
fictum aliquid amoenius colloquio 1110 servi rustici cum lepida ancilla? In quo utriusque inge- 
nium ita disertim Plautus expressit, ut in illo nil nisi sordes et rus merum, in hac Venerem et 
lepores videaris agnoscere“ (Opera omnia, I, Vesaliae 1675, 402). 
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Das erste Drittel des Stücks ist vorüber und die Feststellung erlaubt: Den 
Personen des Truculentus ist Reden wichtiger als Handeln. Dementsprechend hält 
Diniarchus erneut einen Dirnenmonolog (335 - 349). 

Endlich trifft Diniarchus in II4 auf Phronesium, was er schon inI1im Sinn hatte. 
Sie lädt ihn zur Cena in das Haus, aber er ziert sich zunächst (360) und reagiert 
schließlich wütend, weil Phronesium nicht mit ihm allein wäre (362- 364).?! Der 
dramaturgische Grund liegt auf der Hand: Die Cena darf im Interesse der weiteren 
Handlung nicht stattfinden. Das Motiv wird einfach abgebogen, und Phronesium 
sagt am Ende zu Diniarchus: ‚Wenn du Zeit hast, komm doch mal wieder vorbei!‘ 
(432-433). Diniarchus ist ganz begeistert davon (434-447). Was soll man dazu 
sagen? Zwischendurch hat ihm Phronesium anvertraut - waserschon inI1 wußte -, 
daß sie die Geburt nur simuliere. Doch Diniarchus ist überrascht: quem propter, o 
mea vita? (391). Phronesium erklärt es. Dann bittet sie Diniarchus, ein wenig hinter 
dem Miles zurückzustehen, bis sie diesen geschröpft habe (418-422). Aber es ist 
klar, daß das nicht der Grund ist, warum die Cena nicht stattfindet. Oder doch? Wie 
kann Phronesium überhaupt zu ihr einladen? Es lohnt nicht, weiter nachzurechnen. 
Hauptsache, Diniarchus sieht es als ‚Gewinn‘ an, sich von Phronesium ausbeuten zu 
lassen: lucrum hercle videor facere mihi, voluptas mea, | ubi quippiam me poscis 
(426 - 427). Der Fortschritt der Handlung ist gleich Null. 

Phronesium war, ohne einen Grund anzugeben, in ihr Haus gegangen. Jetzt 
kommt sie in II5 heraus, um auf einem Ruhebett die Wöchnerin zu mimen. Sie sagt 
das aber erst am Ende ihres Monologs (473). Ein aufmerksamer Zuschauer mußte 
sich ernstlich fragen, aus welchem Grund sie mal eben verschwunden war. Der 
‚nöhere‘ dramaturgische Grund, daß Diniarchus unterdessen seinen Liebesmo- 
nolog gurren sollte (434-447), wird ihm schwerlich hinreichend erschienen sein. 
Bei einer dynamischen Handlungsführung wäre Phronesium einfach auf der 
Bühne geblieben, um den Miles zu erwarten. Hier aber folgen in denkbar un- 
dramatischer Weise gleich drei Monologe unmittelbar aufeinander: Diniarchus 
(434-447), Phronesium (448-481), Stratophanes (482-498): Es geht in diesem 
Stück vor allem um Darlegung von Prinzipien. 

Ohne Phronesium und Astaphium vor ihrem Haus, das er ja aufsucht, zu be- 
merken, tritt Stratophanes in II6 auf und hält erst einmal einen Renommiermo- 
nolog. Er freut sich über die (angebliche) Geburt des Sohns; er ‚wußte‘ vor der 
Abreise, daß Phronesium ‚schwanger‘ war (498).?? Diese läßt den Ärmsten schnöde 
abfahren. Wie vorher Diniarchus (360) ist glücklicherweise auch Stratophanes 
wenigstens woanders zum Essen eingeladen (546-547): Es wird nicht lange nach 


31 Die Verse 359-363 sind gut von Kruse 1975, 124-125 erklärt. 
32 Das hatte Phronesium ihm also schon frühzeitig vorgespiegelt. 
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Motiven gesucht. Der frischgebackene Familienvater erhält aber auch nicht die 
Hoffnung, wenigstens die Nacht bei Mutter und Kind zu verbringen (547-548). Hätte 
sich nicht ein attischer Zuschauer, wenn er schon die Unverständlichkeit der Vor- 
geschichte akzeptierte, sagen müssen, daß Phronesiums Verhalten ebenso un- 
wahrscheinlich wie Stratophanes’ Reaktion sei? In Rom fragte ein an Stegreifspiele 
gewohntes Publikum danach (offenbar) nicht. Es kommt hinzu, daß der Miles 20 
Minen bei Phronesium abgeladen hat (543-544) - eine topische Summe, nach 
deren Erbeutung die Handlungen der Nea oft am Ziel sind. In Griechenland war das 
ein Signal, in Rom (offenbar) nicht. Hier genügte es, daß Phronesium und Strato- 
phanes für den folgenden Auftritt auf der Bühne gebraucht wurden. 

Cyamus, Diniarchus’ Sklave, erscheint in II7 und singt eine Arie über den 
dummen Liebhaber (551-574). Wieder räsoniert eine neu auftretende Person ohne 
Rücksicht auf die Anwesenden.? Aber diese sind nicht nur merkwürdig geduldig, 
sie handeln auch merkwürdig. Phronesium fragt Cyamus, wo sein Herr sei. Der 
antwortet: zu Hause (588). Das hätte sie nach dessen Abgang ohnehin vermuten 
dürfen. Dann fährt sie fort, er möge doch kommen (592), obwohl sie ihn gerade 
eben hat abblitzen lassen. Warum hatte sie ihn nicht gleich zur Cena dabehalten 
oder ihm diese unter der Bedingung von Geschenken in Aussicht gestellt? Phro- 
nesium spricht in II7 so, als hätte die Begegnung mit Diniarchus in II4 gar nicht 
stattgefunden. Gewiß, der Dialog ist darauf berechnet, Stratophanes zu reizen, 
aber daraus folgt noch nicht, daß es gleichgültig ist, ob das Gesprochene dra- 
maturgisch (und psychologisch) sinnvoll ist oder nicht. Denn warum sollte jetzt 
die abgelehnte Cena stattfinden? Aber darauf kommt es nicht an: Wichtig ist nur, 
daß die beiden Waffenträger - der Koch hat ein kurzes, der Miles ein langes 
‚Schwert‘ (627) - in martialischen Wortstreit geraten, aber im Grunde beide feige 
sind. Dabei behandelt Phronesium den Miles wiederum ‚unklug‘, obwohl er ihr 
eine prinzipielle Unterstützung angeboten hat (400), und gibt der Eroberer Syriens 
einem Koch nach. So etwas war gewiß in einer (römischen) Posse lustig. Aber wäre 
es das auch in einem attischen bürgerlichen Lustspiel? 

Was soll auf diese Handlungskonstellation hin geschehen? Der Dichter weiß 
sich Rat (II8): Wird es heiß, gehen seine Personen einfach weg; Cyamus: ego cesso 
hinc (630), Phronesium (sie ist ja klug, nomen est omen): me intro actutum ducite 
(631), Stratophanes: non eo (sc. intro) (642). [[Er geht ab]] Die Bühme hat frei zu 
werden für das nächste Opfer. 


33 Nach Leo und Lindsay ist neben Stratophanes und Phronesium auch Astaphium auf der 
Bühne geblieben, die 584 ganz und von 586 die Worte inpudens mecastor, Cyame, es und tu 
gesprochen habe (von Enk 1953, I, 21-22 bestritten): Die Verletzung der Drei-Personen-Regel 
spricht jedenfalls nicht dagegen. » S. 315. 
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3 Akt Ill 


Strabax, der dritte Liebhaber, erscheint (III1). Sein Auftrittsmonolog entspricht 
Nea-Technik; er ist im einzelnen aber von plautinischem Witz geprägt. Im Ge- 
gensatz zu Diniarchus und Stratophanes darf Strabax eintreten. Eine Begründung 
für die unterschiedliche Behandlung wird nicht gegeben: Es reicht hin, daß 
Strabax von der Bühne entfernt werden mußte. 

Obwohl Truculentus in II2 zum Markt ging, kommt er in III2 aus Strabax’ 
Haus; er könnte sonst nicht vermuten, daß sein junger Herr noch nicht zurück ist. 
Schon immer fiel auf, daß Truculentus, der in II2 seinem Namen alle Ehre machte, 
im Gespräch mit Astaphium nunmehr Namen - und Wesen - verleugnet (674). Das 
ist eine typisch plautinische Pointe, und es ist bezeichnend, daß man vermutet 
hat, das Original habe die ‚Wandlung‘ des Grobians ausführlich dargestellt. Jede 
Erklärung derselben nähme der Figur ihren (plautinischen) Charme.” 


4 Akt IV 


Diniarchus’ Auftritt IV1 schließt gut an 117 an: Seine Geschenke waren willkom- 
men; Phronesium hatte ihn ausdrücklich eingeladen (592). Danach ist es ver- 
wunderlich, daß er nicht in das Haus tritt, sondern sich procul postiert (709), um 
zu beobachten, was dort vor sich geht. Die Handlungsführung ist lehrreich. Denn 
Diniarchus hätte ohne weiteres beim Betreten des Hauses von Astaphium ge- 
hindert werden können (IV2). Es zeigt sich, daß Plautus auf eindeutige Hand- 
lungsverknüpfung keinen Wert legt. Ihm genügt es, daß Diniarchus (wegen 
Strabax) nicht in das Haus darf. Und dann geht er auch nicht hinein. pax. 

Diniarchus hört, daß ein neuer Liebhaber im Haus ist. Astaphium erteilt ihm 
in ΓΝ 2 abermals eine Lektion in Sachen (käufliche) Liebe und schließt ihn aus dem 
Haus aus. Diniarchus gibt gegen alle Wahrscheinlichkeit wiederum nach, indem er 
eine Bemerkung macht, die eher der Weisheit eines Dichters als dem Horizont 
eines Bühnenliebhabers angemessen ist: Zormm nützt nichts, wenn man dem 
Partner gleichgültig ist (768-769). Die Handlung ist auf einem absoluten Null- 
punkt angelangt. 

Mit Callicles’ Auftritt in IV3 und der Enthüllung, daß der Vater des Puer Di- 
niarchus ist, erfolgt etwas völlig Neues.?° Zwar spricht Diniarchus gleich zu Anfang 


34 Zu Truculentus » 5. 311-312. 

35 Daß Callicles die Sklavinnen auf der Bühne verhört, geschieht um der Information der 
Zuschauer und Diniarchus’ Bloßstellung willen (Langen 1886, 232). Aber er hat sie schon vorher 
verhört (777-778)! Auf Langens Frage „aber warum hat der Dichter ohne Not ein bereits vor- 
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ahnungsvoll von seinen male facta antiqua (774), aber die sich nun anbahnende 
Entwicklung hat mit dem bisherigen Bühnengeschehen nicht das Geringste zu 
tun. Im Hinblick auf Phronesium ist die Handlung belanglos: Für einen verlorenen 
Liebhaber wird sie genügend neue bekommen. Ja, es wird sogar zweimal ange- 
deutet, daß Diniarchus ihr ‚treu‘ bleiben könnte (868 - 871, 881-883). Aber auch 
im Hinblick auf Diniarchus wird nicht ein alter Konflikt entschieden oder eine 
lange Sehnsucht erfüllt. Er heiratet nur, weil es sich so ergibt, und wird Phrone- 
sium die Treue halten. Der schon bisher innerlich kaum zusammenhängenden 
Handlung wird einfach eine Pointe aufgesetzt, die bei dem wenig nachdenkenden 
Zuschauer den Eindruck erweckt, als würde ein Problem, gar das Problem des 
Geschehens gelöst.?® Auch Callicles erscheint merkwürdig desinteressiert an den 
Vorgängen. Er ist mehr darauf aus, nach dem verschwundenen Kind als nach 
dessen Vater zu forschen. An entscheidenden Stellen läßt er, wie noch zu zeigen 
sein wird, weniger Betroffenheit als beachtliches Talent für witzige Kommentie- 
rung erkennen (805 - 809, 829 - 833). Berücksichtigt man weiterhin, daß die Szene 
vier sprechende Personen hat, dürfte vollends deutlich sein, daß Plautus ihr Er- 
finder ist: Auch nicht da, wo zum erstenmal ‚Handlung‘ in das Stück kommt, ist 
eine griechische Vorlage zu vermuten. 

Es wurde schon gesagt, daß die IV4 vorhergehende Szene auch für Phrone- 
sium keine entscheidende Wendung bedeutet. Daß sie sich das Kind von Di- 
niarchus noch für drei Tage ausleiht, ist nicht mehr als ein witziger Einfall. Erstens 
fügt das nur eine Einzelheit zu den vielen Einzelheiten (eine solche Kumulation 
entspricht bester ‚mündlicher‘ Dramaturgie”), und zweitens — welche Ironie! -- 
wird das Kind bis zum Ende des Stücks gar nicht benötigt. Was Phronesium mit 
Stratophanes verhandelt, ist von dem Kind unabhängig, da es nicht vorgezeigt 
wird. Phronesium und Diniarchus scheiden als ‚Freunde‘, wie sie es schon vor 
Beginn der Bühnenhandlung waren. Es hat sich nichts geändert. 


5 Akt V 


Der letzte Akt schließlich bringt auch keine Entscheidung. Er zeigt noch einmal die 
komische Rivalität zweier Liebhaber, die sich von den Dirnen an der Nase her- 


hergegangenes Verhör angenommen?“ ist zu antworten: Das ist plautinische Dramaturgie, die 
nicht Ökonomie oder Wahrscheinlichkeit, sondern Kumulation liebt. 

36 Konstan 1983 betont richtig, daß die Anagnorisis-Szene “has no effect on the next and final 
scene of the play” (158) und daß die Heirat hier nicht wie sonst “germane to the resolution of the 
social and psychological tensions of the drama” sei (159). 

37 Stärk 1989, 19. 
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umführen lassen, indem sie um die Wette zahlen. Phronesium schlichtet den 
Wettstreit φρονίμως: Sie wird beiden ihre Gunst schenken: fu eris mecum; (tum) 
tu eris mecum (958). Der Zuschauer darf sich dessen sicher sein, daß das Spiel, das 
die Dirne mit den Männern treibt, ad lubitum so weitergehen wird. Es ist eine 
Handlung ohne Ende. Da das Stück kein Ziel hatte, hört es einfach auf. 

Was Plautus wichtiger ist: Er bedenkt seine Dirnen mit Liebe - imperium sine 
fine dedit. 


III Handlung 


Wenn somit deutlich ist, daß auch nicht zwei aufeinanderfolgende Szenen einem 
griechischen Original entstammen können, die Struktur des Truculentus mithin 
durchweg römisch ist, muß gefragt werden, ob die dem Stück zugrundeliegende 
Fabel die (Re)Konstruktion einer Komödienhandlung nach den Gepflogenheiten 
der Nea gestattet. Überraschenderweise wird sich zeigen, daß alle Unwahr- 
scheinlichkeiten und Anstöße der Handlung mit Leichtigkeit vermeidbar waren. 

Diniarchus weiß, daß Phronesium die Geburt nur vorgibt (85-90). Einerseits 
wird nicht gesagt, wie er davon Kenntnis hat. Andererseits glaubt er Astaphium auf 
das Wort, wenn sie ihm 195 - 197 berichtet, Phronesium habe tatsächlich geboren. 
Auch wenn ihm diese 389-390 offenbart, daß die Geburt geheuchelt ist, gibt er 
nicht zu erkennen, daß er das schon weiß. Ohne 85-90 entfällt der Widerspruch 
leicht. Zwar kann man sich fragen, warum Astaphium, die mit Diniarchus vertraut 
ist, 195-201 erst noch schwindelt, aber sie könnte in einem Original schüchterner 
als bei Plautus gewesen sein. 

Unwahrscheinlich sind ferner die Verhältnisse, die in IV3 zur Sprache kom- 
men. Diniarchus wird keineswegs zur Überraschung aller Beteiligten als Vater des 
geraubten Puer erwiesen. Denn die Ancilla wußte Bescheid (822), hat aber bisher 
geschwiegen (817); der Grund wird nicht gesagt. Natürlich kennt auch die Mutter 
den Vater. Diniarchus ist sich der Vergewaltigung bewußt (815), obwohl er bei dem 
Schäferstündchen animi inpos vini vitio war (828). Er ging, wie die Ancilla be- 
richtet, -- zumindest ihr gegenüber - mit Gewalt vor (812-813). Ob ihm bekannt 
gewesen ist, daß seine Verlobte (825) schwanger wurde, wird nicht gesagt. Dann 
muß er sich von ihr abgewandt haben; der Grund wird nicht gesagt. Es war wohl 
das Verfallensein an Phronesium. Die Verlobte mahnte den Untreuen nicht; der 
Grund wird nicht gesagt. Inzwischen wurde sie vom Vater erneut verlobt: an den 
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Sohn eines adfinis (848-849). Hoffte sie, daß der neue Bräutigam das Kind 
übernehme? Der Erfinder der Handlung hat sich aber keineswegs in seinem Netz 
verfangen, da alles ganz einfach hätte motiviert werden können. Beide Verlo- 
bungen (825/848 /849), die gegenseitige Kenntnis der Partner und das Wissen der 
Ancilla waren überflüssig. Diniarchus hätte, wie üblich, der Callicles-Tochter bei 
einem Fest Gewalt antun und ein Ring bei der Anagnorisis alles an das Licht 
bringen können. Bei ihr wären nur drei Personen notwendig gewesen (Callicles, 
Filia oder Ancilla, Diniarchus), nicht aber vier wie in IV 3. 

Bei einer solchen Konstruktion hätte auch die Rivalität zwischen Diniarchus 
und Stratophanes wahrscheinlicher als bei Plautus gestaltet werden können. Etwa 
so: Zunächst war Diniarchus Phronesiums summus et intumus (79); dann lief ihm 
der zahlungskräftige Miles den Rang ab (81-82). Während dieser Zeit - neun 
Monate vor Beginn des Stücks -- wurde Diniarchus mit der Callicles-Tochter intim. 
Wenn der Miles erst dann in den Krieg zog, entfiele die merkwürdige Koinzidenz 
von Diniarchus’ Vergewaltigung der Callicles-Tochter und der Abreise des Miles, 
die beide vor neun Monaten stattgefunden hatten. Diniarchus’ Reise nach Lemnos 
war ganz überflüssig. Sie hat keine dramaturgische Funktion; denn er war, wie er 
sagt (89-90), nicht so lange abwesend, daß Phronesium auch ihm die Geburt 
hätte glaubhaft vorspiegeln können. Hier wird einfach ein beliebtes Komödien- 
Anfangsmotiv verwendet, wobei den Dichter die (weitere) merkwürdige Koinzi- 
denz der Rückkehr von Diniarchus und Stratophanes nicht störte.”? 

Es zeigt sich: Alle Ungereimtheiten waren ohne weiteres zu vermeiden. Doch 
was folgt daraus? 


IV Original? 


Bei kaum einer Plautus-Komödie ließe sich so leicht ein widerspruchsfreies 
‚Original‘ rekonstruieren wie im Fall des Truculentus. Paradoxerweise dürfte je- 
doch das Postulat eines entsprechenden Vorbilds falsch sein. Während sonst der 
Grund für Unwahrscheinlichkeiten und Widersprüche ersichtlich ist, indem 
Plautus bestimmte Handlungsstränge gegen den Geist des Originals betont oder 


38 „patri illius iuvenis, cui filiam suam post Diniarchum desponderat“ (Spengel bei Enk 1953, 
II, 190 zu adfini meo). 

39 Kunst 1919, 151 hat bei der Reise der beiden Senes im Phormio bemängelt, es verstoße „gegen 
die poetische Wahrscheinlichkeit beträchtlich“, daß sie „nahezu zur selben Stunde aus ver- 
schiedenen Gegenden nach so langer Abwesenheit heimkehren“. Deshalb hatte Lefevre 1978 (1), 
63 vermutet, Demipho sei im Original gar nicht verreist gewesen: Es ist wahrscheinlich, daß die 
Motivdoppelung sowohl im Phormio als auch im Truculentus römischen Ursprungs ist. 
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ihm aufpfropft, trifft das auf den Truculentus offenbar nicht zu. Nirgends sind 
Motive für Änderungen eines stimmigen Originals erkennbar. Es ist daher der 
Schluß naheliegend, daß ein Dichter am Werk war, der nicht um anderer Ziele 
willen faktische Ungereimtheiten in Kauf nahm, sondern auf eine logische oder 
wahrscheinliche Handlung keinen Wert legte, der einfach Motiv neben Motiv 
reihte, wie er sie aus dem unerschöpflichen Reservoir der Nea und des Stegreif- 
spiels kannte. Dieser Dichter dürfte Plautus gewesen sein, dem es nicht schwer- 
fallen konnte, die additive Handlung des Truculentus selbständig zu gestalten. 

Daß dieser Schluß richtig ist, zeigt ein Vergleich der widerspruchsfrei re- 
konstruierbaren Fabel mit bekannten Originalen. Diese haben immer ein Hand- 
lungsziel. Entweder geht es darum, daß etwas erstrebt und tatsächlich erreicht 
wird (wie die Beschaffung des Gelds in Menanders Dis exapaton). Oder es geht 
darum, daß jemand etwas erstrebt, dieses aber nicht bekommt (wie Lysidamus in 
Diphilos’ Klerumenoi), hingegen eine andere Person durch die in Gang gesetzte 
Aktion ihr Ziel erreicht (wie Euthynicus). Es kann auch ein plötzlich eintretendes 
Ereignis die Handlung zu dem von den Beteiligten schon früher erstrebten Ziel 
führen (wie die Geburt in Menanders zweiten Adelphoi), usw. Daß die Handlung 
des Truculentus dagegen kein bestimmtes Ziel hat, ist eindeutig. Im diesem Stück 
siegt nicht wie in der Nea die Moral, sondern es wird bedenklich mit der Amoralität 
kokettiert und sympathisiert. Wenn es ein attisches Original gab, dann war es toto 
coelo von allem verschieden, was aus der Nea bekannt ist. 

Im Truculentus werden nicht wie in der attischen Komödie ‚endgültige‘ Ver- 
hältnisse geschaffen, sondern Aktionen vorgeführt, die nur auf den Augenblick 
berechnet sind. Eine Nea-Handlung kann nach dem Ende nicht noch einmal von 
vorn beginnen. Die Truculentus-Handlung, ein echtes Kind des Stegreifspiels, 
bildet hingegen ein Perpetuum mobile - ein lockeres, ja loses obendrein. 


V Deutung 


Wenn es für die Nea charakteristisch ist, daß sich Dramaturgie und Weltdeutung 
gegenseitig bedingen, trifft dieses - in anderer Weise - auch auf die Palliata zu. Die 
griechischen Dichter demonstrierten die Irrungen und Wirrungen der Menschen 
auf der einen und das Walten der ἀγαθὴ Τύχη auf der anderen Seite; hieraus folgt 
die ‚hypotaktische‘ Struktur ihrer Stücke. Plautus hingegen demonstriert die Tri- 
umphe seiner Lieblinge auf der einen und die Dominanz der Unterhaltung auf der 
anderen Seite; hieraus folgt die ‚parataktische‘ Struktur seiner Stücke - jedenfalls 
dort, wo er das Gefüge der Originale mit eigenen Partien überwuchert oder selbst 
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‚original‘ schafft. Auch darin zeigt sich, daß er in der Tradition des römischen 
Stegreifspiels steht.‘ 


1 Menschenbild 


Plautus hat zwei Gruppen von Lieblingen: Dirnen und Sklaven. Ihnen gönnt er 
jeden Erfolg, ihnen sieht er jeden Schlich nach, ihnen gegenüber ist seine Liebe 
grenzenlos. Es versteht sich, daß er sie in einem Stück, dessen Handlung er 
wahrscheinlich selbst erfand, in den Mittelpunkt stellte. Deshalb sind im Trucu- 
lentus besonders sympathische Personen Phronesium, Astaphium und Trucu- 
lentus, Dirnen und Sklave. Der letzte avanciert sogar zum Titelhelden. Phronesium 
ist die unumschränkte Hauptperson. Verbreitet ist das Mißverständnis, Plautus 
stehe ihr mit Distanz, ja mit Kritik gegenüber. Wer der Meinung ist, überhaupt 
keine Person sei sympathisch,*' Phronesium eine Dirne niedrigsten Schlags* und 
aus dem Stück spreche «immoralit®,*° kann Plautus ohne weiteres schlechten 
Geschmack oder gar schlechte Sitten vorwerfen, er sollte aber die Intention des 
ungebärdigen Umbrers nicht verkennen: In Phronesium war er verliebt. 

Venus steht über dem Stück, und Phronesium ist ihre ‚Priesterin‘.“* Deshalb 
verkündet sie am Schluß feierlich: Veneris causa adplaudite: eius haec in tutelast 
fabula (967).”° Auch schon zu Beginn wird Venus als Autorität zitiert, uam penes 
amantum summa summarum redit (25) -- selbstverständlich in Zusammenhang mit 
der freien Liebe. Wie sonst die plautinischen Sklaven triumphieren, triumphiert im 
Truculentus die Dirne Φρονήσιον. Bei ihr kam es Plautus nicht auf Moral oder 
Unmoral an,“ sondern auf die «meravigliosa esaltazione dell’umana intelligen- 


40 Zu der Verwandtschaft der plautinischen Dramaturgie mit der des Stegreifspiels grundlegend 
Stärk 1989, 19-22. 

41 Lejay 1925, 110; Harsh 1944, 373; Duckworth 1952, 145; Enk 1953, I, 27; vgl. auch Konstan 
1983, 144. 

42 Kiessling 1868, 609; ferner Harsh 1944, 373 (“Phronesium is certainly evil”); Dessen 1977, 158 
(“her negative role in the play”). 

43 Lejay 1925, 110; Ernout 1940, 94; Grimal 1969, 89; ferner Duckworth 1952, 145 (“low moral 
tone”). 

44 Ribbeck 1887, 67 rechnete sie zu den „Priesterinnen der Freude und ungebundenen Gesel- 
ligkeit.“ 

45 Das ist singulär. Nur am Schluß des Amphitruo heißt es: nunc, specatores, Iovis summi caussa 
clare plaudite; Iupiter trat ja persönlich auf. 

46 Vorsichtig fragt sich Dessen 1977, 160, warum Phronesium und Astaphium trotz ihren ne- 
gativen Zügen “attract us at all”, und antwortet immerhin: “Perhaps it is their aggressive vitality 
and candid self-interest which fascinate us”. Entschieden tritt hingegen für Phronesium, «questo 
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za». Es ist ein ebenso lustiger wie unverständlicher Irrweg der Forschung, den 
lebensvollen Plautus des «antifeminisme im allgemeinen zu zeihen und zum 
Truculentus im besonderen zu bemerken, kein Stück sei «plus hostile aux courti- 
sanes».*® Zunächst ist festzustellen, daß bei dem Vergleich von Dirnenliebe und 
Knabenliebe 149 - 157 beide Parteien als gleich einnahmefreudig dargestellt werden, 
die Habgier also Zeichen des Gewerbes, nicht des Geschlechts ist. Vor allem aber 
gehören zur Liebe zwei Partner. Und da ist nicht zu übersehen, daß im Truculentus 
die Männer nicht gut wegkommen, insofern sie durchweg als äußerst willige Opfer 
der Dirnen erscheinen. Das wird schon in Diniarchus’ Auftrittsmonolog 22-94 
deutlich, in dem er sich als hilflose, aber im Grunde bereite Beute der Dirnen 
präsentiert. Besonders hübsch ist die Partie 35-50, in der die Gefahr der Ver- 
lockungen nacheinander mit den drei Metaphern des Fischernetzes (rete), des 
Angelhakens (hamus) und des Liebestranks (potio) umschrieben wird. Zitiert seinur 
der letzte Vergleich, der die ‚Unausweichlichkeit‘ des Liebhaberschicksals in fünf 
Bedingungssätzen eindrücklich ausmalt.Wenn einer den Trank getrunken hat, ist es 
für den Beutel, wenn die Dirne zürnt, auch für das Gemüt schlimm; das ist eine 
Steigerung (bis). Dann wird es paradox: Dreimal folgen ‚Erleichterungen‘, scheinbar 
positive Aussichten -- und doch geht der Liebhaber zugrunde; das fünfmalige perit 
(dreimal am Versende) klingt nach schicksalhafter Notwendigkeit (43 -- 50): 


si semel amoris poculum accepit meri 

eaque intra pectus se penetravit potio, 

extemplo et ipsus periit et res et fides. 

si iratum scortum fortest amatori suo, 

bis perit amator, ab re atque (ab) animo simul; 
sin alter alteri propitiust, idem perit; 

si raras noctes ducit, ab animo perit; 

si(n) increbravit, ipsus gaudet, res perit. 


Das tönt wie in der Tragödie, auf die auch die vielen Alliterationen weisen. Und 
doch dürften weder die Zuschauer noch Plautus selbst die Klage ernstgenommen 


personaggio smisurato e quasi incredibile», Broccia 1982, 159 ein. Stärk 1989, 46 bemerkt schön, 
daß Plautus nicht darauf verzichten konnte, „jeder Hetäre einen Teil von jenem Geist mitzu- 
geben, von dem sein Meisterstück, Phronesium, überfließt.“ Im übrigen spricht er glücklich von 
„moralischer Indifferenz“: Diese sei charakteristisch auch für das neuzeitliche Stegreifspiel und 
„nachgerade das Lebenselement der Commedia dell’arte“ (1989, 25). 

47 Perna 1955, 442-443. 

48 Grimal 1969, 95. 

49 Der Text wird nach Enk 1953, I, 48 gegeben. 
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haben.’ Sie sagten sich: Diniarchus ist ein rechter Waschlappen, dem widerfährt, 
was er verdient. 

Überhaupt ist das Bild der Liebhaber in diesem Stück dubios. Gleich auf Di- 
niarchus’ Monolog folgt Astaphiums Canticum, in dem sie zu berichten weiß, daß 
die Liebhaber heutzutage (nunc) die Dirnen in ihren Etablissements zu bestehlen 
pflegen (101-104); sie nähmen den Räubern (praedones) den Raub (praeda) wieder 
ab (106). Das Spiel ist ein do, ut des, bei dem sich Täter und Opfer nicht nachstehen. 
Aber Plautus wäre nicht Plautus, wenn er diesen Gedanken nicht sofort witzig va- 
riierte: Die Liebhaber sähen ruhig zu, wenn die Dirnen ihr Geld rafften, ja sie 
schafften es gar von selbst herbei (man beachte das Wortspiel a-gerere?' und ag- 
gerere): nam ipsi vident, quom eorum agerimus bona atque etiam ultro ipsi aggerunt 
ad nos (111). Hier ist das Spiel zu einem do, ut dem gewandelt und der Täter Opfer 
geworden!” Zu Unrecht hat die Forschung immer nur die Dirnen in den Blick ge- 
nommen; zu Recht hat daher Fraenkel auf die andere Partei hingewiesen.°? 

Diniarchus’ Haltung ist zu verallgemeinern, trifft sie doch auch auf Strato- 
phanes und Strabax zu. Zwar sagt der Offizier bei seinem Auftritt, er liebe zu 
handeln, nicht zu reden (483),°* aber er macht nicht nur gegenüber Phronesium 
(II6), sondern sogar gegenüber Cyamus (II7) und Strabax (V) eine denkbar 
klägliche Figur.” Und der „reiche dumme Bauernjüngling Strabax (Schieler)““** ist 
Phronesium auch nur Mittel zum Zweck, wenn sie ihn im Streit mit Stratophanes 
ironisch anfeuert: lepidu’s ecastor mortalis, mi Strabax, perge obsecro (949). Denn 


50 Harsh 1944, 372-373: “Vice would flourish less, says Diniarchus in his ‘prologue’ (57-63), if 
the experience of one generation could be passed on to the next. The play, then, is very serious. We 
might be tempted to call its outcome tragic. Certainly few tragedies are so depressing. But Aristotle 
(Poetics 1452 b) says that the spectacle of the evil prospering is the most untragic of all.” 

51 aggerimus codd., Leo; agerimus Götz/Schöll, Lindsay; abgerimus Seyffert, Enk. 

52 Zu 95-112 bemerkte Leo 1912, 149 Anm. 1: „Das kann schwerlich in einer attischen Komödie 
gestanden haben; in das Rom des antiochischen Krieges paßt es hinein“. (Leo rechnete mit einer 
Vergröberung des Originals.) 

53 „Truculenti poeta iuste et festive operam dat, ut a nobis, postquam adulescens questibus 
suis aures nostras implevit, audiatur et altera pars. Nam secunda scaena priori paene respondet: 
illic adulescens scorta lenasque, hic meretricis ancillula adulescentes fraudis scelerisque ac- 
cusat“ (Fraenkel 1912, 87, Hinweis bei Enk). 

54 Das ist jedoch kein Zeichen besonderer Charakterstärke. Ribbeck 1887, 67 bemerkte zu Recht, 
er verzichte auf die „üblichen Rodomontaden“, weil man sich an ihnen „nachgerade wohl 
gesättigt hatte“. 

55 „Auch in dieser Komödie hat der Dichter sich nicht enthalten können, die Einbildung und 
Dummheit des Soldaten so sehr ins Ungeheuerliche zu steigern, daß die Charakteristik voll- 
ständig zur Karikatur wird“ (Langen 1886, 230). 

56 Ribbeck 1887, 64. 
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im Grunde hat Astaphiums Kommentar Geltung,? hier lägen Tor und Narr im 
Wettkampf um den größeren Verlust: stultus atque insanus damnis certant (950). 
Im Truculentus sind die Männer die bereitwilligsten Opfer der Dirnen, sie kämpfen 
um - ihr Unterliegen. Aufgrund des starken musikalischen Elements im Trucu- 
lentus hat Grimal bemerkt: «Ce n’est plus une intrigue, mais une sorte de dance, oü 
les personnages sont irresistiblement entrainös vers leur ruine».°® Es war Plautus 
eine Herzensangelegenheit, die Destruktion angesehener Bürger darzustellen; 
man denke nur an die Alten in dem letzten Akt der Bacchides, die den Dirnen, vor 
denen sie ihre Söhne bewahren wollen, selbst verfallen. Dort ist Nicobulus ein 
«eroe della stupiditä».”? Und im Truculentus sind die Männer nicht so sehr Opfer der 
Dirnen als vielmehr Opfer «della loro propria stoliditä.»°° Der feszenninisch-sa- 
turnalische Charakter“! des römischen Stegreifspiels feiert fröhliche Urstände! 

Camerarius hat richtig gesehen, daß Plautus auf der einen Seite die Schlauheit 
und Verschlagenheit der Dirnen, auf der anderen Seite die Naivität und Schwäche 
der Männer - sowohl der Zivilisten als auch besonders der Militärs - zeigen wollte: 
„Est autem in hac fabula in primis scite, & ut Plautus loquitur, graphic& expressa, 
leuitas & malitia, & fraudulentia meretricia. Et quantopere desipiant in amore & 
uoluptatum illecebris simplices. Et quod isto genere hominum quod se primum 
esse uult, & uirtutis ac dignitatis possessionem propriam esse ducit, nihil re ipsa 
plerumque fit uanius, neque futilius [...].“” 

Wollte man Plautus der Abneigung gegen ein Geschlecht zeihen, dann nicht 
des «antifeminisme, sondern eher des «antimasculinisme»! Denn das ist doch 
wohl die Aussage des Truculentus, daß ein Mann letztlich wie der andere ist. Den 
Beweis liefert Truculentus. Seit Ribbeck hat man immer wieder vermutet, Plautus 
habe „die Entwickelung des sittenstrengen, groben Bauernlümmels zu einem 
städtischen Bedienten und Tagedieb“ gegenüber dem Original rigoros verkürzt.‘? 
Aber es dürfte gerade der (plautinische) Witz darin liegen, daß Truculentus erst 
unüberbietbar grob und dann überraschend charmant ist. Hierin ist er ein echter 
Bruder Sceparnios aus dem Rudens, der in den Eingangsszenen grob ist und 
unerwartet liebenswürdig wird, wenn er auf die Zofe Ampelisca trifft (II4/5); W.-H. 
Friedrich erschien Sceparnio nicht zu Unrecht als der „Truculentus, das Rauhbein, 


57 Er wird auch Plautus’ Kommentar sein: Broccia 1982, 160. 
58 1971/1974, 542. 

59 Gestri 1940/1941, 250. 

60 Broccia 1982, 159. 

61 Lefäövre 1988, 32-46 (» S. 81-94). 

62 1552, 899. 

63 1887, 93, ferner 1882 (2), 422. 
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das sich plötzlich so galant zeigen kann“.* Solche Gestalten liebte Plautus, und 
was G. Jachmann über Sceparnio sagte („überall wo er auftritt von gleichem 
Vollgeblüt des Seins und gleicher Plastizität der Erscheinung“), gilt auch von 
Truculentus.° Man sehe übrigens: Überraschend ist nur Truculentus’, nicht 
Astaphiums Reaktion. Sie bewundert seine grobe Männlichkeit schon in der ersten 
Szene: rus merum hoc quidemst (269); nunc places, quom mi inclementer dicis (273). 
Die Pointe liegt darin, daß der truculentus (265) plötzlich nicht mehr truculentus ist 
(674)° und freiwillig zahlt (687) -- daß auch er zu Kreuze kriecht. Jede zusätzliche 
Szene wäre zuviel. Auch hier stand das Stegreifspiel Pate.‘® 

Diniarchus, Stratophanes und Strabax -- die Freien - sind Weichlinge, Tru- 
culentus - der Sklave - ist ein gestandener Mann. Daß selbst er unterliegt, zeigt, 
daß auch von «antimasculinisme» nicht die Rede sein kann. Aber der Zuschauer 
versteht trotz der saturnalischen Konstellation: Cosi fan tutti. 

Diese Personen sind allesamt übertrieben gezeichnet - in einer Weise, wie sie 
aus den Überresten der Nea nicht bekannt ist. Eher liegt eine Affinität zu volks- 
tümlichem Theater, Atellana oder Commedia dell’arte, vor. Bei Phronesium kann 
man an Pomponius’ Munda («La raffinata»)°” denken. Der Miles gloriosus Stra- 
tophanes hat seine Brüder in den capitani der Commedia dell’arte, die «serviranno 
per parte di terzi o secondi innamorati, ma per lo piü scherniti, delusi, beffati e 
dileggiati dalle donne, da’ servi e dalle fanti, poich& mostraranno bravure e sa- 
ranno poltroni [...]».’° Strabax und Truculentus sind Verwandte der «immortale 
figura del contadino» der Atellana und des italienischen Renaissancetheaters.’' In 
diesen Figuren steckt mehr ‚Mündlichkeit‘ als ‚Schriftlichkeit‘. 


2 Struktur 


Führt die Handlung des Truculentus viermal das immer gleiche Lied, das Unter- 
liegen der Männer, vor und können die Dirnen zu Recht sagen ‚venimus, vidimus, 


64 1953, 230. 

65 1931, 103. 

66 Sceparnio wurde von Lefevre 1984 (1), 13-15 als plautinischc Figur zu erweisen versucht. 
67 Auch wenn man mit Ussing und Enk in 674 (unnötigerweise) truncus lentus liest, bliebe doch 
Truculentus’ geistreiche Anspielung sowohl auf 266 als auch auf seinen Namen bestehen. Gute 
Bemerkungen zu Truculentus bei Broccia 1982, 154 - 157. 

68 Zur „situationsbedingten Aufspaltung von Bühnenfiguren in entgegengesetzte Rollen“ im 
Stegreifspiel Stärk 1989, 30. 

69 Frassinetti 1953, 111. 

70 Perrucci 1927, 134. 

71 Frassinetti 1953, 78. 
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vicimus‘, gibt es also keinerlei Hindernisse und Komplikationen, ist es konse- 
quent, daß die Dramaturgie des Stücks äußerst simpel, rein ‚parataktischer‘ Art 
ist. Wie in der Nea entspricht die Dramaturgie des Truculentus seinem Welt- und 
Menschenbild - freilich in anderer Weise: Aus dem permanenten Sieg der Dirnen 
folgt die permanente Reihung der Szenen. Insofern gibt es kein τέλος der Hand- 
lung: Sie beginnt an einem beliebigen Punkt und hört an einem beliebigen Punkt 
auf. Das hat mit der ‚hypotaktischen‘ Struktur der attischen Komödien nichts zu 
tun. Camerarius hat glänzend bemerkt: „Fabula habet formam eorum poematum, 
qua μίμους appellant“.”” In eben diese Richtung ging das Urteil von O. Immisch, 
der den Truculentus mit seinem „Charakter einer bloßen Bilderfolge“ dem Stichus 
an die Seite stellte, der keine Komödie, sondern wie „ein Zyklus von Mimen nach 
der Art von Herodas’ Metriche“ sei.”” Ähnlich empfand Chr. Petersen, für den 
Stichus und Truculentus nicht fabulae palliatae waren, sondern saturae, „die ja 
auch noch Ennius und Pacuvius schrieben“. Diese seien nicht verschieden „von 
den φλύακες der Italischen Dorer, Rhinthon, Matron und Sopater“; als solche 
(nicht als Palliaten) seien Stichus und Truculentus „vortreffliche Stücke“.’”* In 
neuerer Zeit vertrat Kruse die Auffassung, der Truculentus sei eine „Satire, ge- 
kleidet in die Form einer Komödie“.’° Aufjeden Fall ist Lockerheit der Dramaturgie 
ein Charakteristikum von Stegreifspielen. 

Der Truculentus ist geradezu ein Lehrstück plautinischer Dramaturgie. Er zeigt 
alle ihre Merkmale in Reinkultur, die sich in den Komödien, die attischen Origi- 
nalen folgen, nur dort beobachten lassen, wo die Vorlagen verlassen oder ver- 
nachlässigt werden. 

Die Personen des Truculentus kämpfen nicht, sondern stellen sich dar. Des- 
halb treten sie meistens mit einem Monolog auf und auch ab: 


72 1552, 897-898. 

73 1923, 28 bzw. 26. 

74 1836, 618. Über dieses Urteil machte sich Ritschl 1845, 269 zu Unrecht lustig. Übrigens 
verbindet Stichus und Truculentus noch eine dramaturgische Besonderheit, wie Enk 1954, 134 -- 
135 gezeigt hat: Im Stichus sitzen Pamphila und Panegyris „ante aedes suas in toro“, im 
Truculentus wird Phronesium der lectulus „ante eius domum“ aufgestellt (Sperrungen ad hoc): 
Plautus setzte sich großzügig über die Konventionen der Nea hinweg! 

75 1975, 18. Vgl. auch den Abschnitt ‚Komödie und Satire‘ (» S. 316). 
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22-94: Diniarchus 
95-111: Astaphium 
209-255: Astaphium 
335-351: Diniarchus 
434-447:  Diniarchus 
448-481: Phronesium 
482-498:  Stratophanes 
551-576: Cyamus 
633-644:  Stratophanes 
645-662: Strabax 
699-710: Diniarchus 
758-774: Diniarchus. 


Das sind in der Ausgabe von Lindsay über 300 Verse, also fast ein Drittel des 
Stücks. Der alte Kenner der Commedia dell’arte L. Riccoboni bezeichnete gerade 
Monologe (im Gegensatz zu Dialogen) als sichere Elemente, die das Spielen der 
‚mündlichen‘ Komödie erleichterten.’° Interessant ist Kiesslings Beobachtung, es 
steche „an vielen stellen eine unverkennbare senile breite und geschwätzigkeit des 
ausdrucks auf das schärfste gegen die kräftige gedrungenheit der sprache in den 
besseren comödien“ ab.” Nichts wäre falscher als der Verdacht der loquacitas 
senilis, nichts richtiger als die Erkenntnis der loquacitas Plautina: Wo Plautus echt 
ist, ist er breit. Er läßt seine Personen lieber reden als handeln.’® Wie später in 
Senecas Tragödien beschreiben sie mit Vorliebe sich selbst und ihre Prinzipien. 
Die langen Passagen, in denen Diniarchus sich in 11 kommentiert, dürfte im 
Grunde nur ein Unbeteiligter sprechen; er tritt gleichsam aus seiner Rolle heraus 
und betrachtet sich von außen.’? Der (römische) Erzähler ist stets in seinen Per- 
sonen gegenwärtig. An die Stelle der Dynamik und des Tempos der Originale tritt 
in Plautus’ Stücken Statik und Breite. 

Dementsprechend zerreden die plautinischen Personen gern die Situation. 
Am deutlichsten wird das bei Callicles, dem Senex, der auf der Suche nach dem 
entführten Kind seiner Tochter ist. Bei ihm könnte man am ehesten Ethos und 
angemessene Reaktion auf die Freignisse erwarten. Wenn er erfährt, daß Phro- 
nesium seinen Enkel als ihr eigenes Kind ausgibt, räsoniert er darüber, wieviel 
leichter es die zweite als die erste Mutter habe, daß sie mit fremder Plage ohne 
Schmerzen geboren habe, daß das Kind über zwei Mütter und zwei Großmütter 
verfüge und er mit Furcht daran denke, wieviele Väter es wohl habe (805 - 809): 


76 In: Petraccone 1927, 62. 

77 1868, 609. 

78 Dazu Lefövre 1978 (4), 77-83. 
79 Lefevre 1978 (4), 82. 
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di, opsecro vostram fidem! 
ut facilius alia quam alia eundem puerum unum parit! 
haec labore alieno puerum peperit sine doloribus. 
puer quidem beatust: matres duas habet et avias duas: 
iam metuo patres quot fuerint. 


Und wenn ihm Diniarchus gesteht, daß er die Tochter im Rausch verführt habe, 
äußert er sein Mißfallen: Diniarchus beschuldige jemanden, der nicht sprechen 
könne, sonst würde sich der Wein verteidigen; nicht pflege der Wein den Mann, 
sondern der Mann den Wein zu bändigen - jedenfalls der anständige Mann; wer 
aber schlecht sei, sei es eben, ob er nun trinke oder nicht (829-833): 


non placet: in mutum culpam confers (qui non) quit loqui. 
nam vinum si fabulari possit se defenderet. 

non vinum (viris) moderari, sed viri vino solent, 

qui quidem probi sunt; verum qui inprobust si quasi bibit 
sive adeo caret temeto, tamen ab ingenio inprobust. 


Plautinischen Personen ist der (unangemessene) Witz allemal wichtiger als der 
(angemessene) Ernst. Ihnen geht der Mund zuweilen so sehr über, daß ihr Herz 
nicht mehr erkennbar ist. 

Plautus läßt seine Personen über Dinge reden, ohne sich darüber Gedanken zu 
machen, ob sie überhaupt von ihnen Kenntnis haben können. Beliebte Brücken, 
deren Haltbarkeit man besser nicht nachprüft, bilden die Ausdrücke des ‚Hö- 
rensagens‘. So heißt es von Stratophanes’ Ankunft dicitur (84) oder aiunt (204), 
und von Phronesiums Geburt sagt Diniarchus gleich zweimal audivi (194, 382). So 
wie Plautus bei Erfindung der Handlung die traditionellen Motive der Nea nach 
Belieben verwendet, ist auch seinen Personen alles bekannt: Sie reden grund- 
sätzlich, als ob alle alles wüßten. Plautus macht keinen Unterschied zwischen 
dem nur ihm gegenwärtigen Gesamtzusammenhang und den notwendig be- 
schränkten Teilkenntnissen der Personen. 

Auch darin tut sich Plautus keinen Zwang an, daß er die Drei-Personen-Regel 
der Nea ignoriert und auftreten läßt, wen er gerade braucht. In IV3 -- und wohl 
auch 117° - sind es vier, im ganzen letzten Akt fünf Personen. 


80 Oben Anm. 33. 
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3 Komödie und Satire 


Es gibt keine moderne Deutung des Truculentus, die nicht von einem ‚satirischen‘ 
Stück spräche. Ursache war die glückliche Bemerkung von Lejay: «Le Truculentus fait 
exception dans l’oeuvre de Plaute en ce qu’il est une come&die satirique. Il est la seule. 
Ilannonce Lucilius et surtout Horace».°! Es schmälert nicht Lejays richtiges Stilgefühl, 
wenn zwei Einschränkungen zu machen sind. Erstens sollte man, wie gesagt, nicht im 
negativen Sinn von dmmoralit® sprechen,” es sei denn, man bezeichnete auch 
manche Partien aus Horaz’ Satiren als unmoralisch; zweitens bildet der Truculentus 
nur insofern eine Ausnahme, als Plautus selten so ‚original‘ dichtete. In der Tat steht 
der Truculentus der Satire denkbar nahe. Darüber sollte sich niemand wundern, der 
bedenkt, daß sich Plautus in diesem Stück extrem ‚römisch‘ gab und die Satire tota 
Romana ist. In diesem Zusammenhang ist sowohl das Menschenbild als auch die 
Dramaturgie zu berücksichtigen. Bei der Würdigung des Menschenbilds®* genügt es, 
auf die äußerst freie Diskussion des Themas zu verweisen, welche Klasse von Frauen 
sich am ehesten für unproblematische Liebesbeziehungen eigne, das Lucilius in der 
dritten Satire des 29. Buchs und Horaz in der zweiten Satire des ersten Buchs ge- 
nußvoll ausgeführt haben. Was die Dramaturgie betrifft, ist die ‚parataktische‘ 
Struktur des Truculentus mit der Form der Satire zu vergleichen. Umgekehrt ist das 
dialogische Element der lucilischen und horazischen Satire nicht weit von dem 
entfernt, was der Truculentus bietet. Schließlich gehört das ausufernde Wuchern der 
Monologe eher zu dem Genos Satire.°® 


81 1925, 110. 

82 Lejay 1925, 110. Nahezu alle modernen Interpreten gehen, ihm folgend, in diesem Punkt fehl. 
83 Dazu die bereits zitierten Urteile von Petersen und Kruse: » S. 313. 

84 In diesen Betrachtungen kam mehrfach die Destruktion angesehener Bürger zur Sprache. 
Das ist ein bevorzugtes Thema der Satire. Vgl. in diesem Zusammenhang Konstan 1983, 162 (über 
den Truculentus): “This world of satire is an underworld, existing in essential opposition to the 
dominant, structured values of the community.” 

85 Zu Lucilius J. Christes, Lucilius, in: J. Adamietz (Hrsg.), Die römische Satire, Darmstadt 1986, 
57-122, hier: 96, zu Horaz E. Lefövre, Nil medium est. Die früheste Satire des Horaz (1, 2), in: 
Monumentum Chiloniense, Festschr. E. Burck, Amsterdam 1975, 311-346 (dort 338-341 zu Lu- 
cilius). Einen schönen Vergleichspunkt zum Truculentus bildet auch Fr. 732 M. (= 709 K.) bei 
Lucilius, daß Dirnen Männer verachten, wenn sie Waschlappen sind: insanum vocat, quem 
maltam ac feminam dici solet (Christes 1986, 85). 

86 Dessen 1977, 146. 
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VI Ausblick 


Der Truculentus hat keine produktive Rezeption bewirkt. Einer der wenigen, die 
sich für ihn erwärmten, war der Dichter Jakob Michael Reinhold Lenz, der ihn 
übersetzte und einer Nachdichtung für würdig erachtete (Die Buhlschwester). Er 
schätzte ihn folgendermaßen (der erste Absatz ist eine Paraphrase des zitierten 
Urteils von Camerarius (» S. 311); er zeigt zugleich, daß der Truculentus den 
Charakter einer lucilisch-horazischen Satire hat): „Meisterhaft aber ist in diesem 
Stück der Leichtsinn, die Treulosigkeit und Verderblichkeit der sogenannten Ko- 
ketten geschildert worden, und wie wahnwitzig für ihre eigene Glückseligkeit die 
Lockspeise der Wollust Jünglinge machen könne, die nicht auf ihrer Hut sind. - 
Ferner ist der Charakter derjenigen Art Leute sehr gut getroffen, welche von Ei- 
gendünkel angeschwellt, Schönheit, Tapferkeit und alle Vortrefflichkeiten allein 
zu besitzen glauben und weil sie gemeiniglich von allen dem desto weniger haben, 
je mehr sie sich darauf einbilden, am Ende aus einiger traurigen Erfahrung lernen 
müssen, daß die ganze vernünftige und unvernünftige Welt sie nur zum besten 
gehabt - - - 

Ich setze noch hinzu, daß wer die Kunst besitzt Sokratisch zu lachen, aus 
diesem wie aus allen andern Lustspielen unsers uralten Komikus mehr Wahres, 
Gutes und Schönes sehen und lernen wird, als aus allem faden Geschwätz auf 
unsern heutigen Bühnen, das weder vergnügt noch unterrichtet, in welchem der 
Weise zur Tabaksdose die Zuflucht nimmt, derweile der Tor für Langerweile in die 
Hände klopft.“ 


87 1. M. R. Lenz, Gesammelte Schriften, hrsg v. F. Blei, II, München/ Leipzig 1909, 453 - 454. 
Camerarius’ und Lenz’ Wertschätzungen machen hoffentlich deutlich, daß sich der alte Plautus 
zu Recht über den Truculentus freute. 


16 Plautus’ Captivi oder 
Die Palliata als Prätexta* 


«i Captivi sono [...] la piü difficile 
commedia che Plauto pot& scrivere.» 
(Della Corte 1967, 253) 


I Forschung 


Solange man aus der römischen Komödie Moral herauslas -- oder gar in sie hin- 
einlas -, schätzte man die Captivi als einen Gipfel des plautinischen Theaters. 
Seitdem man auch auf andere Aspekte wie Stimmigkeit der Dramaturgie oder 
Wahrscheinlichkeit der Handlung achtet, urteilt man nüchterner, wenn man nicht 
gar enttäuscht ist. Antonio Beccadelli (Il Panormita) nannte die Captivi im 
15. Jahrhundert die Königin der Komödien,! und Joachim Camerarius schätzte sie 
am höchsten von allen Plautus-Stücken: „inter Plautinas omnes hc et argumento 
& expositione opt. est & elegantissima. Ipse etiam poeta hanc commendat, ut 
pudice& scriptam. Multzeque bon sententi® in hac insunt, & eximiae fidei ex- 
emplum serui erga herilem filium.“? 

Bekannt ist vor allem Gotthold Ephraim Lessings Enthusiasmus in dem 
Vorbericht zu der Übersetzung von 1750, in dem er sich auf Janus Dousa (1545 - 
1604), den ersten Kurator der Leydener Universität, berief, dessen Centurionatus 
sive Plautinarum explanationum libri IV 1587 erschienen waren:? 


Wir [...] scheuen uns nicht, noch einmal zu behaupten, daß die Gefangnen des Plautus mit 
eines von den schönsten Stücken sind, die jemals auf den Schauplatz gekommen sind. Jo- 
hann Douza, ein Mann, der sich in seinen Anmerkungen über den Plautus als einen wahren 
Kenner komischer Schönheiten gezeigt hat, spricht: Quotiescunque manum Plauti Captivis 
injectare libet, me sibi prorsus consimilem, hoc est captivum reddunt, eadem opinor ratione 
qua olim Graecia capta ferum victorem cepit, et sic ut iis ultro vinciendum me praebeam, 
faveamque ipse servituti meae: neque adeo si liceat aufugere velim: ita isthaec nimis lenta (ut 
meo more Plautissem) vincla sunt literaria. Quo magis intendas, tanto adstringunt arctius etc. 


Maccus barbarus. Sechs Kapitel zur Originalität der Captivi des Plautus, hrsg. von L. Benz/E. 
Lefövre, ScriptOralia 74, 1998, 9-50 (Narr, Tübingen). 

* Zu den Captivi » jetzt auch 5. 158, 161-162, 582-584. 

1 Perna 1955, 10-11; Della Corte 1967, 255. 

2 1552, 222. 

3 (1750) 1972, 392. Zu Lessing und Plautus sorgfältig Chiarini 1983. 
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Seine Kritik über die Gefangenen des Plautus schloß Lessing:” 


Ich bleibe also dabei, daß die Gefangenen das schönste Stück sind, das jemals auf die Bühne 
gekommen ist, und zwar aus keiner andern Ursache |...], als weil es der Absicht der Lustspiele 
am nächsten kömmt, und auch mit den übrigen zufälligen Schönheiten reichlich versehen ist. 


So hart die Kritik in dem Brief des ‚Gegners‘ ist, den Lessing veröffentlicht und 
damit zur Diskussion gestellt hat:® Nirgends unterscheidet sie zwischen Plautus 
und einer griechischen Vorlage. Erst Th. Ladewig, einer der Begründer der mo- 
dernen Quellenforschung, warf diese Frage beherzt auf. Er hielt die Captivi für 
„eins der bessten Dramen des PI.“ und stimmte ausdrücklich Lessings Lob zu: 
„Noch mehr aber muss dies Drama in den Augen der Freunde des Pl. gewinnen, 
wenn sich nachweisen lässt, dass Pl. es erst durch Contamination und durch die 
Zuthaten seines Witzes zu dem gemacht hat, was es jetzt wirklich ist. Betrachtet 
man nämlich die ganze Rolle des Parasiten und die Stellen, wo er auftritt, so muss 
man zugestehen, dass sich diese ganze Parthie unbeschadet des Kernes und des 
Zusammenhangs der Komödie ablösen lässt; denn die Nachricht, die derselbe 
dem Hegio in der zweiten Scene des vierten Aktes überbringt, konnte diesem 
ebenso gut von jedem Andern mitgetheilt werden. Nach Ausscheidung dieser Rolle 
behält man ein Stück übrig, was man im vorigen Jahrhundert ein weinerliches 
Lustspiel genannt haben würde, nur die Scene III, 4. versetzt in eine etwas hei- 
terere Stimmung. Durch die Zuthat der Parasitenrolle aber hat Pl. trefflich dafür 
gesorgt, dass Rührung nicht die durchgängige Stimmung ist, die das Stück her- 
vorruft; denn nun wechseln die rührenden Scenen mit andern, die allgemeine 
Heiterkeit verbreiten mussten.“° Aufgrund von Ähnlichkeiten einzelner Verse mit 
entsprechenden Fragmenten führte Ladewig die Haupthandlung auf Anaxandri- 
des, die Parasiten-Rolle auf Antiphanes’ Didymoi zurück. Das ist natürlich un- 
beweisbar,” aber es war gut gesehen, daß das ‚weinerliche Lustspiel‘ und die 
‚heitere Stimmung‘ der Parasiten-Szenen im Grund verschiedenen Sphären an- 
gehören. 1853 urteilte (F.) Ritschl, daß das Stück „eigentlich gar nicht“ komisch sei: 
„Es handelt sich um so viele edle Güter, dass die Stimmung der Frivolität gar nicht 
aufkommen kann, und wohl möchte man fragen, ob den Alten einige einge- 
flochtene Witze hinreichten, um ein solches Stück zu einer ‚Komödie‘ zu machen? 


4 (1750) 1972, 505. 

5 Ein Teil der Lessing-Forschung hält den ‚Gegner‘ für eine Fiktion: Badstübner 1981, 147; 
Chiarini 1983, 67-80 (mit Literatur). Für seine Realität treten in neuerer Zeit ein: Stenzel 1989, 
1336; W. Mauser, Freiburg (mündlich). 

6 (1842) 2001, 55. 

7 Deshalb rückte Ladewig 1848, 1733 von den Zuweisungen, nicht aber von der Kontaminati- 
onstheorie ab. 
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Denn in der That hat es gerade nur so viel Scherz als Zuthat, um kein vollkom- 
menes Rührstück zu sein.“® 

Auch K. H. Weise hob 1866 die Besonderheit der Captivi hervor: „man könnte 
sagen, dass das Stück an die Tragödie streife, wenn es nicht durch den Character 
des Parasiten offenbar als Komödie bezeichnet würde. Niemand wird aber doch 
leugnen, dass es ungeachtet seiner mehr verstandesmässigen Haltung immer ein 
sehr vortreffliches Stück ist; nur dass man nicht nach ihm etwa das allgemeine 
Bild von plautinischer Dichtung überhaupt abstrahiren wollen muss“.? 

Aufgrund der Spannung zwischen dem Rührstück und der Parasiten-Hand- 
lung ging 1876 E. Herzog über Ladewig energisch hinaus, dem er darin zustimmte, 
„dasz der parasit so gut wie gar keine beziehung zur handlung“ habe; aber er 
rechnete dessen Szenen zu den „wenigen partien, in denen Plautus -- abgesehen 
von dem typus der rolle - ganz aus dem eigenen“ schöpfe; wir hätten somit „einen 
maszstab einerseits für die kraft und art Plautinischen originalwitzes, anderseits 
aber auch für die bescheidene sorgfalt die er der composition widmete.“!° Diese 
These - von J. Brix akzeptiert!! - war so recht geeignet, bei der konservativen 
Plautus-Philologie auf Ablehnung zu stoßen. O. Ribbeck tat 1887 so, als ob nichts 
geschehen sei,'? und F. Leo stellte 1895 fest, die Captivi seien „ohne Zweifel im 
wesentlichen“ eine Reproduktion des Originals.” 1897 erwähnte M. Niemeyer in 
der ersten Bearbeitung des Kommentars von Brix Herzogs These ohne Stellung- 
nahme, '* 1910 lehnte er sie in der zweiten Bearbeitung ab.'° Niemeyer urteilte über 
Plautus: „Er folgte gewiß nicht nur in den Motiven, sondern auch in den Ge- 
dankengängen und Gedankenwendungen meistens dem Original, wobei er, derein 
Schöpfer, ein Künstler allerersten Ranges in seiner Muttersprache war, den 
Fremdling zur Freude seiner Volksgenossen mit echt vaterländischen Empfin- 
dungen und Gedankenblitzen überflirrte, um den Genuß wie bei feinem Gebäck 
durch Aufguß und Bestreuung schmackhafter zu machen.“!® 

1900 meinte W. M. Lindsay, unsere Neugier sei “strongly stirred by the singular 
features of this drama, which claims a place for itself apart from and above all the 
other dramas of the New or Middle Comedy that are known to us.” Er fragte sich: 


8 1868, 737 (zur Verfasserfrage Lef&vre 1991, 71 Anm. 2: » S. 262 Anm. 2). 
9 1866, 67. 

10 1876, 364-365. 

11 1884, 4 mit Anm. 3 („mit einiger Wahrscheinlichkeit“). 

12 1887, 103-104. 

13 1912, 203 (1. Auflage: 1895). 

14 1897, 4 Anm. 3. 

15 1910, 6. 

16 1897, 4-5 (ähnlich 1910, 5). 
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“Can it have been the one dramatic venture of some cultured Athenian, who in a 
happy moment conceived the idea of purifying and spiritualizing the stock char- 
acters and incidents of the Comedy of his {{π|67 7 1901 versuchte hingegen C. 
Pascal, die Figur des Parasiten direkt aus einem Stück Epicharms abzuleiten, am 
ehesten aus Ἐλπὶς ἢ HAoDrog."® 1904 hielt auch Th. Kakridis Ergasilus für eine 
plautinische Hinzufügung aus einem zweiten Original.'? 1932 und 1933 gingen G. 
Norwood und A. Ernout mit dem ‘crass nonsense’ bzw. dem <caractere hybride» des 
Stücks hart ins Gericht.” Auf die Begründungen wird zurückzukommen sein. 1942 
schrieb J. H. Hough den Parasiten wieder einer zweiten Quelle zu, wobei er mit 
Erweiterungen seiner Partie durch Plautus rechnete.”! 1946 meinte F. Arnaldi, 
Plautus gebe der vorgegebenen Parasiten-Rolle nur «maggior rilievo,.”” Dagegen 
vertrat 1954 B. Krysiniel-Jözefowicz die Ansicht, Plautus habe sie erheblich aus- 
gebaut; aufgrund der Inkonsistenzen der plautinischen Gestaltung rekonstruierte 
sie (zu) kühn ein konsistentes Original mit neuen Handlungssträngen: Plautus habe 
den Götterprolog sowie die bedeutende Rolle von Hegios Bruder eliminiert und 
Stalagmus’ Part bis auf den Schluß reduziert.” Nach K. Abel 1955 wollte der Dichter 
des Originals „eine echte Tragödie schreiben”; Plautus deute sie „in ein Unterhal- 
tungsstück um“.?* In demselben Jahr verzichtete R. Perna auf eine Quellenanalyse 
und verteidigte unbeschadet der «difetti, negligenze, predilezioni fuor di proposito» 
nachdrücklich «la serrata unitä della commedia nella quale il Poeta ha fuso e 
contemperato abilmente gli elementi migliori ed essenziali del suo teatro.»”° 1963 
erschien die sorgfältige Arbeit von G.van N.Viljoen, in der zwischen “improbabilities 
and inconsistencies”, die mit der “essential nature ofthe Captivi” zusammenhingen 
und demzufolge in das Original gehörten,?° unterschieden wird und solchen, die mit 
der “nature of Roman comedy” zusammenhingen und demzufolge von Plautus 
seien.”” 1967 unterstrich F. Della Corte allgemein Plautus’ Eigenständigkeit. «Noi 
preferiamo giustificare la bellezza di questa commedia come una prova delle infinite 
possibilitä della multiforme ispirazione di Plauto, il quale, uscito dai campi battuti, 


17 1900, 105. 

18 1901, 1-6. 

19 1904, 18-23. 
20 1932, 91 bzw. 1933, 88. 
21 1942, 37. 

22 1948, 307. 

23 1954, 168. 

24 1955, 47 und 54. 
25 1955, 466. 

26 1963, 47. 

27 1963, 63. 
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delle cose e dei personaggi noti e stilizzati, si@ posto, per una volta tanto, di fronte ai 
veri dolori umani.»”® Das Original schrieb er Baton zu.”? 

In analytischer Hinsicht stechen hervor die Arbeiten von Ladewig, Herzog, 
Langen, Hough, Krysiniel-Jözefowicz, die in den Folgerungen, und Viljoen, der in 
der Harmonisierung zu weit ging. In neuerer Zeit haben sich interpretierende 
Beiträge gehäuft, die zum Teil besondere Aspekte herausheben: E.W. Leach (1969), 
J. C. Dumont (1974), D. Konstan (1976/1983), W. Kraus (1977), A. Gosling (1983), E. 
Segal (1991), G. Paduano (1996). Mit der Parasiten-Rolle haben sich vor allem 
Leach und J. C. B. Lowe (1989), mit der Intrige G. Petrone (1983) und M. Bettini 
(1991) befaßt. Da immer wieder die Nähe der Captivi zur Tragödie herausgestellt 
worden ist,?° war es fast folgerichtig, daß Segal in dem Titel seines Aufsatzes die 
Frage stellte: “Is the Captivi Plautine?” und sie mit dem Aufweis echt plautinischer 
Charakteristika des Stücks beantwortete. Den Parasiten führte er, wie vor ihm 
Herzog und Brix, auf Plautus zurück. “One need look no further than the Men- 
aechmi for Plautus’ inspiration. Indeed, he seems to be working over some of the 
same gags that must have been successful in the mouth of Peniculus.”’ 1992 
sprach O. Zwierlein den Captivi 45 Verse ab.?? 

Was den Autor des Originals betrifft, zog man ungeniert die verschiedensten 
Dichter von der Mese bis zur Nea in Betracht: Alexis (Groh),” Anaxandrides 
(Muret, Ladewig, Hüffner),”* Baton (Della Corte, Rocca), Philemon (Dietze, 
Kunst, Webster),?° Poseidippos (Christ, Lindsay, Grimal),?” Diphilos (Marx);°® auch 
von ‚Menandernähe‘ hat man gesprochen (Kraus)? - ein Zeichen der Ohnmacht 
der Quellenforschung. Hinsichtlich der Datierung dachte man an 205-202 
(Püttner),*° 201/200 (De Lorenzi, Kunst),*' 198 (Dumont),* 193 (Windischmann, 


28 1967, 259-260. 

29 1967, 136-140. 

30 Z. B. Pasquali 1927, 25; Arnaldi 1948, 302; Abel 1955, 47-48; Petrone 1983, 59-63; Hunter 
1985, 116-117. 

31 1991, 557. 

32 1992, 369-370 (236 Anm. 537 werden entgegen dem Register noch 146-166 ausgeschieden). 
Die Begründungen, soweit solche gegeben werden, sind nicht immer überzeugend. 

33 1892, 15-16. 

34 Muret (1559-1585) 1841, 461 (jedenfalls V. 636-637); Ladewig (1842) 2001, 55-58 (Konta- 
mination aus Anaxandrides und Antiphanes); Hüffner 1894, 41 (Anaxandrides oder Antiphanes). 
35 Della Corte 1967, 136-140; Rocca 1979, 167. 

36 Dietze 1901, 18; Kunst 1919, 176 - 177; Webster 1970, 147 (‘probable’). 

37 Christ 1902, 283; Lindsay 1921, 6; Grimal 1969, 407. 

38 1928, 317. 

39 1977, 163. 

40 1906, 4. 

41 De Lorenzi 1952, 88 («poco dopo il 202); Kunst 1919, 176 (nach 201). 
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Lindsay, Enk),*” 192/191 (Herzog),“* 191 (de la Ville de Mirmont),* 191/190 
(Schutter, Abel),*‘ 190 (Grimal),” 189 (Sedgwick, Wellesley, Della Corte),“® nach 
189 (Arnaldi),* nicht vor 188 (Buck),?® 187 (Petersen),°! 184 (Maurenbrecher)” - 
um nur diese Vorschläge zu nennen. 

Die nachfolgenden Betrachtungen möchten erweisen, daß die Captivi ech- 
tester Plautus sind und zu gleichen Teilen Elemente der griechischen Komödie und 
des römischen Stegreifspiels verarbeiten - so, wie es nur ein bedeutender selb- 
ständiger Dichter vermochte. 


II Struktur 


«ce qui gäte les Captifs, c’est ἃ la fois le caractere 
hybride du sujet, et la lenteur du d&veloppement.» 
(Ernout 1933, 88) 


Akt I 


Das Geschehen spielt nicht in einer Stadt, sondern -- ganz ungewöhnlich - in einer 
‚Landschaft‘: nam Aetolia haec est (94). Wenn einige Forscher, mit Plautus’ Vagheit 
unzufrieden, Pleuron’® oder Kalydon’* als Schauplatz angeben, so beruht das 
„eben nur auf einer der Absicht des Dichters schwerlich entsprechenden Ver- 
mutung.“ Der Prolog berichtet über alle Voraussetzungen der Handlung sowie 
über den genauen Ausgang. Dann erscheint Ergasilus und erklärt, was ein Parasit 
im allgemeinen und er im besonderen sei (11). Er exponiert noch einmal den Krieg 
und Hegios Gefangenenkauf (92-101). Er hat Hunger und will zu dem Vater seines 


42 1974, 518-519. 

43 Windischmann 1832/1833, 118 (‚post annum u. 560°); Lindsay 1900, 106; Enk 1937, 235. 
44 1876, 365. 

45 1918, 27. 

46 Schutter 1952, 48; Abel 1955, 47 (‚kurz nach 191‘). 

47 1969, 413. 

48 Sedgwick 1949, 382; Wellesley 1955, 305; Della Corte 1967, 61- 62. 

49 1946, 308. 

50 1940, 54 (‘not produced until 188’). 

51 1836, 618. 

52 1899, 144 Anm. 3. 

53 Lindsay 1921, 69, der nicht einmal anmerkte, daß es sich nur um eine Hypothese handelt. 
54 Lessing (1750) 1972, 468. 

55 Brix/Niemeyer/ Köhler (= BNK) 1930, 4 Anm. 1. 
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kriegsgefangenen jungen Herrn. Sowohl während des Prologs als auch während 
Ergasilus’ Monolog stehen -- ganz ungewöhnlich — Philocrates und Tyndarus 
gefesselt auf der Bühne herum: Es ist der ungeeignetste Ort, auf den Hegio 
kommen konnte. Nun tritt er heraus (I2) und gibt einem Aufseher, mit dem erinein 
Wortgeplänkel gerät, bis er genug hat (sed satis verborumst, 125), den Auftrag, die 
Gefangenen nicht mehr zusammen, sondern einzeln zu fesseln. Das ist ein netter 
Zug, der handlungsmäßig aber völlig überflüssig ist. Darauf will Hegio zu seinem 
Bruder, um sich nach weiteren Gefangenen, die er bei ihm untergebracht hat, zu 
erkundigen. Man wundert sich: Hegio ist ein reicher Bürger (324), hat also ein 
großes Haus, bewahrt aber die gekauften Gefangenen teils auf der Straße, teils im 
Haus des Bruders, nur nicht in dem eigenen auf. Da tritt Ergasilus zu ihm; der Alte 
bezeichnet - ganz ungewöhnlich -- den Schnorrer als wahren Freund seines Sohns 
(140 - 141). Ergasilus gibt der Trauer um dessen und das davon abhängende eigene 
Schicksal so überzeugend Ausdruck, daß Hegio - ganz ungewöhnlich -- den 
Parasiten dreimal trösten muß (139, 152, 167-168)! Dann teilt er ihm mit (169-171), 
was dieser vorher schon selbst verkündet hat (98-101), daß er nämlich den Sohn 
gegen einen der Gefangenen austauschen wolle.° Hierauf sagt Ergasilus, er habe 
Geburtstag und bittet - ganz ungewöhnlich - Hegio, ihn zu einem Mahl einzu- 
laden. Der Senex hält das - ganz ungewöhnlich - für einen famosen Witz (facete 
dictum, 176) und ist einverstanden. Man muß in der Tat die „gute Laune des Alten, 
die ihn auf alle Scherze eingehen läßt“, feststellen.’ Freilich sagt er ein be- 
scheidenes Essen zu, worauf Ergasilus - ganz ungewöhnlich - entgegnet, er werde 
kommen, sofern er nicht noch woanders ein besseres Angebot erhalte (179-181). 
Der Parasit verschwindet, der Alte geht in das Haus, um sein Vermögen für die 
Schmarotzermahlzeit zu überschlagen.?® Der Auftritt ist nicht nur in den Einzel- 
heiten, sondern auch im ganzen jeder Wahrscheinlichkeit widersprechend: Hegio 
will zum Bruder gehen, kehrt aber in das Haus zurück, um zu prüfen, ob er, der 
Reiche, finanziell in der Lage sei, ein einfaches Essen anzubieten!” Ergasilus, der 
sich bei dem Alten einlädt, will die Mahlzeit nur annehmen, wenn er keine üp- 
pigere findet - obwohl er doch Hegio genau kennt und weiß, daß dieser be- 


56 Mit dem Wissen der Personen nimmt es Plautus, wie üblich, nicht sehr genau. 170 weiß 
Hegio, daß ‚Philocrates‘ prognatus genere summo sei, 277 erkundigt er sich: quo de genere natust 
illic Philocrates? (Hough 1942, 26). 150 stimmt Ergasilus Hegio darin zu, daß Philopolemus sein 
einziger Sohn sei, 876 ist er über dessen zweiten Sohn wohl informiert (Hough 1942, 27). Beide 
Punkte werden von Viljoen zu Unrecht harmonisiert (1963, 51-53). 

57 BNK 1930, 29. 

58 BNK 1930, 24. 

59 “There is not the shadow of an excuse for Hegio’s going indoors at 194 when the trip to his 
brother’s was the announced reason for his appearance at 126. [...] Nothing could be lamer than 
the bank balance excuse” (Hough 1942, 28). 
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scheiden speist! Beide Personen geben die Motivierung, mit der sie auf die Bühne 
gekommen sind, jeweils wegen eines Witzes kurzerhand auf. Plautus wollte ein- 
fach einen lustigen Dialog. Wie er zustandekommt, kümmerte ihn nicht.‘ Übri- 
gens: „Der Handlung werden wir keinen Schritt näher geführt.“ Mit den Ge- 
pflogenheiten der Nea hat das wenig, mit der Tradition des Stegreifspiels alles zu 
tun. Dessen Dramaturgie ist kurzatmig. 


Akt Il 


Während des Prologs und des ganzen ersten Akts stehen die beiden Gefangenen 
teilnahmeerweckend teilnahmslos auf der Bühne.‘ Zu Anfang von 12 gibt Hegio den 
Befehl, ihre Fesselung zu erleichtern. Wann das ausgeführt wird, ist unklar. Ge- 
schieht das noch in 12, ist der Dialog zwischen dem Lorarius und Tyndarus in II1 
überflüssig; geschieht das erst in II1, ist nicht einzusehen, warum der Lorarius 
wartet, bis Hegio in das Haus gegangen ist. Völlig unverständlich ist aber, warum 
dieser, da er sich am Beginn von I2 schon mit den Gefangenen beschäftigt hat, noch 
einmal -- zumal ohne plausiblen Grund, wie dargelegt - die Bühne verläßt und dann 
erst in II2 zurückkehrt, um die Gefangenen zu interviewen. Davon abgesehen, mag 
man sich — wie Langen - wundern, daß der Lorarius, der die Gefangenen der 
Absicht zur Flucht verdächtigt (207), „sofort und ohne jedes Bedenken die geheime 
Unterredung“ genehmigt. Zudem: „Die Unterredung selbst ist ziemlich überflüssig 
für die Entwicklung der Handlung und nur der Zuschauer wegen eingelegt. Der 
Plan, welcher uns darin enthüllt wird, ist von den beiden Gefangenen bereits gefaßt: 
223ff. [...1.. Auch müssen die Gefangenen auf grund des gefaßten Planes vor 
Beginn des Stückes bereits ihre Kleider gewechselt haben, wie Dombart in den 
Blättern für bayer. Gymnasialschulwesen 21. Bd. p. 155 gegen Brix gezeigt hat. 
Dieser sucht freilich zu Vers 223 die Notwendigkeit der vorgeführten Unterredung 


60 „Der Dichter verrät hier seine Arbeitsweise. Er braucht Hegio auf der Bühne, um ihn den 
Zuschauern vorzustellen und mit Ergasilus zusammentreffen zu lassen. Der beabsichtigte Be- 
such beim Bruder (124 ff.) muß das Heraustreten begründen. [...] Aber Hegio wird jetzt noch im 
Hause gebraucht, also läßt ihn der Dichter unbekümmert mit einer dem Augenblick entsprun- 
genen Begründung (192) wieder eintreten“ (BNK 1930, 31). Hegio wird nicht einmal im Haus 
„gebraucht“! Leo 1912, 203: „der Gang zum Bruder (v. 126), der nachher wichtig wird, unterbleibt 
vorläufig (194): die vorher ausgesprochene Absicht ist nur eine schwächliche Motivirung für 
Hegios Auftreten“. 

61 Leo 1912, 203. 

62 Nach Lowe 1991, 34 kamen die Gefangenen im „Original‘ erst 195 auf die Bühne, während sie 
dort bei Plautus von Anfang an seien. 

63 So etwa Lindsay 1921, 32. 
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mit den Worten zu rechtfertigen ‚sie mußten sich über die Durchführung ihres 
Rollenwechsels klar werden, und sich untereinander verständigen‘, wenn man 
aber die Unterredung durchliest, so findet man nur Bitten und Ermahnungen, den 
Plan vorsichtig festzuhalten und nicht die Vertauschung der Rollen einmal zu 
vergessen: etwas Neues wird nicht vorgebracht und der Gewinn der ganzen Un- 
terredung ist im grunde fast gleich Null. Er steht mit seinem Nutzen in keinem 
Verhältnisse zu dem nachteiligen Verdachte, der in folge der geheimen Unterre- 
dung bei dem argwöhnischen Aufseher hätte entstehen müssen, wenn eben 
dessen Rolle konsequent durchgeführt wäre.“‘* So wie Plautus die Gefangenen 
und ihren Rollentausch schon während des Prologs zeigte, hämmert er ihn den 
Zuschauern zum besseren Verständnis noch einmal ein. Nicht leicht wiegt auch 
der weitere Einwand Langens zu II1: „Der Plan, die Rollen als Herr und Sklave zu 
tauschen, gewinnt übrigens nur dadurch Bedeutung, daß Hegio Jemand betreffs 
Auswechslung seines Sohnes nach Elis schicken will, ein Auftrag, welchen Phi- 
lokrates in der Rolle seines Sklaven Tyndarus übernimmt. Dieses Vorhaben teilt 
Hegio aber erst 330 ff. den beiden Gefangenen mit, nachdem sie schon längst 
ihren Plan, der bis dahin völlig in der Luft schweben mußte, gefaßt haben“. 

In II2 tritt Hegio wieder aus dem Haus, aber nicht, um endlich, wie angekündigt, 
den Bruder zu besuchen, sondern um die Gefangenen zu verhören. Er kündigt an, 
danach wieder in das Haus zurückzukehren (251). Am Ende von II3 geht er aber statt 
dessen zum Bruder (458)! “The entrances and exits of Hegio [...] are unique in Roman 
comedy for their confusion and unmotivated change of purpose. [...] That exits and 
entrances may at times be poorly motivated is not serious, but that they should be 
utterly stupid is another matter.” Hier werden nicht wie in der Nea sorgfältig Gänge 
motiviert, sondern die Augenblickseinfälle des Stegreifspiels praktiziert.” Es kommt 
Plautus nur darauf an, den Zuschauern möglichst eindrucksvoll darzustellen, wie der 
Alte hintergangen wird. Er ist das Opfer und hat sich einfach für diese Rolle bereit- 
zuhalten. Sie wird noch genauer zu betrachten sein. 


Akt Ill 


Denkbar locker ist Ergasilus’ Monolog III1 eingelegt: „Kaum ist Hegio ver- 
schwunden, als Ergasilus vom Markt (478) zurückkommt, nicht um die aspera 
cena (179f.) des Hegio anzunehmen, sondern um nach dem Hafen weiterzugehen 


64 Langen 1886, 116-117. Zu Dombart s. das Literaturverzeichnis. 

65 1886, 117; ferner Kakridis 1904, 19. Zum Rollentausch » 5. 336 - 337. 

66 Housh 1942, 27 und 28 (zu Unrecht von Viljoen 1963, 53-55 harmonisiert). 
67 » 5. 348. 
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(496).Ob damit sein Monolog genügend begründet ist, kümmert den Dichter nicht. 
Er braucht den Parasiten, um die Zeit bis zur Rückkehr Hegios auszufüllen und 
keine Unterbrechung der Handlung eintreten zu lassen.“ Er braucht den Para- 
siten aber auch, um eine exotische Lebensweise vorzuführen. Dazu war ihm die 
ominöseste Dramaturgie gerade recht. Hough hat ein bißchen in dem Wespennest 
plautinischer Beliebigkeitsmotivation herumgestochert, zu III1 und IV1 bemer- 
kend: “Why should Ergasilus be at the harbor if he was looking for a meal? He was 
last seen in III, 1 in monologue. He entered the stage alone, occupied it alone, and 
left it alone; he saw no other character and spoke to no one. He left bound for the 
harbor to bury his sorrow and seek gastronomic sustenance, yet in the very same 
breath he reminds us that he can eat at Hegio’s house if he cares to (496). Why 
doesn’t he? Why come on the stage to tell us that he has found no other patron? 
Why leave the stage without doing anything but complain? And above all, why go 
to the harbor?”“ Ja, why? To demonstrate that he is not an individual with a will of 
its own but a puppet of the poet... 

In III2 kehrt Hegio vom Bruder zurück und bringt Aristophontes, einen an- 
deren Gefangenen, der Philocrates kennt, mit sich. Hegio will über den letzten 
Erkundigungen einziehen (459) - post festum! „Wenn Philokrates von Hegio 
einfach entlassen worden wäre auf die bloße Versicherung der beiden Gefangenen 
hin, daß Alles sich so verhalte, wie sie angegeben, so würde man dies zwar als sehr 
unvorsichtig bezeichnen müssen, aber man könnte es doch für möglich halten, 
daß Hegio in seiner freudigen Aufregung und Hoffnung auf die baldige Heimkehr 
des Sohnes so ganz ohne Überlegung handelt; wenn er jedoch vorhatte, sich in 
geeigneter Weise zu erkundigen, ob das ihm Mitgeteilte auf Wahrheit beruhe, dann 
ist es psychologisch unmöglich, daß er den Philokrates entläßt, bevor er sich 
diese Gewißheit verschafft hat. So ist es aber in der Komödie dargestellt [...]. 
Freilich gewinnt erst dadurch der Dichter die Möglichkeit zu den folgenden Ver- 
wicklungen, die weder eingetreten wären, wenn Hegio sich gar nicht erkundigt 
hätte, noch, wenn eres vor der Abreise des Philokrates gethan, aber es geschieht 
doch auf Kosten der psychologischen Wahrheit. Übrigens hätte man von einem 
alle Momente sorgsam erwägenden Dichter noch eine Andeutung darüber er- 
warten können, warum eine rasche Verfolgung des Philokrates, der noch keinen 
großen Vorsprung hatte, von Hegio gar nicht versucht werde.“’® 

Diese Handlungsführung wird man kaum einem Dichter der Nea zutrauen. Es 
wäre leicht gewesen, Aristophontes aus dem Nachbarhaus (in dem der Bruder 


68 BNK 1930, 54. 

69 1942, 33. 

70 Langen 1886, 119. Viljoen 1963, 50 meinte, Hegio wolle dem allein zurückgebliebenen ‚Phi- 
locrates‘ nur einen Begleiter zum Zeitvertreib besorgen! Ebenso Thierfelder 1965, 58. 
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hätte wohnen können) Tyndarus erblicken und identifizieren zu lassen. Da aber 
nicht einzusehen ist, weshalb Plautus das geändert haben sollte, dürfte er für die 
sorglosen Motivierungen verantwortlich sein. Wie den Dichtern von Stegreifspie- 
len kommt es ihm auf die Szenen um ihrer selbst willen, nicht aber auf ihre 
Verknüpfung an. 

Nicht nur im ganzen, auch im einzelnen stellt man lieber keine Ansprüche an 
das εἰκός der Handlung. Nach 113, III1 und III2 wird bei Plautus die Bühne leer. 
Kaum entstammen alle Szenen einem attischen Original, da nur nach einer der- 
selben Akttrennung gewesen sein könnte. Zudem: Tyndarus ist nach 452 in das 
Haus gegangen, kommt also 516 aus ihm heraus. Nach 515 ist aber Hegio einge- 
treten, so daß sie zusammengetroffen sein oder sich in unglaubwürdiger Weise 
verfehlt haben müssen. Daß Hegio und Aristophontes während Tyndarus’ Mo- 
nolog’”! auf der Bühne blieben, wie es Lindsay annimmt,”? dürfte durch 533 aus- 
zuschließen sein. 


Akt IV 


Die große Zeitspanne zwischen dem dritten und vierten Akt hatte schon Lessings 
‚Gegner‘ zu Recht gerügt. Um sie genau zu bestimmen, müßte man wissen, „was 
Ätolien und Elis für böhmische Dörfer gewesen.“ Er erwog keineswegs abwegig:”? 


Völker die zusammen Krieg führen, wenn es auch nur kleine Staaten sind, deren Macht nicht 
weiter als durch die Gegend ihres Hauptsitzes geht, müssen doch wohl so gar nahe nicht 
beisammen liegen. Sollte es wohl nicht das mindeste sein, wenn man sagte, sie hätten auch 
nur zehn Meilen von einander gelegen? So hat also Philokrates zu seiner Hin- und Herreise 20 
Meilen gehabt. So bald er in Elis angekommen, hat er seinen Vater besucht, er hat ihm seine 
Geschichte erzählt, er ist zu dem Arzt Menarchus gegangen, er hat um die Freilassung des 
Philopolemus angehalten, er hat ihn los bekommen, er hat sich auf die Rückreise gemacht, ist 
in Ätolien wieder angelangt, und das alles in drei Stunden. 


Das ist so schlagend, daß Lessing nur leicht ironisch eingestehen konnte, sein 
Gegner sei ihm „hierinne überlegen“ und habe „es allzudeutlich erwiesen, daß der 
gute Dichter allzugeschwind gegangen“ sei. Mit einiger Ironie hatte schon Muret 
Plautus’ anfechtbare ‚oeconomia‘ auf das Korn genommen: „Quale est quod in 
Captivis vix unius horae spatio Philocratem ex Aetolia euntem in Elidem, et rursus 
ex Elide confecto negotio, quod certi aliquid temporis postulabat, redeuntem in 


71 Pasquali 1927, 27 hielt ihn für kontaminiert: 516-524 entstammten einem anderen Original. 
72 1921, 45. 
73 (1750) 1972, 468; das folgende Zitat: 499. 
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Aetoliam facit; ut non multo citius senex e foro domum se receperit, quam ille 
totum illud iter confecerit. Itaque ridiculus est Hegio, cum ei profecturo dicit 
Sequere me, viaticum ut dem hinc a trapezita tibi [449]. Quid enim ante horam 
unam rediturus viatico eguit? Nisi forte et seni ipsi, cum in forum iret, viatico opus 
fuit.“7”* Nüchterner übte Scaliger Kritik: „Itaque ne illud quidem vnquam est äme 
probatum, cüm in captiuis & abit Philocrates, & redit Philopolemus ab Ztolis 
Aulidem perpauxillis horis.“’° 

Lessings Anmerkungen, mit denen er das „Verbrechen verkleinern“ wollte, 
wiegen ebenso wenig wie die der modernen Philologen. Genügt es wirklich, für das 
Original auf einen Zwischenakt zu verweisen und sich zu ‚wundern‘, daß Ernout 
die «dur&e invraisemblablement courte» der Reise als Mangel wertete?’° Langen 
vertrat die Ansicht, daß nicht der lange Zeitraum an sich Tadel verdiene; nur das 
sei eine „starke Zumutung an den Hörer oder Leser, daß der Dichter uns die 
Handlung so vorführt, als wenn Philokrates an ein und demselben Tagevon 
Ätolien nach Elis reise, dort die Auswechslung des Sohnes des Hegio vermittele 
und wieder zurückkehre;“ es wäre dem Dichter ein Leichtes gewesen, die Länge 
der Zeit zu verdecken.’” 

Ergasilus bietet in IV1 und am Anfang von IV2 das bekannte Bild des römi- 
schen Servus currens mit aller seiner Komik und Unwahrscheinlichkeit: „wun- 
derbar ist es, daß er trotz seiner Eile doch die Zeit von Vers 768 bis 830 gebraucht, 
um auf der Bühne bis an das Haus des Hegio zu gelangen: man sollte meinen, daß 
er mindestens zwanzig Mal die Strecke in dem angegebenen Zeitraum hätte 
zurücklegen können. Es ist dies eine der an mehreren Stellen bei Plautus vor- 
kommenden Laufscenen, wobei es für uns ganz rätselhaft bleibt, wie die Dar- 
stellung auch nur mit einigem Schein der Wahrheit vor sich gehen konnte. 
[...] Der Parasit erscheint eiligen Laufes vom Hafen her: er wird den Weg in die 
Stadt schon so rasch wie möglich zurückgelegt haben, wunderbar ist es jedoch, 
daß man aus seinen Worten 776f.: Nunc adsenem cursum capessam hunc 
Hegionem [...] schließen muß, es falleihm jetzt erst ein, zu laufen, nachdem er 
den bei weitem größeren Teil des Weges bereits zurückgelegt hat; wenn er bis 
dahin nicht gelaufen ist, dann könnte er es überhaupt nur ruhig unterlassen, 
nachdem er fast schon am Hause des Hegio angekommen.“’® Aber Ergasilus 


74 (1559-1585) 1841, 321. 

75 1561, 296. Er hätte sich zu der Lesart Elis statt Aulis auch nicht günstiger geäußert. 

76 Kraus 1977, 160: Ernout 1933, 87. 

77 1886, 119-120. 

78 Langen 1886, 121-122; er verwies auf Weise 1866, 71: „Nachdem Ergasilus 10 lange Verse, 
(unstreitig doch auf der Scene?) gesprochen, erklärt er Vers 11 und 12 endlich, dass er nun seinen 
Lauf nach des Hegio Hause beginnen und zu dem Ende sein Pallium über die Schulter werfen 
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braucht nicht nur von 768 bis 830, um an Hegios Tür (vor der er praktisch steht) zu 
klopfen, sondern auch von 835 bis 872, um dem sich zu erkennen gebenden Hegio 
die wichtige Nachricht mitzuteilen. Nicht die Handlung schreitet fort, sondern das 
Wort ergreift Raum; denn Ergasilus „macht zur Belustigung des Publikums allerlei 
Späße, welche Hegio nicht versteht und nicht verstehen kann“ .’? In der Manier des 
Stegreifspiels wird ein Witz nach dem anderen produziert. 

Nachdem Hegio 900 abgetreten ist, um sich im Hafen nach dem Sohn zu 
erkundigen, setzt Ergasilus 901-908 - in einem plautinischen Monolog®® - zum 
Sturm auf die Speisekammer des Hauses an. Der heraustretende Puer schildert in 
IV4 die verheerenden Folgen. Da er ab 909 unmittelbar nach Ergasilus’ Eintritt 
Bericht erstattet, ist die Zeit wieder extrem gerafft - bis zur Unwahrscheinlich- 
keit.°! Es wirkt zudem im höchsten Maß unglaubwürdig, daß das Personal (das, 
wie demonstriert, aus rechten Schlägern besteht) während der Abwesenheit des 
Herrn (der, wie demonstriert, einen asper victus pflegt) den Parasiten die Vor- 
ratskammer erobern läßt! Weise nahm wegen der Zeit sowie wegen des unter- 
bleibenden Berichts, den der Puer Hegio geben wollte, an, IV 4 sei eine Interpo- 
lation „von einem Theaterdichter, dem es um poetische Wahrscheinlichkeit und 
organischen Zusammenhang nicht eben sehr zu thun sein mochte“:® Wann wäre 
es Plautus je um ‚poetische Wahrscheinlichkeit‘ und ‚organischen Zusammen- 
hang‘ gegangen? Es kommt hinzu, daß die Szene „unverkennbar plautinisches 
Gepräge“ trägt; „für die Entwicklung der Handlung ist sie freilich überflüs- 
sig“.® Mit einem Wort: Sie ist plautinisch, nicht attisch. 


Akt V 


Der fünfte Akt beginnt mit dem Auftreten von vier Personen. Auch wenn Stalagmus 
erst in V2 spricht, muß das als ein Kriterium gegen die Autorschaft eines grie- 
chischen Dichters gewertet werden.®* Erheblich anstößiger ist die mangelhafte 
Exposition des Sklaven. „Wie [...] kommt es, daß er [sc. Philocrates] nicht nur 
Philopolemus zurückbringt, sondern auch Stalagmus, jenen Sklaven, der vor 


wolle. Das letztere hat er aber doch wohl schon unten am Hafen thun müssen, weil er doch 
gleich von da aus schnell zu laufen angefangen haben muss?“ Weiter daselbst. 

79 Langen 1886, 123. 

80 Er „stammt wahrscheinlich ganz von Plautus“ (Fraenkel 1922, 247). 
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82 1866, 77. Hough 1942, 35: “quite possibly a Plautine addition.” 
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zwanzig Jahren (980) dem Hegio entlaufen war und dessen anderen Sohn entführt 
hatte? Darüber fällt bei Plautus kein Wort. Man kann gewiß mit Lessing anneh- 
men, daß Philopolemus ihn noch aus dem Hause seines Vaters kannte; er müßte 
dann älter als sein entführter Bruder sein und über 20 Jahre die Physiognomie 
jenes Sklaven im Gedächtnis behalten haben. Man kann sich das hinterher so 
ausdenken, erleichtert wird diese Annahme freilich nicht dadurch, daß Stalagmus 
auf Hegios Frage, ob das entführte Kind noch am Leben sei, antwortet: argentum 
accepi, nil curavi ceterum (989), so daß es so aussieht, als habe er mit dem Hause, 
in das er das Kind verkaufte, keinen weiteren Kontakt gehabt, obgleich er weiß, 
daß der Knabe, dem er im Hinblick auf eine Funktion als catamitus, wie er selbst 
sie hinter sich hatte (956; 966), den Namen Paegnium gegeben hatte, von seinem 
neuen Besitzer, der ihn als Gespielen seines Sohnes bene pudiceque erziehen ließ, 
in Tyndarus umbenannt wurde (992; 984). Wie hat ihn Philopolemus entdeckt und 
in seine Gewalt gebracht?“®° Das ist sehr vorsichtig formuliert. Man kann - und 
muß, wenn man dem Autor auf die Spur kommen will -- auch schärfer mit der 
Stalagmus-Dramaturgie ins Gericht gehen, wie es Lessings ‚Gegner‘ tut:°® 


Dieser Kerl kömmt am Ende der Handlung ganz unvermutet auf das Theater, als wenn er vom 
Himmel gefallen wäre [...]. Wo Stalagmus herkömmt, hat zwar der Zuschauer im dritten 
Auftritte des vierten Aufzugs von dem Ergasilus gehört, daß ihn nämlich Philokrat mitge- 
bracht: allein mit alle dem kann ich in diesem Stücke keine Spur des Wahrscheinlichen, ja 
nicht einmal einen Zusammenhang finden. Denn warum kömmt Stalagmus wieder in ein 
Haus, wo er ja wohl wußte, daß er nichts als die Strafe seiner Bosheit zu holen habe? Sagt 
man, Philokrat habe ihn wider seinen Willen mit zurück gebracht, wie es seine Worte in dem 
letzten Auftritte anzuzeigen scheinen, Nam hunc ex Alide huc reduximus; [1014] so frage ich 
aufs neue, was bewog den Philokrat darzu? Er wußte ja nicht, daß Tyndar Hegions Sohn sei, 
noch daß Stalagmus dem Hegio entlaufen, noch daß er ihm einen Sohn entführt, noch daß er 
denselben seinem Vater verkauft. Er kannte ja den Stalagmus nicht einmal, wie er selbst im 
3ten Auftritte des 5ten Aufzuges sagt: Cur ego te non novi? [985] Hegio wußte ja selbst nicht 
einmal, daß sein Sohn noch am Leben, noch vielweniger, daß er schon in seinem Hause sei; 
denn so, meine ich, muß man die Worte des Hegio übersetzen, Vivitne is homo? [989] [...]. Und 
wo hat denn Philokrat den Stalagmus aufgetrieben? Denn daß er in des Theodoromedes 
Hause geblieben, kann nicht erwiesen werden. Das Gegenteil aber sieht man aus der Antwort 
des Knechts: Accepi argentum, nil curavi caeterum. [989] Alles das sind für mich unauflösliche 
Schwierigkeiten und unbegreifliche Dinge. 


85 Kraus 1977, 160 - 161. 
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Lessings schwache ‚Erwiderung‘, daß Philopolemus Stalagmus ausfindig gemacht 
haben könne,°” mutet wie das Eingeständnis an, daß auch er die Schwierigkeiten 
nicht auflösen konnte. 

Nun geht es Schlag auf Schlag. V3 bringt die Anagnorisis, und in V4 kehrt 
Tyndarus auf Hegios Geheiß zurück. Er klagt, als käme er direkt aus Dantes In- 
ferno - obschon er gerade bis an den Rand des Steinbruchs gelangt sein kann! Wir 
müssen „gestehen, daß Tyndarus kaum in den Steinbrüchen angekommen sein 
konnte, als er auch schon wieder herausgeholt wurde, und unter dieser Vor- 
aussetzung ist Alles, das Bedauern des Hegio, die Klagen des Philokrates und 
Tyndarus völlig gegenstandslos. Als nämlich Hegio den Tyndarus in die 
Steinbrüche schickt, wird er zuerst zum Schmied geführt, um in schwere Fesseln 
gelegt zu werden, 733f. [...], von da geht es in die Steinbrüche [...]. Aus Allem geht 
hervor, daß sich der Dichter rücksichtlich der Zeit, in welcher die Handlung 
verlaufen soll, sehr wenig Sorge gemacht hat.“*® 

Schließlich wird die Anagnorisis über das Knie gebrochen: „In der 4. Scene 
scheint Tyndarus bis Vers 20 [1017] von seiner Sohnschaft und allem Anderen gar 
keine Notiz nehmen zu wollen und nur darum bekümmert zu sein, ob Philopo- 
lemus mitgekommen sei, als er aufeinmal, nachdem Philocrates den einzigen Vers 
21 [1018] gesprochen, seine ganze Rache am Stalagmus auslassen zu wollen 
äussert; offenbar ein zu schneller Uebergang.““? Es hieße die Augen verschließen, 
stimmte man nicht Weises Folgerung zu, es scheine „der letzte Act zwar in der 
Anlage gut, aber in der Ausführung nicht in allem Einzelnen gelungen zu sein“.°° 
Daß er alternativ erwägt, die Mängel auf spätere Überarbeitung zurückzuführen, ?' 
ist ein beliebter, aber zu bequemer Ausweg. Man sollte ihn im 20. Jahrhundert 
nicht mehr beschreiten. 

Am Ende der Betrachtung der Struktur des Stücks, die von A bis Z von Plautus 
ist,”? möge noch einmal Weise - über Stalagmus’ überraschende Einführung - zu 
Wort kommen. Er stellte zwar fest, daß die Dichtung sich über einzelne Punkte 
‚hinwegsetze‘ und sie dem Leser zu ‚errathen‘ überlasse, doch er fuhr in interes- 
santer Weise fort: „Sei es aber mit Absicht oder durch Vernachlässigung gesche- 
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hen, so liegt in diesem Hinweggehen über diese historischen Nachweisungen 
effectiv eine sehr wichtige Taxe, die einen neuen Beweis giebt, dass ein richtiges 
Kunstgenie auch unbewusst und zufällig das Rechte findet, und dass dessen 
Fehler oft besser sind, als Anderer Tugenden.“?? Denn nicht kann es darum gehen, 
Plautus eine schlechte Dramaturgie nachzuweisen, sondern nur eine solche, diein 
der Tradition des Stegreifspiels locker motiviert und nicht wie die der Nea genau 
berechnet und gefügt ist. 

Kraus hat zu Recht gesagt, kein „von dem Stück ergriffener Leser“ werde die 
Einzelheiten vermissen:”* Plautus kam es mehr auf (komisches) πάθος als auf 
λόγος an. 


III Original 


“the Captivi [...] outdoes all its companions 
in sheer blockheadedness.” 
(Norwood 1932, 63) 


Nach der Betrachtung der Struktur drängt sich das Problem des Originals auf. Die 
Tatsache, daß die Szenen nicht einleuchtend verbunden, sondern geklittert und 
die Auftritte der Personen nicht sorgfältig motiviert, sondern nach Belieben ad- 
diert sind, macht die verbreitete Ansicht, daß Plautus ein griechisches Stück „im 
ganzen treu wiedergegeben“ habe, recht unwahrscheinlich, jedenfalls wenn 
man an die Nea denkt; aber auch die Mese wird in diesem Punkt nicht wesentlich 
anders einzuschätzen sein. Umgekehrt sind die genannten Eigenheiten charak- 
teristisch für jede Form von Stegreifspiel. Dennoch liegt eine gewisse Verwandt- 
schaft mit der Nea vor. Die Bühne zeigt ein Haus, nicht aber zwei Häuser oder ein 
Haus und ein Heiligtum, wie es üblich ist. Es wird ein verloren gegangenes Kind 
‚wiedererkannt‘, aber nicht eine Tochter, wie es Tradition ist.?° Es ist, als setze der 
Dichter bekannte Formen der Nea voraus und variiere sie. Zuweilen genügt ein 
Anklingen. So wird die Anagnorisis nicht adäquat ausgespielt. In der Regel wird 
die Tochter durch eine Person als Zeugin oder durch σημεῖα identifiziert. In den 
Captivi liegt ein Notbehelf vor. Schon Lessings ‚Gegner‘ hob den ‚einfältigen Ge- 
danken‘ hervor, daß Plautus Tyndarus, nachdem er gehört habe, daß er Hegios 
Sohn sei, sagen lasse: nunc demum in memoriam redeo, quom mecum recogito. | 


93 1866, 75. 

94 1977, 161. 

95 Kraus 1977, 160. 

96 Segal 1991, 565 Anm. 38 (“the only example of extant Roman Comedy where a male cha- 
racter is found to be freeborn“). Zur Nea » 8. 159 - 161. 
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nunc edepol demum in memoriam regredior audisse me, | quasi per nebulam, He- 
gionem meum patrem vocarier (1022-1024):?7 


Welche Lügen! Tyndar hat hier was scharfsinniges sagen sollen, und sagt eine große Torheit. 
Er war vier Jahr alt, als er aus seines Vaters Hause kam; seit der Zeit hatte er 20 Jahr in einem 
fremden Lande zugebracht, wo keine Seele den Hegio kannte. Wenn hat er es denn also 
gehört, daß sein Vater so heiße? Als er noch zu Hause war? Wird man wohl ein Exempel 
beibringen können, daß ein Mensch von 24 Jahren sich einer Sache erinnert habe, so er im 
vierten Jahre seines Alters gehört? Widerspricht nicht die Erfahrung aller Menschen dieser 
Ungereimtheit? 


Lessing mußte zugeben, das sei „in der Tat etwas übertrieben, wenn Tyndarus 
damit sagen will, daß er es in den ersten vier Jahren seiner Kindheit, als er noch in 
seines Vaters Hause gewesen, gehört habe.“ Über den folgenden Rationalismus 
denke jeder, wie er will: „Allein kann er es denn nicht in Elis einmal von seinem 
Herrn gehört haben, dem es Stalagmus vielleicht entdeckte, als er mit ihm den 
Handel traf.“ In der Nea pflegt nur das an Tatsachen vorausgesetzt zu werden, 
was ausgesprochen wird. Bei Plautus hingegen handelt es sich um eine Ana- 
gnorisis per nebulam.” 

Viljoen hat darauf hingewiesen, daß einige Charaktere im Blick auf die Tra- 
dition ‚uneigentlich‘ verwendet sind: „Even those regular character types of New 
Comedy which do appear in the Captivi, have undergone a kind of metamorphosis. 
The basic change that made this possible, is the substitution of the chivalrous and 
self-sacrificing devotion of a servant to his master as the motive force of the action 
instead of the traditional theme of an irregular and often dishonourable love affair 
of a young man and its concomitant intriguing. The traditional comicus stultus 
senex — the overbearing but deceived and outwitted father - is replaced by the 
kind-hearted and witty old gentleman Hegio, who throughout retains our sym- 
pathy; the hackneyed amans ephebus - a spendthrift and intriguing young lover — 
is replaced by the truly noble characters of Philocrates und Philopolemus; and 
finally the character-type of the crafty slave assisting his young master in his 
intriguing, undergoes a veritable apotheosis in the role of Tyndarus, the real hero 
of the piece, with his noble self-sacrifice for the sake of his master.”'°° 


97 (1750) 1972, 472. 

98 (1750) 1972, 502. 

99 Vgl. auch das Zitat von Weise (» 5. 332), daß Tyndarus zunächst von seiner Sohnschaft keine 
Notiz nehme. BNK betonten, daß eine Erinnerung aus dem vierten Lebensjahr „recht selten“ sei, 
und fanden die Umständlichkeit derselben in dem vorliegenden Fall „psychologisch fein be- 
obachtet“ (1930, 99). 
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Ganz besonders ist im uneigentlichen Sinn der Parasit Ergasilus verwendet. 
Parasiten waren sowohl in der Mese als auch in der Nea bekannt. Aber sie wurden an 
der Handlung beteiligt. In der Nea konnte diese Figur sogar „zum Führer einer Intrige, 
zum Sykophanten, zum Verräter werden“, und zwar in dem Sinn, „daß die Intrige im 
Interesse des τρέφων geführt und der Verrat an dessen Gegnern geübt wird.“'%' Er- 
gasilus aber steht völlig neben der Handlung.'” Seine beiden Monologe I1 und III1 
können ohne Schaden für das dramatische Gefüge ganz ausgelöst, seine Nachricht in 
IV 1 einem beliebigen Sklaven übertragen werden. Deshalb hatten Ladewig, Kakridis 
und Hough die Rolle als von Plautus aus einem zweiten griechischen Stück, Herzog, 
Brix und Segal als von Plautus selbst gedichtet beurteilt.!° Langen sah sie als „für die 
Entwicklung der Handlung |...] überflüssig“ an.'°* In der Tat dürfte sich in der Nea 
kein Beispiel einer solchen Überflüssigkeit finden lassen. Umgekehrt setzt der Dichter 
den Typ des um sein Essen besorgten Parasiten voraus, wie er seit der Mese zu be- 
obachten ist. Er gibt sozusagen eine Variation dieses Typs, ohne ihn mit der Handlung 
verflechten zu können, besser: zu wollen. Er ist ein Dichter, dessen Publikum schon 
lacht, wenn es nur hört, daß es sich um einen Parasiten handelt, den es in seiner 
rauhen Wirklichkeit nicht kennt. Man wird nicht fehlgehen, wenn man an das rö- 
mische Publikum denkt, das mehr an Witz als an Strategie, mehr an (komischem) 
πάθος als an λόγος interessiert war. 

Dem Dichter war auch das Tyche-Denken der Nea vertraut.!” „Der Zufall spielt 
in dem Drama die Hauptrolle. Zufällig ist der eine Kriegsgefangene der vor 20 
Jahren geraubte Sohn des Käufers, zufällig ist der in Elis gefangene Sohn vom Arzt 
Menarchus, einem Klienten des Theodoromedes, aus der Beute erworben worden, 
so daß der Austausch rasch erledigt werden kann, zufällig ist Hegio so hastig und 
vertrauensselig, den vermeintlichen Tyndarus vor einer Gegenüberstellung mit 
einem Eleer abzufertigen, und zufällig muß Philopolemus den Entführer seines 
Bruders in Elis finden, um die Wiedererkennungsszene möglich zu machen. Das 
sind alles Zufälligkeiten, aber keine Unmöglichkeiten“!% Die ersten beiden Punkte 
stellen Zufälligkeiten dar, wie sie die Nea im Blick auf die Vorgeschichte der Stücke 
kennt, die letzten beiden sind dagegen Unmöglichkeiten, wie sie der Nea im Blick 
auf das eikög der Bühnenhandlung fremd sind. Die ersten beiden Punkte sind 


101 Stärk 1989, 38. 

102 “Ergasilus is a rather extraneous character almost entirely unintegrated and even uncon- 
nected with the development of the actual plot [...], especially when one considers the large 
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Fügungen der ἀγαθὴ Τύχη, hingegen sind der dritte als Torheit eines nicht tö- 
richten Menschen und der vierte als eine jeder realistischen Erfahrung wider- 
sprechende Konstruktion, also als Plumpheiten der Handlungsführung, zu wer- 
ten. Der Dichter hat sich das in der Nea beliebte Prinzip des Zufalls zunutze 
gemacht, aber den Bogen bis zur Unwahrscheinlichkeit, wenn nicht Unmöglich- 
keit überspannt. Das „häufige Eingreifen des Zufalls“ ist übrigens ein Charakte- 
ristikum der Commedia dell’arte.!” 

So wird man auch die Captivi eine Rumpelkammer bekannter Motive, einen 
«ripostiglio di quasi tutti i τόποι piü convenzionali della palliata»,'°® nennen 
dürfen. 


Schließlich ist ein heikles Problem anzusprechen, das fast immer verharmlost 
wird. „Den Rollentausch selbst darf man dem Dichter nicht als Unwahrschein- 
lichkeit ankreiden.“!° Man ‚darf es nicht‘, weil bei seiner richtigen Einschätzung 
nichts von dem Bild, das zumindest die Nea bietet, übrigbleibt. 1. Es wird weder im 
Prolog noch in II1 gesagt, aus welchem Grund die Gefangenen ihre Rollen tau- 
schen. Schon das ist ‚ungriechisch‘. 2. Wie gefährlich, um nicht zu sagen, sinnlos 
die Aktion ist, wird klar, wenn man bedenkt, daß Hegio den ‚Sklaven‘, also Phi- 
locrates, sofort als Arbeiter auf das Land oder in den Steinbruch abordnen konnte. 
Die Freunde wären getrennt und die Aktion gerade im Blick auf den Herrn von 
vornherein fehlgeschlagen. 3. Auch wenn sie - wie oft erklärt wird!!° - erwarteten, 
daß Hegio den ‚Herrn‘ nur gegen ein (zu) hohes Lösegeld freigeben werde, durften 
sie noch lange nicht damit rechnen, daß er den ‚Sklaven‘ als Unterhändler nach 
Elis schicken werde. 4. Sie brauchten dafür um so weniger einen Betrug, als 
Philocrates’ Vater „im Speck bis oben ’ran“ saß!!! und jeden Preis zahlen würde.""? 
5. In dem eingetretenen Fall, in dem Hegio statt Lösegeld seinen Sohn als Ge- 
genwert fordert, ist der Betrug „zweckwidrig“.'"? Philocrates sieht, «qu’il a affaire, 
en Högion, ἃ un tr&ös brave homme; pourquoi ne lui adresse-t-il pas ouvertement 
une proposition d’echange au lieu d’inventer une machination p£rilleuse et ri- 
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dicule?»"!* Der Tausch wird zum «artifice superflu».'"” Man pflegt seine Auf- 
rechterhaltung psychologisch zu erklären: Die Wahrheit „hätte den Hegio arg- 
wöhnisch gemacht und vielleicht die verlockende Aussicht zerschlagen.“"!° Doch 
ist das nichts als eine Ausrede der Philologen, um nicht die Unwahrscheinlichkeit 
des Geschehens über Hunderte von Versen hin einzugestehen. 6. Zudem ist es in 
der Nea unüblich, daß ein Plan in einer bestimmten Richtung ausgedacht, aber in 
einer anderen ausgenutzt wird.''” 7. Überdies bereitet der Zeitpunkt des Rollen- 
tauschs erhebliche Schwierigkeiten, wie Abel zu Recht betont hat: „Bei der An- 
nahme sorgfältiger Arbeitsweise des Originaldichters muß der Kleidertausch der 
Gefangenen vor ihrem Ankauf durch Hegio stattgefunden haben, da er sonst Hegio 
hätte auffallen müssen. Die Gefangenen wußten also, daß sie beim Verkauf nicht 
auseinander gerissen würden. Wie sie das wissen konnten, begreife ich nicht.“''® 
Auch Ernout zählt zu den «invraisemblances de l’intrigue» die «conditions vrai- 
ment &tranges dans lesquelles Tyndare et Philocrate [fälschlich Philopol&me] ont 
pu, sans ätre vus ni soupconn6s, proc&der ä un change de personnes»."'? 

Man kann es drehen und wenden, wie man will: Der Rollentausch ist auf der 
Ebene der Gefangenenhandlung überflüssig und unglaubwürdig. Seine eigentli- 
che Funktion ist eine ‚höhere‘: Durch ihn erreicht der Dichter, daß Hegio betrogen 
wird - ein urplautinisches Thema. 

Auch die Hegio-Handlung ist im Blick auf die Gefangenen unglaubwürdig. 
«Hegion sait (v. 335) que son fils est esclave du medecin Menarque; pourquoi n’a-t-il 
pas fait quelques d&marches pour le racheter?»'?° Ja, pourquoi? Er handelt offenbar 
nach der Devise der Stupidi ‚Warum einfach, wenn es umständlich geht?‘. Man kann 
auch härter urteilen: “The whole activity of Hegio is absurd. [...] Why not simply find 
out who in Elis holds Philopolemus and send a ransom directly to this person? The 
elaborate buying up of prisoners is ridiculous: once more, it is a clumsy device to 
bring in Philocrates and Tyndarus. This fills us with surprised disgust: but soon 
(334 f.) we learn with stupefaction that Hegio actually knows already the name and 
profession of the Elean who has purchased his son! Was such a gulf of ineptitude 
ever plumbed before or since?”'*' Aber selbst wenn man bereit ist, dieses Vorgehen 
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zu akzeptieren, versteht man nicht, warum Hegio sich erst post festum bei den 
anderen Gefangenen nach der Glaubwürdigkeit seiner Gefangenen erkundigt. 
Schon Langen hatte das, wie im vorigen Kapitel dargelegt, scharf kritisiert. Doch 
man kann noch schärfer kritisieren: “why was Hegio so stupid as not to make this 
inquiry before he let Philocrates go? Because otherwise the bottom would have 
dropped out of the plot. Plautus has forced Hegio to act not as suits his obvious 
interests but as suits a playwright who does not know his business.”'”? 

Es sei noch einmal auf die schon besprochene weitere Schwierigkeit hinge- 
wiesen, daß nicht plausibel gemacht wird, warum Hegio die Gefangenen auf zwei 
Häuser aufteilt. Auch in diesem Punkt wird man festzustellen haben, daß nur so 
die Handlung ermöglicht wird: Der Effekt triumphiert über das εἰκός - ein ur- 
plautinisches Vorgehen. 


Bisher ist nur mit dem Kriterium der Glaubwürdigkeit der Handlung, also aus dem 
Stück selbst heraus, argumentiert worden. Wenn es darum geht, in einer Palliata 
Griechisches und Römisches zu scheiden, ist überdies zu fragen, inwieweit das 
Geschehen der - griechischen oder römischen - Realität entspricht. Es war sowohl 
in Griechenland als auch in Rom verbreitet, Kriegsgefangene zu versklaven oder 
gegen Lösegeld freizugeben.'” In dem zweiten Fall war es aber stets der Feldherr 
bzw. der ‚Staat‘, der das Geschäft betrieb. Unbeschadet der Tatsache, daß vor- 
nehme Gefangene teurer als andere verkauft werden konnten, handelte es sich 
immer um ein Kollektivunternehmen - sieht man von dem Sonderfall der Piraterie 
ab. Daß ein einzelner Bürger dem Staat Gefangene abkaufte, um auf eigene Faust 
einen Reibach zu machen, widersprach jeder Gepflogenheit in Griechenland und 
Rom. Hieraus ergibt sich ein analytisches Kriterium: Die Gefangenen konnten 
nicht erwarten, in einen Lösegeldhandel verwickelt zu werden. Ihr Rollentausch 
entbehrt von vornherein jeder Motivation. Deswegen gibt der Dichter auch keine 
Begründung. In der Regel ist ein solches Vorgehen - Verstoß gegen die Realität, 
Unterlassung einer Motivation -- römischer Provenienz. 


Bei nüchterner Abwägung der werkimmanenten und der äußeren Auffälligkeiten 
ergibt sich somit, daß Plautus nur in äußerst freier Weise ein attisches Original 
verwendet haben kann - vielleicht eine Tragödie, '** in die er die Ergasilus-Späße 
interpolierte, vielleicht ein Stück der Mese, das er zurechtbog, vielleicht eines der 
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Nea, dem er den einen oder anderen Handlungsstrang verdankte. In jedem Fall 
wird sein eigener Anteil sehr groß gewesen sein -- wenn nicht so groß, daß sich die 
Frage nach einem Original erübrigt. Es könnte nicht unberechtigt sein, Plautus’ 
Verfahren mit dem der gleichzeitig schreibenden Prätexten-Dichter zu verglei- 
chen, die sich nur in sehr vager Weise an griechische Tragödienhandlungen an- 
lehnen konnten, im übrigen aber die Monologe und Dialoge selbst gestalten 
mußten. Auch bei ihnen werden die Szenen ungelenk miteinander verbunden 
gewesen und die Personen ohne exakte Motive auftreten sein, da es ihnen - wie 
Plautus in der Komik - vor allem auf Wirkung und Überzeugungskraft ankam. Auf 
die Prätexta wird im nächsten Kapitel zurückzukommen sein. 


IV Weltbild 


«Toute la piece est d’un &crivain admirablement 
souple et maitre de son instrument.» 
(Lejay 1925, 135) 


1 Anlaß 


Das doppelte Antlitz der Captivi — der Ernst der Hegio-Handlung auf der einen, die 
Komik der Ergasilus-Monologe und der meisten Dialoge auf der anderen Seite - 
könnte sich durch einen bestimmten Anlaß erklären. Daß man in Rom eine Vor- 
stellung von Kämpfen in Aitolien und Elis hatte, war am ehesten in den neunziger 
Jahren des zweiten Jahrhunderts der Fall, als Titus Flamininus in Mittelgrie- 
chenland eindrucksvoll Krieg führte. Im Zweiten Makedonischen Krieg (200 - 197) 
trat er 198-197 Philipp V. gegenüber und schlug ihn 197 bei Kynoskephalai. 
Hierbei spielten die Aitoler eine bedeutende Rolle. Sie hatten 212 einen Vertrag mit 
den Römern geschlossen, machten aber 206 mit Philipp einen Sonderfrieden und 
traten 199 auf die Seite der Römer über. Bei Kynoskephalai kämpften sie tapfer mit, 
gerieten jedoch nach der Schlacht mit Flamininus in Streit.'”° Hart urteilte über sie 
Polybios, indem er ihre πλεονεξία und ἀλαζονεία hervorhob.”? Als Flamininus 195 
gegen König Nabis von Sparta zu Feld zog, kämpften sie nicht an seiner Seite. 
Livius berichtet, daß der Stratege der Achaier, Aristainos, die Römer gebeten habe: 
itaque vos rogamus, Romani, ut et ab Nabide Argos reciperetis et ita res Graeciae 
constituatis, ut ab latrocinio quoque Aetolorum satis pacata haec relinquatis (34, 24, 
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4). Es ist jedenfalls klar, daß die Zuschauer in Rom - zumal wenn Soldaten nach 
dem Ende des Kriegs unter ihnen waren -- mit dem Namen der Aitoler eine le- 
bendige Vorstellung verbanden. 

Auch die Eleer waren damals kein unbeschriebenes Blatt. Sie schlossen sich 212 
mit den Aitolern Rom an.'” Um 219/218 entriß Philipp ihnen Triphylien.'”® Nach 
einigem Hin und Her schlug er es 199 den Achaiern zu."?? Das war also ein Zankapfel. 
Nach der Schlacht von Kynoskephalai schickten 196 Philipp, Flamininus, die Bun- 
desgenossen und die Eleer wegen des Friedensschlusses Gesandte nach Rom. Hier 
kam es zum Streit, indem die Eleer von den Achaiern Triphylien zurückverlangten. 
Der Senat übertrug die Entscheidung einer Kommission."° Diese sprach Triphylien 
den Achaiern zu."?! Sowenig wie die Aitoler kämpften die Eleer auf der Seite der Römer 
gegen Nabis, obwohl sie mit ihnen verbündet blieben." 

Als Flamininus 194 nach Rom zurückkehrte, waren die Namen der Aitoler 
ebenso wie die der Eleer den Römern vertraut. Da beide schwierige Bundesge- 
nossen (gewesen) waren, brauchte man sich nicht zu wundern, wenn in einem 
Theaterstück von einem Krieg zwischen ihnen die Rede war - obwohl ein solcher 
zu keiner Zeit, auch nicht der der Nea-Dichter, überliefert ist. Bei welchem Anlaß 
konnte Plautus auf besonderes Interesse rechnen? 

Die Verse 58-62 könnten einen Anhaltspunkt geben:!” 


ne vereamini 
quia bellum Aetolis esse dixi cum Aleis: 
60 foris illi extra scaenam fient proelia. 
nam hoc paene iniquomst, comico choragio 
conari desubito agere nos tragoediam. 


Der Passus ist eine Captatio benevolentiae, denn natürlich ist ne vereamini ‘iro- 
nically’ gesagt,'”* „scherzhaft statt ‚hoffet nicht‘, da dies den Zuschauern eben 
recht gewesen wäre.“'” Nichts sahen die Römer lieber als eine Tragödie mit 
Schlachtenlärm."* Plautus mußte offenbar eine Konkurrenz abwehren. Man darf 


127 Polyb. 9, 30, 6. 

128 Polyb. 4, 79-80. 

129 Liv. 32, 5, 4-5. 

130 Polyb. 18, 42. 

131 Liv. 33, 34, 9. 

132 Philippson, in: RE V, 2 (1905), 2415. 

133 Die von Zwierlein 1992, 337 genannten Gründe für die Athetese von 58-60 sind nicht 
überzeugend (5. 336 werden 52-66 Plautus ohne nähere Begründung abgesprochen). 
134 Lindsay 1900, 134. 

135 BNK 1930, 19. 

136 Hor. Epist. 2, 1, 189-207; Lindsay 1900, 135; BNK an der zuletzt genannten Stelle. 


16 Plautus’ Captivi oder Die Palliata als Pätexta — 341 


noch genauer zusehen. Bei den hier erwähnten Schlachtszenen ist nach Brix / 
Niemeyer/ Köhler an Prätexten zu denken.'” Lindsay glaubte zudem, aus den 
zitierten Versen schließen zu können, daß die “last dramatic performance at 
Rome” eine Prätexta gewesen sei, “and the spectators got huge enjoyment from 
the gorgeous scenic presentation of war.” Ernahm an, daß sie “at the triumph ofP. 
Scipio over the Boii” aufgeführt worden sei."® Das trifft kaum zu,'? aber es könnte 
richtig vermutet sein, daß Plautus sich auf die Gattung Prätexta bei Triumph- 
spielen bezog: Hierfür kamen am ehesten diejenigen des Jahrs 194 für Titus Fla- 
mininus in Betracht. Wo finden die Schlachtszenen mit den Aitolern und Eleern 
statt? foris illi extra scaenam, wobei der Sprecher auf eine der Seitentüren weist.'*° 
Er bedeutet offenbar dem Publikum, daß es auf seiner scaena nicht eine Prätexta, 
sondern eine Komödie über den genannten Krieg erleben werde; eine Prätexta sei 
auf einer anderen Bühne zu sehen (gewesen). Dann folgt ein typisch plautinischer 
Scherz: proin siquis pugnam exspectat -- man erwartet: ‚der gehe zu der entspre- 
chenden Bühne‘, aber es heißt: litis contrahat (63)! 

Daß an Ludi triumphales szenische Spiele veranstaltet wurden, ist bezeugt. Doch 
überliefern die Historiker in der Regel nicht, um welche Theaterstücke es sich bei 
diesen oder bei vergleichbaren Spielen handelt. Livius beschreibt 45, 43 L. Anicius 
Gallus’ Triumph von 167, doch nur Polybios berichtet 30, 13 von den dabei auftre- 
tenden Künstlern. Cassius Dio schildert 51, 21-22 Oktavians Triumph von 29, ohne 
Varius Rufus’ Thyestes zu erwähnen. Plutarch stellt Aem. 39 Aemilius Paullus’ 
Leichenspiele von 161 dar, ohne an die Aufführung von Terenz’ Hecyra und Adelphoe 
ein Wort zu verschwenden. Livius kommt 36, 36 auf die Einweihung des Tempels der 
Magna Mater von 191 und sogar die Dedikationsspiele (ludique ob dedicationem eius 
facti) zu sprechen, aber für Plautus’ Pseudolus, der wahrscheinlich bei dieser Gele- 
genheit aufgeführt wurde, interessierte er sich nicht. So ist es nicht verwunderlich, 
daß weder Livius (34, 52) noch Plutarch (Flam. 13-14) bei Flamininus’ Triumph ein 
Theaterstück anführen, weder eine Prätexta noch eine Palliata. 

Es gibt aber einen besonderen Umstand dieses Triumphs, der dem Inhalt der 
Captivi eine einzigartige Aktualität verleihen mußte. Das Hauptthema des Stücks 
ist ja der erfolgreiche Versuch, Kriegsgefangenen die Freiheit zu verschaffen. 
Plutarch berichtet: „Von all den vielen Ehrenbezeigungen, welche die Achaier 
bisher dem Titus zuerkannt hatten, schien keine den erwiesenen Wohltaten 
gleichzukommen, außer ein einziges Geschenk, auf welches er einen größeren 


137 1930, 19. 

138 1921, 6. 

139 Der Triumph von P. Scipio Nasica fand 191 statt (Liv. 36, 40, 11) - doch wohl zu spät für eine 
Aktualität der Ereignisse um die Aitoler und Eleer. 

140 BNK 1930, 19. 
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Wert legte als auf alle andern. Damit hatte es folgende Bewandtnis. Während des 
Krieges mit Hannibal waren viele Römer in Gefangenschaft geraten und dann in 
alle Länder zerstreut und als Sklaven verkauft worden. In Griechenland allein 
befanden sich zwölfhundert, die zwar ihres Schicksals wegen immer zu bedauern 
waren, aber natürlicherweise damals noch mehr, weil sie als Sklaven und Ge- 
fangene mit ihren freien und siegreichen Landsleuten zusammenkamen und viele 
von ihnen unter dem Heere Söhne, Brüder oder Bekannte fanden. Titus nahm sie 
nicht, so viel Mitleid er auch mit ihnen hatte, den Besitzern mit Gewalt weg; aber 
die Achaier kauften jeden Mann für fünf Minen los, brachten sie alle an einen Ort 
zusammen und übergaben sie dem Titus kurz vor seiner Abreise, so daß er nun 
Griechenland sehr erfreut verließ, da er für seine schönen Taten so herrliche 
Gegengaben erhalten hatte, die einem großen Mann und Freund des Volkes zur 
Ehre gereichten. Dies scheint auch eine besondere Zierde seines Triumphs ge- 
wesen zu sein. Denn alle diese Männer schoren ihre Haare, setzten Hüte auf, wie es 
Sklaven, denen die Freiheit wiedergeschenkt wurde, zu tun pflegen, und folgten so 
dem Titus bei seinem Triumphzug.“'*' Bei welcher anderen Gelegenheit konnten 
Zuschauer passender als duelli duellatores optumi (68) tituliert werden?" Sie 
dürften iudices iustissumi (67) gewesen sein. 

Das Thema der Captivi weist deutlich auf 194 als das Jahr der Aufführung hin, 
wozu sich in glänzender Weise die Anspielungen auf die Turdetaner (163)'* und 
Bojer (888)'** fügen. 


141 Flam. 13, 3-6; zitiert nach Plutarch, Lebensbeschreibungen, Gesamtausgabe, III, übers. von 
J. F. Kaltwasser, München 1964, 43. 

142 Es verdient Beachtung, daß De Lorenzi 1952, 90 -91 meinte, der Titel des Stücks deute auf 
ein «dopoguerra», wobei es zwei Beispiele für eine Gefangenenrückführung gebe: «dopo guerra 
punica» (Liv. 30, 43, 11) und «dopo guerra macedonica» (Liv. 34, 50, 3-7)! Er entschied sich für 
das erste Datum (201). 

143 Livius berichtet 34, 17, 1-4, daß in diesem Jahr der Prätor P. Manlius die Turdetaner schlug 
(vgl. auch 34, 19, 1-11). Da sie nach ihm omnium Hispanorum maxime imbelles habentur, 
mochten sie sich besonders für den furdi-Witz eignen. Auch Wellesley 1955, 300 konnte kein 
anderes Jahr für eine Anspielung nennen, obwohl seine Datierung eine andere ist (189). 

144 Nach Livius 33, 23, 8-9 feierte 197 der Konsul Q. Minucius einen Triumph über die Ligurer 
und Bojer, nach 34, 22, 1-2 schlug 195 der Konsul L. Valerius Flaccus eine Boiorum manus, wobei 
8000 Gegner gefallen seien; nach 34, 46, 1 kämpfte 194 der Proconsul L. Valerius Flaccus gegen die 
Insubrer und Bojer und tötete 10 000 Feinde; nach 34, 46, 4-48, 1 kam es in demselben Jahr 
zwischen dem Konsul Tiberius Sempronius und den Bojern zu einer schlimmen Schlacht, in der 
die Bojer 11 000, die Römer 5000 Tote gehabt hätten. (Der Stamm verlor also in dieser Zeit genug 
Menschen, so daß die gequälte doppeldeutige Auslegung von 889 durch Wellesley 1955, 299 auch 
auf 194 zuträfe.) An Scipio Nasicas Triumph von 191 über die Bojer braucht nicht gedacht zu 
werden. 
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Was Plutarch als πάντων λαμπρότατον bezeichnete, kam großartig in den 
Captivi zum Ausdruck. Wenn Hegio am Beginn des fünften Akts in schweren 
Bakcheen eindrücklich sang (922-925) 


Iovi disque ago gratias merito magnas, 

quom te redducem tuo patri reddiderunt 

quomque ex miseriis plurumis me exemerunt, 
925 quae adhuc te carens dum hic fui sustentabam, 


und Philopolemus in gewichtigen trochäischen Oktonaren einstimmte (928 - 929) 


satis iam dolui ex animo, et cura satis me et lacrumis maceravi, 
satis iam audivi tuas aerumnas, ad portum mihi quas memorasti, 


dann mochte das begeisterte und von dem Gedanken an das reale Geschehen 
überwältigte Publikum aufstehen und Beifall klatschen. Es ist eine der Partien, auf 
die Lessings - im Blick auf 1033 - 1034 formuliertes -- Urteil zutrifft:'“ 


Ich nenne das schönste Lustspiel nicht dasjenige, welches am wahrscheinlichsten und re- 
gelmäßigsten ist, nicht das, welches die sinnreichsten Gedanken, die artigsten Einfälle, die 
angenehmsten Scherze, die künstlichsten Verwicklungen, und die natürlichsten Auflösungen 
hat: sondern das schönste Lustspiel nenne ich dasjenige, welches seiner Absicht am nächsten 
kömmt, zumal wenn es die angeführten Schönheiten größtenteils auch besitzt. Was ist aber die 
Absicht des Lustspiels? Die Sitten der Zuschauer zu bilden und zu bessern. [...] Plautus [...] 
bestrebte sich also in den Gefangnen ein Stück zu liefern, ubi boni meliores fiant [1034]; da er 
seine übrigen Spiele den Zuschauern nur durch ein ridicula res est [As. 14] anpreisen konnte. Es 
ist ihm als einem Meister geglückt, und so, daß ihn niemand übertroffen hat. 


Das könnte übertrieben klingen. Aber Plautus’“ läßt am Ende auf die Beson- 
derheit seines Stücks hinweisen und den Lohn für die anständige Handlung 
(pudicitiae praemium) erbitten (1036). Schon im Prolog wurde auf das Thema des 
Festtags aufmerksam gemacht, wenn es über Tyndarus hieß (41-3): 


et suom erum faciet libertatis compotem, 
eodemque pacto fratrem servabit suom 
reducemque faciet liberum in patriam ad patrem. 


145 (1750) 1972, 503-504. 

146 Nach Zwierlein 1992, 335-336 tat das der ‚Plautus-Bearbeiter‘, auf den 1029-1036 zu- 
rückzuführen seien. Zu V. 1036 (um den es hier geht) meint Zwierlein, pudicitiae praemium sei 
„für ein Stück, in dem keine Frau eine Rolle spielt, sondern Freundestreue im Mittelpunkt steht, 
schwerlich der passende Ausdruck.“ Man beachte aber, daß Tyndarus in V. 992 (den Zwierlein 
laut Register nicht athetiert) bene pudiceque educatus genannt wird. Die Junktur bene et pudice 
wird in ‚eigentlicher‘ Weise Cist. 173 und Curc. 518 in Zusammenhang mit Frauen gebraucht: Man 
ist in den Captivi eben besonders anständig! 
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Trotz mehrfacher Wiederholung verstand das Publikum noch nicht alles, aber 
doch soviel, daß es um errungene Freiheit und Wiedersehensfreude gehe. Gleich 
darauf wurde es belehrt, daß es unvorhergesehene Komplikationen geben werde, 
und der Sprecher des Prologs rief aus (51): 


homunculi quanti sunt, quom recogito! 


Das paßte so recht zu dem Charakter der exzeptionellen Feier; denn die Zuschauer 
wußten wohl, daß dem triumphierenden Feldherrn zugerufen wurde: respice post 
te! hominem te memento!”” 


2 Menschenbild 


Auf der anderen Seite hatte Plautus keine Prätexta, sondern eine Palliata ge- 
schrieben. Das Publikum sollte auf seine (komischen) Kosten kommen. Was 
konnte es von Plautus eher erwarten als eine Intrige, bei der ein Senex nach Strich 
und Faden hinter das Licht geführt wurde? Dem Anlaß entsprechend mußte 
freilich der übliche Betrug gedämpfter über die Bühne gehen.'“® Dennoch konnte 
auf dessen Fallstricke nicht verzichtet werden. Deshalb beruhigte der Prolog- 
sprecher die Zuschauer, auf Philocrates und Tyndarus (hisce autem inter sese |...] 
confinxerunt dolum, 35) bzw. auf den letzten weisend (hic hodie expediet |...] docte 
fallaciam, 40). So war für dolus und fallacia gesorgt, noch dazu docte. Dieser 
Faden wird in der geheimen Unterredung der Gefangenen II1 noch einmal auf- 
genommen, in der Plautus entgegen jeder Dramaturgie des εἰκός erneut de- 
monstriert, daß es sich um die Inszenierung einer fallacia handelt. Philocrates gibt 
die Stichwörter (219-228): 


secede huc nunciam, si videtur, procul, 
220 ne arbitri dicta nostra arbitrari queant 
neu permanet palam haec nostra fallacia. 
nam doli non doli sunt, ni(si) astu colas, 
sed malum maxumum, si id palam provenit. 
nam si erus mihi es tu atque ego me tuom esse servom adsimulo, 
225 tamen viso opust, cauto est opus, ut hoc sobrie sineque arbitris 
accurate agatur, docte et diligenter; 
tanta incepta res est: hau somniculose hoc 
agendum est. 


147 Tert. Apol. 33, 4 (falls der Brauch schon in diese Zeit gehört). 
148 Zum Hegio-Bild Gosling 1983. 

149 Segal 1991, 555. 

150 » S. 323-333. 


16 Plautus’ Captivi oder Die Palliata als Prätexta — 345 


Man verlor sich im Canticum noch einmal in den Wonnen der eigenen Schlauheit 
und der eigenen Schliche. 

Der Erfolg durfte nicht lange auf sich warten lassen, und so konnte Tyndarus 
weniger als 40 Verse später in plautinischer Metaphernseligkeit jubeln (266 - 269): 


nunc senex est in tostrina, nunc iam cultros adtinet. 

ne id quidem, involucre inicere, voluit, vestem ut ne inquinet. 
sed utrum strictimne attonsurum dicam esse an per pectinem 
nescio; verum, si frugist, usque admutilabit probe. 


Mit demselben Bild triumphiert Chrysalus in den Bacchides — ebenfalls zu Beginn 
der Unternehmung - über seinen Herrn (241-242): 


adibo hunc, quem quidem ego hodie faciam hic arietem 
Phrixi, itaque tondebo auro usque ad vivam cutem. 


Weiter sind Ba. 1095, 1121-1148, Merc. 524 - 526, Pers. 829 zu vergleichen. Obschon 
auch κείρειν metaphorisch verwendet werden kann,'! handelt es sich an den 
genannten Stellen zweifellos um eine plautinische Vorliebe." Mit dem häufigen 
Metapherngebrauch im allgemeinen und dem Ausspinnen einer einzelnen Me- 
tapher im besonderen”? (wie an der zitierten Captivi-Stelle) steht Plautus dem 
Stegreiftheater aller Zeiten nahe."°* 

Damit ist ein wichtiger Fingerzeig gegeben: Hegio wird zum Stupidus und 
Stolidus der Atellane, zum betrogenen Pappus, der auf den Pantalone der Com- 
media dell’arte vorausweist.'”° Es handelt sich um die bekannte - von der Palliata 
immer wieder zur Darstellung gebrachte - Konstellation der römischen Satur- 
nalien,'° bei der der Herr der Geprellte und der Sklave der Sieger ist. Daß der 
Gegenspieler in den Captivi nur scheinbar ein Sklave ist, spielt keine Rolle. Der 
volle Erfolg ist erreicht, wenn Hegio stets von neuem jammert: 


151 Herod. 3,38 -- 39. 

152 Fraenkel 1922, 74; Barsby 1986, 120, der bei Ba. 241-242 zu der Annahme von ‘Plautine 
workmanship’ neigt. 

153 Es ist die «metafora continuata» der Commedia dell’arte: Stärk 1989, 75. 

154 Benz 1998, 101-126. 

155 Lefevre 1991, 97 (» S. 287). 

156 Lefevre 1988 (» S. 81-94). 
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641 tum igitur ego deruncinatus, deartuatus sum miser 
huius scelesti techinis, qui me ut lubitum est ductavit dolis. 


651  verba mihi data esse video. 


653 satin med illi hodie scelesti capti ceperunt dolo? 
illic servom se adsimulabat, hic sese autem liberum. 
nuculeum amisi, reliqui pigneri putamina. 
ita mihi stolido susum vorsum os sublevere offuciis. 


754 _quod absque hoc esset, qui mihi hoc fecit palam, 
usque offrenatum suis me ductarent dolis. 
nunc certum est nulli posthac quicquam credere. 
satis sum semel deceptus. 


781 _quanto in pectore hanc rem meo magis voluto, 
tanto mi aegritudo auctior est in animo. 
ad illum modum sublitum os esse mi hodie! 
neque id perspicere quivi. 
785 quod quom scibitur, (tum) per urbem inridebor. 
quom extemplo ad forum advenero, omnes loquentur: 
‚hic illest senex doctus quoi verba data sunt.‘ 


Die köstliche kraftvolle Metaphorik wird ihre Wirkung nicht verfehlt haben. Über 
Hegio hat man freilich verschieden geurteilt. «On a dit que c’6tait un brave homme. 
J’ai peur», sagte Lejay, «que ce ne soit un imb£cile. Son amour paternel ne l’en 
sauve pas.» An den zitierten Stellen hätte Plautus ihm recht gegeben. 

Dem unterliegenden Herrn entspricht der trickreiche, sich durchsetzende 
Sklave, dessen Rolle hier Tyndarus spielt. Auch auf diese wirkungsvolle Figur 
verzichtete Plautus nicht. Ihre typische römische Ausprägung hatte sie durch den 
Einfluß der römischen Posse erhalten; im Zanni der Commedia dell’arte sollte sie 
eine Wiederauferstehung erleben.'°® 

Nunmehr dürfte deutlich sein, aus welchem Grund Plautus den von der Logik 
der Gegebenheiten unglaubwürdigen und überflüssigen Rollentausch der Ge- 
fangenen dargestellt hat: Nur so erreichte er das erstrebte Handlungsziel, den 
Senex als Stolidus zu erweisen (656). Allerdings verselbständigte sich seine 
Lieblingsthematik und verlor er die Festtagsproblematik zeitweilig aus den Augen: 
Die Zuschauer werden ihm dankbar gewesen sein. 


157 1925, 134. 
158 Lefevre 1991, 97 (» S.). 
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Als zweiten Strang zur Auflockerung der an sich ernsten Handlung erfand Plautus 
die Auftritte des Parasiten, die dreimal eine für die offizielle Welt der Quiriten 
exotische Figur vorführten und sie zwischen bewunderndem Staunen und be- 
freiendem Lachen hin und her gerissen sein ließen. Ergasilus ist der «buffone de 
l’opera italien»'°? (der viel mit der Commedia dell’arte gemein hat); unter den 
plautinischen Parasiten ist er “outstanding, not only for his liveliness, but also for 
his self-conscious, philosophizing analysis of the design and the vicissitudes of a 
parasite’s life.”'° Er sprengt derart das Gefüge des Geschehens (ohne mit ihm 
einigermaßen verknüpft zu sein), daß eine Reihe von Forschern ihn für eine 
plautinische Zufügung hielt. Die Verselbständigung von Einzelhandlungen gehört 
wesenmäßig zu Steigreifspielen und ihnen nahestehenden Formen. 
Lessings ‚Gegner‘ konnte sich mit Ergasilus gar nicht befreunden:!°' 


Was ich nun in diesem Stücke für unanständig halte, ist erstlich die Person des Schmarutzers. 
Der Charakter dieses Kerls ist vollkommen ausgedrückt, und man erkennt an diesem Bilde 
einen großen Maler. [...| Nur dieses gefällt mir nicht, daß dieser Parasit in drei Aufzügen 
allemal der erste auf dem Theater ist, und das noch darzu allemal alleine. Mir scheint, dies sei 
sehr gezwungen. Man sieht wohl, Plautus hat den Parasiten zu dem Endzwecke gebraucht, 
wozu die Neuern den Arlequin aufgeführet haben. 


Das ist eine hochinteressante Bemerkung. Sie bedeutet für Plautus als ‚Maler‘ 
großes Lob, als Dramaturgen - von einem Standpunkt aus, der auch der der 
Dichter der Nea war - jedoch Tadel. Wenn aber der ‚Arlequin‘ -- richtig -- ins Spiel 
gebracht wird, zeigt sich, daß hier an eine ganz andere Dramaturgie zu denken ist: 
an die des Stegreifspiels. Lessing sprach von einem ‚sehr artigen Einfall‘ seines 
‚Gegners‘,162 


der aber vielleicht mehr Wahrheit haben würde, wenn man ihn umkehrte, und sagte, daß der 
Arlequin der neuern komischen Dichter ohne Zweifel aus der Person der Parasiten bei den 
Alten entstanden sei. 


«Plauto aveva fatto del parassita il suo <«eroe per accontentare, come accadrä per 
Arlecchino, il gusto degli spettatori piü sprovveduti.»'® Erinnert der Arlecchino an 
den Parasiten der Palliata, so weist dieser - auch in den Captivi - in vielfacher 


159 Lejay 1925, 133. 

160 Leach 1969, 265. 

161 (1750) 1972, 461. 

162 (1750) 1972, 503. 

163 Chiarini 1983, 122, dessen Kapitel «Ergasilo e Arlecchino» (119-132) zu vergleichen ist. 
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Weise auf den Dossennus oder Manducus der Atellane zurück.!“ In seiner 
Künstlichkeit ist der “hungry parasite |[...] the most explicitly Italian of all the 
types.”'® Man denkt an Horaz’ Wort über Plautus quantus sit Dossennus edacibus 
in parasitis.'° 

Wo Plautus am freiesten schaltet, steht er sowohl dem Menschenbild als auch 
der Struktur des Stegreifspiels am nächsten. Hegio und Ergasilus lassen das 
deutlich erkennen. 


3 Struktur 


Mit der Feststellung des Charakters der Parasitenauftritte ist bereits Wesentliches 
über die Struktur der Captivi ausgesagt. Sie lassen einen großen Teil des Stücks zum 
Selbstzweck werden. Ergasilus redet vor allem und hangelt sich von einem geist- 
reichen Gedanken zum anderen, kurz: Er ist ein Wort-Akrobateur. Insofern ist erein 
echtes Geschöpf seines Dichters. Plautus’ Komödie ist eine solche des Worts, nicht 
der Handlung.'“ Damit das Wort herrscht, werden die Personen ohne Rücksicht auf 
ihren eigenen Willen oder das εἰκός der Handlung auf die Bühne gebracht und 
wieder entfernt, wenn sie ihre (Wort-)Schuldigkeit getan haben. Mit Hegio und 
Ergasilus ist Plautus besonders bedenkenlos umgesprungen.'“® Ähnlich geht es in 
der Commedia dell’arte zu: „Die Figuren werden mit ‚seelenloser‘ Mechanik ins Hier 
und Jetzt des Spiels gezogen und wieder aus ihm entlassen. Ihr Auftreten bedarf 
keiner Begründung durch sie selbst, ihren Abgang rechtfertigt notfalls ein ‚blindes 
Motiv‘. Die Logik der Abläufe ist eine reine Logik des Zwecks, sie kann das Verhältnis 
von Ursache und Folge auf die Folge selbst beschränken. “169 

Ergasilus tritt dreimal mit einem Monolog auf (11, III1, IV 1), Hegio (III2) und 
Tyndarus (III3) je einmal. Der alte Kenner der Commedia dell’arte L. Riccoboni 
bezeichnete gerade Monologe als sichere Elemente, die das Spielen der ‚münd- 
lichen‘ Komödie erleichterten.'’° Hegio verhandelt mit Philocrates und Tyndarus 
210 Verse'”! (II2/3), mit Aristophontes und Tyndarus 235 Verse lang (1145). Zu 


164 Lowe 1989 (2), 168-169. 

165 Gratwick 1982, 109. 

166 Epist. 2, 1, 173 (vgl. auch Fraenkel 1922, 248). 

167 Lefevre 1991, 196 (» S. 314-315). 

168 » S. 323-333. 

169 Hinck 1965, 37. 

170 Lefevre 1991, 195-196 mit Anm. 76 (» S. 313-314). 

171 Zählung nach Lindsay (Zwischenverse und Lücken vernachlässigt). 


16 Plautus’ Captivi oder Die Palliata als Prätexta — 349 


der ersten Szene bemerkte Norwood, die Zeit stehe still,”? zu der zweiten Ernout, 
sie sei «de nature ἃ lasser l’auditeur le mieux dispos&.»'’? So wird man festzu- 
stellen haben, daß die Handlung “generally proceeds with extreme slowness”,7* 
daß die Komödie «se passe tout entiere en monologues et dialogues qui pietinent 
sur place.»'7° Anagnorisis und Peripetie werden dagegen am Schluß über das Knie 
gebrochen’’® (“just as in our musical comedies and the majority of detective- 
βίου ς᾽ 177) - sie interessieren Plautus nicht. 

Was Plautus interessiert, ist die möglichst wirksame Ausgestaltung der ein- 
zelnen Szene, deren Verknüpfung mit der Gesamthandlung denkbar locker zu sein 
pflegt. Auch für die Commedia dell’arte gilt, daß die kleineren Einheiten ihr ‚Ei- 
gengewicht‘ behaupten und nur ‚durch sich selbst‘ fesseln; innerhalb „der dra- 
matisch-komischen Handlung strebt die Situation nach Verselbständigung“.'7® 
Daher ist für Plautus nur die Bühnenzeit wichtig. Ob Philocrates’ Reise zwischen 
dem dritten und vierten Akt eine Stunde oder vier Tage dauert, ist wie in der 
Commedia dell’arte völlig gleichgültig: „Das Dasein der Figuren außerhalb der 
Bühne unterliegt keiner festen zeitlichen Gliederung, ihre Auftritte haben Zu- 
fallscharakter. Die Vorgänge sind von den Bedingungen zeitlichen Werdens gelöst, 
erlangen Sinn und Funktion erst durch ihre unmittelbare Gegenwärtigkeit. [...] Die 
einzig wirksame Zeitordnung ist die des Spielablaufs, der Aufführung.“”? Der 
Konzentration auf die einzelne Szene entspricht es, daß es Plautus liebt, die 
Spiralen der Intrige weiter zu drehen, als es für das Handlungsziel notwendig ist: 
“once Hegio has expressed willingness to exchange his prisoner for his own son’s 
freedom - and nothing else - there is really no necessity for the masquerade at all. 
But just like the slave in Poenulus who already has all the money he needs for his 
master’s love affair, he goes on with his trickery merely for the sake of playing the 
game.”'®° Auch Chrysalus setzt in den Bacchides nach Erreichen seines Vorhabens 
eine weitere Intrige in Gang, um von dem alten Herrn das Doppelte der erfor- 
derlichen Summe zu erpressen; Syros im Dis exapaton tat das nicht.'?! 


172 1932, 84 (“Time stands still”). 

173 Ernout 1933, 88. Viljoen 1963, 45: “Its tempo is slow and sluggish, in particular because of 
the need in the beginning to explain repeatedly to the simple and restless audience the fact and 
the details of the identity trick.” 

174 Norwood 1932, 83. 

175 Ernout 1933, 88. Viljoen 1963, 45: “There is an excess of monologue and dialogue.” 

176 » S. 332. 

177 Norwood 1932, 83-84. 

178 Hinck 1965, 36. 

179 Hinck 1965, 36. 

180 Segal 1991, 560. 

181 Lefevre 1978 (2), 533-538. 
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In den Captivi wird die Intrige durch die Verkleidung der Gefangenen ermöglicht, 
für die es, wie dargelegt, keinerlei sachliche Begründung gibt." Auch hierin steht 
Plautus der Commedia dell’arte nahe, in der gewöhnlich „Intrige und Ver- 
wechslung durch das Verkleidungsthema verkettet“ werden.'® Die beliebte 
plautinische Konstellation der ‚saturnalischen‘ Vertauschung von Herr und Sklave 
wird in den Captivi durch das Verkleidungsthema geistreich gesteigert; denn in 
ihnen gibt es, wie Segal beobachtet hat, “a new twist: the reversal reversed”, wenn 
Tyndarus sich mit folgenden Worten von Philocrates verabschiedet: tu mihi erus 
nunc es, tu patronus, tu pater, | tibi commendo spes opesque meas (444-445). “The 
slave-playing-the-master enslaves himself to the master-playing-the-slave. Surely 
Plautus is sporting with the familiar stage motif, and his audience would not fail to 
appreciate the novelty.”'#* Es ist wichtig, den Witz dieser Szene zu erkennen, denn 
Lessing hatte ihn doch wohl verkannt, wenn er meinte, daß die Tugend in ihr 
‚liebenswürdig‘ geschildert sei:'* 


Jeder, wer eine empfindliche Seele besitzt, wird mit dem Hegio sagen: Was für großmütige 
Seelen! Sie pressen mir Tränen aus [419]. 


Demgegenüber hat Thierfelder zu Recht betont, in II3 würden „die edelmütigen 
Reden so dick aufgetragen“, daß sie zwar Hegio zu Tränen rühren, doch sei die 
Szene „für den Zuschauer von hoher Komik, der ja weiß, daß jeder der beiden 
Sprecher in Wahrheit sich selbst lobt.“!°° Plautus mußte bemüht sein, sowohl der 
Festtagsthematik als auch der Erwartung der Zuschauer auf Palliata-Komik ge- 
recht zu werden. Die letzte ist auch hinsichtlich der Intrige dem römischen 
Stegreifspiel verpflichtet: Aus Varros Ausdruck tricae Atellanae'® hat man wohl zu 
Recht geschlossen, daß die starke Betonung der Intrige für die Atellane be- 
zeichnend war."°® 


In den Captivi dominiert allenthalben das Wort -- in gewohnter plautinischer 
Meisterschaft und Brillanz. «Le style des Captifs est en effet excellent. Jamais 
Plaute n’a employ& une langue plus sobre, plus vive, plus nette. La scöne oü 
Philocrate et Tyndare ont chang& de personnalit& et parlent chacun la langue de 
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son röle, est un tour de force par l’appropriation du langage et l’observation des 
nuances.»1% Ein Beispiel ist Hegios ernst-komisches Bekenntnis 255 - 256: 


255 qui cavet ne decipiatur vix cavet quom etiam cavet; 
etiam quom cavisse ratus est saepe is cautor captus est. 


Zu 255 bemerkte Lindsay: “Hegio, the old man ‘full of wise saws and modern 
instances’, thinks himself wiser than he is, and the audience must have smiled at 
the next line.”'?° Es ist eine geniale Variation des Sprichworts ipse cautor captus 
est (Epid. 359)."?' Wohl nicht zufällig handelt es sich um figurierte Versus quadrati, 
die gerade bei Plautus von einzigartiger Prägnanz sind und ein sicheres Kriterium 
für den Einfluß der Mündlichkeit auf sein Werk bieten.'?? Vielleicht ist es kein 
Zufall, daß von den 968 Versen (ohne Prolog) der Captivi (in denen Plautus be- 
sonders selbständig vorgeht) über 570 in trochäischen Tetrametern stehen, also 
mehr als 60 % - ein ganz ungewöhnliches Verhältnis. 


Ein großartiges Betätigungsfeld für die exuberante plautinische Sprache sind 
Streitgespräche, deren Verwandtschaft mit mündlichen Redeformen B. Wallochny 
gezeigt hat. Auch die Captivi bieten mehrere. Die Auseinandersetzungen werden 
nach bestimmten, keineswegs immer lebenswirklichen Regeln inszeniert. Wir- 
kungsvoll ist III4: „Aristophontes erfährt im Laufe seines Streits mit Tyndarus |...], 
daß angeblich ein Sklave dieses Namens nach Elis zum Vater des Philocrates, als 
welcher der echte Tyndarus sich ausgibt, geschickt wurde, um die Auslösung von 
Hegios Sohn aus der Kriegsgefangenschaft zu erwirken (V. 573f., 589). Spätestens 
hier müßte Aristophontes, wenn er seinen Verstand einschaltete, den Rollentausch 
und dessen Zweck durchschauen; er müßte sich darüber freuen, daß seinem Freund 
dank der Hilfe des Sklaven die Flucht gelang, um diesen zu schützen, einlenken und 
sein Spiel Hegio gegenüber mitspielen. Nichts liegt ihm ferner als derart schlüssige 
streitvermeidende Gedankengänge zu vollführen! Es fällt schwer, mit Leach [1969, 
272] in seiner Blindheit irgendwelche ‚bitteren und ironischen Untertöne‘ feststellen 
zu wollen. Nur eines zählt in dieser Szene: die Gelegenheit zu einem lustigen Streit 
beim Schopf zu packen. Ohne Skrupel verzichtet Aristophontes auf den Gebrauch 
seines Verstandes und vergnügt sich lieber damit, Tyndarus’ abstruse Anschuldi- 
gungen zu parieren. Seinerseits verwendet der Sklave alle Energie auf die streiter- 
giebige Behauptung, Aristophontes sei geisteskrank. Viel zu spät, erst gegen Ende 
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der Auseinandersetzung, unternimmt er einen schwachen, wenig glaubhaften 
Versuch, ihn durch ein verstohlenes Zeichen - das natürlich nicht verstanden wird — 
auf seine Seite zu ziehen (V. 611).. 153 

Das Motiv des Wahnsinns ist dankbar und wird deshalb von Plautus mehrfach 
verwendet. Besonders eng und zahlreich sind, vor allem was die Beschreibung der 
Symptome angeht, die Verbindungen zu der Szene V2 der Menaechmi,'” die Stärk 
auf Plautus zurückgeführt hat.'” Das wird für die Captivi-Partie ebenfalls zu- 
treffen.!? Wahrscheinlich zeigt sich auch in ihr der Einfluß des Stegreifspiels. 
Duckworth rechnete sie zu den Szenen, auf die “the extravagances of the Atellan 
farces and mimes had a strong influence”.'” 

Ein anderes Streitgespräch begegnet in der anschließenden Szene III5 (659 - 
750) zwischen Hegio und Tyndarus: In ihm „reden Senex und Sklave fast das ganze 
Gespräch hindurch gegeneinander an, als befände sich eine schalldichte Mauer 
zwischen ihnen. Das ist, hat man sich einmal die Methodik ihres Verhaltens be- 
wußt gemacht, gewiß nicht ‚schneidend tragisch‘ [Kraus 1977, 168], sondern er- 
scheint eher -- komisch!“!?® Hegio zeigt sich hier „doch nicht ganz als [...] ernst- 
zunehmende Gestalt“.'?? Das ist eine wichtige Beobachtung; denn der Alte äußert 
sich immer wieder so, wie man es von einem trauernden Vater kaum erwartet. Als 
er gerade feststellt, daß Philocrates ihn hintergangen hat, antwortet er auf Ari- 
stophontes’ Frage, wo jener sei: ubi ego minime atque ipsus se volt maxume (640). 
Das ist witzig und pointiert, aber weder der Situation noch seinem ‚Charakter‘ 
angemessen: Witz und Pointe lösen sich von dem Sprecher ab und führen ein 
Eigenleben.?° Schon bei Hegios erstem Auftritt läßt sich dasselbe Phänomen 
beobachten. „Hegio sinniert bei sich über die Freiheitsgelüste Gefangener (V. 116 - 
118). Der Lorarius mischt sich mit einer dreisten Bemerkung in sein Selbstgespräch 
ein: Er und seinesgleichen wollten alle lieber Freie als Sklaven sein! (V. 119 -120a) 
Darauf kontert Hegio, der strenggenommen mit seinen provozierenden Überle- 
gungen [...] zu der Plänkelei herausgefordert hatte: Das scheine bei ihm nicht der 
Fall zu sein (d.h. er tue nichts dazu, durch gutes Betragen, Erwerb eines peculium 
etc., freizuwerden [V. 120b]). Der witzelnde Ton bestärkt den Lorarius, der nun 
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wieder an der Reihe ist, seinen Herrn zu zwei weiteren Runden herauszufordern (V. 
121/122, 123/124). 

Dann ruft sich Hegio zur Ordnung: sed satis verborumst (125),?” das heißt: Der 
Worte sind genug gewechselt, laßt uns auch endlich Handlung sehen! Wenig 
später gerät Hegio mit dem auftretenden Ergasilus in ein für den modernen Leser 
unerwartetes, für Plautus’ Zuschauer gewiß nicht überraschendes Gewitzel; er 
übertrifft den Parasiten an Geistreicheleien, wenn er etwa 160-163 in einem 
“regular volley of puns”?® mit Berufs- und Städtenamen spielt (nach dem Muster: 
die Drosselhändler aus der Drosselgasse). “Hegio is heartbroken by the loss of his 
son, made prisoner in war; but no sooner does the parasite, who condoles with 
him, mention eating than this distraught sire perks up his head and dutifully emits 
a string of jokes and puns about the servants needed to nourish the parasite.”?°* 
Die Zuschauer werden begeistert gewesen sein, ohne an Hegios Rollenwechsel 
einen Gedanken zu verschwenden. Bei Plautus regiert das Wort, nicht der Spre- 
cher; dieser ist oft nicht mehr als Witzträger, Witzvermittler.?°° „Die Figuren des 
Stückes zerfallen in Rollenfragmente, da ein theatralisches Konzept, das als 
oberste dramatische Einheit den einzelnen Auftritt betrachtet, in verschiedenen 
Situationen jeweils sprachliche Höchstleistungen von ihnen verlangt. [...] An die 
Stelle fortgesetzter Handlung tritt die fortgesetzte Diktion -- Perrucci nannte dies 
‚metafora continuata‘.“° Verselbständigung von Wort und Aktion ist ein Cha- 
rakteristikum des Stegreifspiels.?” 


V Rückblick 


Mit den Captivi hat Plautus das einzigartige Kunststück vollbracht, die Zuschauer 
in eine ‚andere‘ Welt zu führen und sie doch in ihren eigenen Problemen und 
ihrem eigenen Denken anzusprechen, ein griechisches Ambiente darzustellen, 
aber römische Gehalte und Formen zu verwenden, kurz: eine Prätexta hinter einer 
Palliata zu verbergen. 
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17 Plautus’ Amphitruo 
zwischen Tragödie und Stegreifspiel* 


Dem Andenken an Konrad Gaiser 


1979 schloß die Analyse des Amphitruo einen Kreis. W. Steidle behauptete, Än- 
derungen durch Plautus gegenüber dem Original der Nea könnten „nur Details 
oder allenfalls die Hinzufügung oder Streichung einzelner Szenen betreffen“.! 
Andererseits sei das Stück insofern ‚kontaminiert‘, als „Bromias Erzählung von 
der Geburt der Zwillinge und dem Schlangenabenteuer dem griechischen Original 
nicht ursprünglich zugehörte, sondern erst von Plautus damit verbunden wurde“.? 
Es stand ihm außer Zweifel, daß auch dem Bericht „ein griechisches Vorbild 
zugrunde gelegen und Plautus nicht etwa original gestaltet hat“.? Steidle schätzte 
Plautus’ Erfindungsgabe gering ein und sah - wie schon Th. Kakridis und F. Leo* - 
in der Kontamination das rettende Mittel, die ungewöhnliche Verbindung von νὺξ 
μακρά und Herakles-Geburt innerhalb einer Komödienhandlung zu erklären. 1979 
war somit wieder der Erkenntnisstand von 1902 bzw. 1911 erreicht. Drei Jahre 
später nahmen E. Lefövre und E. Stärk zu dem Rätsel des Amphitruo Stellung und 
vertraten die Ansicht, er gehe in der Form der Parodie direkt auf eine Tragödie 
zurück. Mit dieser These stachen sie, obwohl zwei Vorgänger genannt wurden? -- 
und, wie nachträglich festzustellen ist, ein dritter oder vierter hätte erwähnt 
werden müssen® -, in ein Wespennest. Ahnungsvoll stand Sosias Weisheit inri- 
tabis scabrones als Motto über Lefevres Abhandlung. Es bewahrheitete sich. Die 


Analyse stieß hier und da auf Zustimmung,’ aber auch auf völligen Unverstand.® In 


Studien zu Plautus’ Amphitruo, hrsg. von Th. Baier, ScriptOralia 116, 1999, 11-50 (Narr, Tübingen). 
* Zum Amphitruo » jetzt auch S. 582-584. 
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diesem Sinn schrieb Konrad Gaiser am 7. Oktober 1982: „Ich neige zu der Ansicht, 
daß Sie mit dieser Arbeit einen Durchbruch erzielt haben, der vieles in Bewegung 
setzen und am Ende Ihr Plautus-Bild als richtig erweisen wird. Vor diesem Sieg 
wird diese Abhandlung aber vermutlich, wie weiland der Schweizer Arnold 
Winkelried, noch einige gegnerische Lanzen auf sich ziehen. Mich selbst werden 
Sie dann eher eine Lanze dafür brechen sehen.“ 


I Der Amphitruo und die Tragödie 


„Huius comoediae argumentum est in granditate quadam 
admodum ridiculum. Traduxit enim poeta 

Tragicum argumentum in scenam comicam.“ 
(Camerarius 1552, 210) 


1982 wurde die lateinische Version der euripideischen Alkmene als Vorbild in Be- 
tracht gezogen. Dieses Stück war Plautus im Rudens (86) bekannt. Hierzu paßt die 
Datierung, die W. B. Sedgwick vorgeschlagen hat: 191 Captivi, 191/190 Alcumena 
(vielleicht von Ennius), 190 Rudens und Amphitruo, 189 Truculentus.'? Erfreuli- 
cherweise ging die Forschung weiter. 1983 erwog G. Petrone!' ebenfalls eine römi- 
sche Tragödie als Vorbild des Amphitruo.'? Unter der Voraussetzung, daß Sedgwicks 
Chronologie zutrifft,” erscheint das Postulat eines komischen Vorbilds für den 
Amphitruo wenig sinnvoll. Denn nachdem Plautus die Alcumena im Rudens in parte 
direkt parodiert hatte, hätte er nach einer griechischen komischen Gestaltung 
Ausschau gehalten, um sie in toto indirekt parodieren zu können.'* 

Einen anderen Weg hatte Z. Stewart 1958 beschritten, der daran dachte, daß 
Plautus den Amphitruo teils frei, teils im Anschluß an ‘Rhinthon and his milieu’ 


9 Eine geküzte Fassung der Kapitel II, 1 und 2 = Lefevre 1998 (2), 13-30. 
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Rhinthonica vermutet (1983 (2), 127), sowie Bertini, der aber erwägt, daß Plautus «in tutto o in 
parte, una farsa fliacica come l’ilarotragedia di Rintone intitulata appunto Amphitryon» zum 
Vorbild hatte ([1982] 1997, 113), was Masciadri 1996, 198 selbst erwähnt. 

13 Es kommt nur auf die relative Chronologie an, also Rudens nach Alcumena, was evident, und 
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Ampbhitruo bei Abel 1955, 116-118 Anm. 125; Lefävre 1982, 36 Anm. 150 (» 5. 235). Heute über- 
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nach Euripides’ Bakchai gedichtet habe.'° Noch weiter ging N. W. Slater 1990, nach 
dem die Bakchai von Plautus ganz selbständig mit dem Amphitryon-Stoff ver- 
quickt worden sind.!° Beide Forscher bringen unnötigerweise diese Tragödie in 
das Spiel. Wenn sich der Amphitruo mit ihr berührt, dürfte das daran liegen, daß 
Euripides in der Alkmene und in den Bakchai verwandte Themen behandelt. Die 
Annahme, daß Plautus den Pentheus-Mythos durch den Amphitryon-Mythos er- 
setzt habe, kompliziert eine an sich einfache Konstellation. Immerhin wurde 
Plautus zugetraut, daß er direkt nach einer Tragödie dichten konnte. 

In der Tat ist das Verfehlen der Wahrheit, die Mißdeutung einer Situation oder 
gar einer Figur ein altes Thema der griechischen Tragödie. Besonders Sophokles 
hat es immer wieder gestaltet. Oidipus sieht nicht ein, daß der von Delphi zu- 
rückkehrende Kreon die Wahrheit spricht, und verurteilt den Sprecher zum Tod; 
Elektra nimmt an, daß ihr Bruder Orestes gestorben sei, und erkennt ihn nicht, 
wenn er ihr leibhaftig gegenübertritt; Deianeira plant, Herakles’ Liebe mit dem 
Nessos-Hemd zurückzugewinnen, und bewirkt seinen Tod. 

Es gibt Forscher, die die tragische Provenienz des Amphitruo sehen, aber eine 
Zwischenquelle postulieren. Zu ihnen gehörte schon F. Leo.'” Neuerdings sagt G. 
Chiarini: «Gli innegabili elementi «attici» (da tragedia del V secolo) che si ac- 
compagnano nell’Amphitruo a quelli farseschi, non sembrano [...] da addebitarsi 
al diritto influsso di un modello attico, bensi alla probabile mediazione dell’i- 
larotragedia magnogreca e l’apparente atmosfera da «commedia regolare alla 
lunga consuetudine di Plauto coi copioni della Commedia Nuova, alla sua pa- 
dronanza dei moduli e delle convenzioni di quel {Προ di teatro.»"? Plautus kannte 
sowohl die Phlyaken bzw. die Rhinthonica als auch die Nea. Es ist daher nicht 
begründet, von «mediazione> in dem einen und «atmosfera» in dem anderen Fall zu 
sprechen statt von «atmosfera» in beiden. Plautus nahm von überallher Anre- 
gungen auf, ohne daß es notwendig wäre, für jeden Einfluß direkte Vorbilder zu 
postulieren. Auch nach Blänsdorf verleugnet der Amphitruo „in Plautus’ Komö- 
dienfassung seine Herkunft aus der Tragödie nicht“: Das leibhafte Wirken zweier 
Götter und das daraus entstehende leidvolle Zerwürfnis eines vornehmen Ehe- 
paars bestimmten mit der tragischen Grundkonstellation weithin den 511]. Doch 
nahm er ein Vorbild an, das direkt oder über ein ‚Zwischenglied‘ der Mese zu- 
gehören könne.?® In der letzten Möglichkeit wird sogar mit zwei Zwischenquellen 
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gerechnet. Es spricht aber nichts dafür, daß es überhaupt eine solche gegeben hat. 
Die entsprechenden Postulate beruhen auf der vorgefaßten Meinung, Plautus 
müsse in seiner ‚Unselbständigkeit‘ ein komisches Vorbild gehabt haben, weil er 
nicht selbst auf die Idee kommen könne, eine Tragödie zu parodieren. 

Hätte Plautus eine witzige Gestaltung des Amphitryon-Stoffs in der weit 
entfernten Phlyaken-Posse bzw. Rhinthonica zum Vorbild gehabt, wäre die Lei- 
stung, ein lockeres Gebilde zu einem Stück mit einem veritablen Plot auszubauen 
und mit Nea-Technik zu ‚veredeln‘, beachtlich. Wenn man ihm das zutraut, sollte 
man ihm um so eher zutrauen, aus der in Rom viel näher liegenden Tragödie eine 
Handlung zu übernehmen und sie teilweise mit Nea-Technik zu bearbeiten. Auf 
die direkte Benutzung bzw. Parodie einer Tragödie weist schon der Umstand hin, 
daß der Amphitruo im Gegensatz zu den anderen plautinischen Komödien nur 
wenige Auftritte umfaßt, diese aber über den Charakter von Sketchen, wie ihn 
Phlyaken-Posse bzw. Rhinthonica hatten, hinausgehen. 

1982 wurde der Beweis der direkten Abhängigkeit des Amphitruo von einer 
Tragödie unter verschiedenen Gesichtspunkten zu führen versucht. Einerseits ergab 
die Untersuchung der literarischen Geschichte des Amphitryon-Stoffs vor Plautus, 
daß kein Vorbild in der Art des Amphitruo nachzuweisen ist.”! Andererseits war zu 
zeigen,”” daß Sosia als komische Person von Plautus stammt.”? So konnte nur auf 
eine Tragödie als Inspiratrix geschlossen werden. 1983 sahen Chiarini”* Merkur (das 
schließt seinen Gegenspieler Sosia weitgehend mit ein) und Petrone,? die den 
Amphitruo direkt auf eine Tragödie zurückführt,’* Sosia?” und Merkur als plauti- 
nische Erfindung an. Schließlich vertrat 1990 Slater diese These.?® 

Man mag fragen, warum Plautus nur ein einziges Mal eine Tragödie mit komi- 
schen Zügen versehen hat. Eine Antwort könnte sein, daß gerade ein Amphitryon- 
Drama mit seiner spezifischen Verwechslungsthematik die dichterische Phantasie 
anregen mußte. Hier konnte er in der Art des Miles gloriosus, der Menaechmi oder der 
Captivi dichten und seiner unerschöpflichen Phantasie freien Lauf lassen. Weiterhin 
ist zu berücksichtigen, daß der Amphitruo eine Ehebruchs-Komödie darstellt. 
«Un’attenta lettura ci mostra che gli interessi di Plauto sono in veritä di corna 6 di 
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normale lunghezza. Che cosa ἃ successo fin qui? Niente di piü che Iuppiter cubat... ancora (!)». 
24 1983 (2), 124. Vgl. auch 1991, 144-146. 
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sesso.»”° Das war so recht nach dem Geschmack der plautinischen Posse. Was De- 
maenetus und Lysidamus plump versuchen, löst Iupiter auf elegante Weise. 

Kaum wäre es wirkungsvoll gewesen, vielmehr geschmacklos, wenn Plautus 
einer Medea- oder Thyestes-Tragödie komische Züge unterlegt hätte. Wohl aber 
stach ihm Naevius’ Equos Troianus in das Auge, wenn er Chrysalus in den Bac- 
chides sein großes Troia-Canticum anstimmen ließ.?° 


II Der Amphitruo und das Stegreifspiel 


Im folgenden wird in der Frage der Originalität des Amphitruo ein neuer An- 
satzpunkt gewählt. Es geht dabei um die große Fülle von Inhalten und Strukturen, 
die auf das Stegreifspiel hinweisen. Jeder einzelne Punkt kann per se und in nuce 
für andere komische Gattungen nachgewiesen werden, kaum aber die Summe 
aller Eigenarten und ihre übersteigerte Ausprägung. Deshalb möchten die nach- 
folgenden Betrachtungen nicht durch den beliebten Hinweis auf dieses oder jenes 
Motiv in irgendeinem Genus zu erschüttern sein. Andererseits ist es klar, daß 
Plautus die verschiedensten Formen des Improvisationstheaters kennt und deren 
Praktiken dort, wo es ihm gut scheint, selbständig aufgreift. Wenn er zum Beispiel 
etwas der Phlyaken-Posse bzw. Rhinthonica verdankt, bedeutet das jedoch nicht, 
daß er insgesamt ein entsprechendes Stück entlehnt und übersetzt. 

Seit 1982 ist die Erkenntnis gewachsen, daß Plautus nicht nur unter dem 
Einfluß der attischen Nea, sondern ebenso unter dem der italischen Stegreif- 
spiele - Feszenninen, Atellane und Mimus - steht. Seine Komödien stellen eine 
originelle Mischung aus attischer Schriftlichkeit und römischer Mündlichkeit, wie 
sie für diese Genera typisch ist, dar.”! Es wird zu zeigen sein, daß die Thematik (1- 
4) und die Struktur (5-10) des Amphitruo in der vorliegenden Gestalt im Grund 


29 Segal 1975, 249 = 1987, 174; » unten 8. 367-368. 

30 Das Weltbild der dem Amphitruo zugrundeliegenden Tragödie bedarf in diesem Zusam- 
menhang keiner Untersuchung, da es sich um zwei nicht vergleichbare Gattungen handelt. Wohl 
aber ist zu fragen, ob Plautus über die Parodie eines den Zuschauern offenbar bekannten Stücks 
hinaus eine Aussage machen wollte, die an seine nichtmythologischen Komödien erinnert. 
Auffallend ist seine Vorliebe für den Sklaven Sosia und dessen Doppelgänger Merkur. Sosia ist 
keineswegs nur ein geplagter Vertreter des niederen Stands, dem seine Identität zeitweise ge- 
raubt werden soll. Es ist zwar keine Kunst, daß sich der Gott hierbei überlegen zeigt, doch steht 
Sosia in der Welt der Menschen durchaus seinen Mann. Auf jeden Fall wendet Plautus Merkur 
und Sosia mehr Liebe zu als Iupiter und Amphitruo. 

31 Chiarini 1980, 97: «E infatti innegabile che la palliata svolse una ben precisa funzione di 
cerniera tra la tradizione locale 6 la tradizione attica importata.» Als «genere misto» handele es 
sich um ein «terzo genere. 
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weder auf die Tragödie noch auf die literarische Komödie, sondern auf das 
Stegreifspiel weisen. Daß die einzelnen Punkte von unterschiedlicher Ausprägung 
sind, liegt an der durch die Tragödie vorgegebenen Struktur. Um so beachtlicher ist 
es, daß sie in einer so großen Anzahl zu beobachten sind. 


1 Doppelgängertum und Verkleidung 


Die einzigartige Wirkung des Amphitruo beruht auf der sowohl an Amphitruo und 
Alcumena als auch an dem Sklaven Sosia demonstrierten Doppelgängerthema- 
tik. Sie hat die Schar der nachfolgenden Dichter immer wieder in den Bann 
geschlagen und zu dem Ersinnen neuer Konstellationen angeregt. Bisher ist kein 
Beispiel eines so ausgebauten und ausgefeilten Doppelgängermotivs in der grie- 
chischen Komödie bekannt. Das kann Zufall sein. Umgekehrt ist aber zu sehen, 
daß ausgerechnet Plautus diese Thematik liebt. Außer im Amphitruo gestaltet er 
sie im Miles gloriosus, in den Menaechmi und in den Captivi. In dem ersten wird der 
einfältige Sklave Sceledrus durch das Vortäuschen von Philocomasiums Zwil- 
lingsschwester hinter das Licht geführt. Nacheinander versuchen Palaestrio (II3), 
Philocomasium (II4), ‚Dicaea‘ (II5) und Periplectomenus (II 6), Sceledrus dazu zu 
bringen quae hic sunt visa ut visa ne sint, facta infecta ne sient (227). Philocoma- 
sium verhindert in der Rolle ihrer angeblichen Zwillingsschwester, daß Sceledrus 
glaubt, sie gesehen zu haben, qui se hic vidit, verbis vincat ne is se viderit (187). 
Diese Zwillingsschwester ist ein plautinisches Geschöpf.” Die sie betreffende 
Handlung ist fast 400 Verse lang (II2-II6) - länger als die überdimensionierte 
Eingangszene des Amphitruo. Man sieht, wie wichtig Plautus das Thema der 
Verwechslung und des Selbstzweifels ist. E. Paratore hat Sceledrus glücklich einen 
«parente del Sosia» genannt.”* Das Verwechslungsspiel wird im Miles gloriosus 
unabhängig von der Handlung zu einem reinen Selbstzweck - so sehr, daß die 
Forschung immer wieder an eine Kontamination durch Plautus gedacht hat. 
Andererseits bestimmen die Zwillinge in den Menaechmi und die verkleideten 
Gefangenen in den Captivi jeweils die Handlung des gesamten Stücks. In diesen 
Fällen dürfte es sich um plautinische Erfindungen handeln. 

Die Doppelgängerthematik wird auch im Amphitruo zum Selbstzweck. Sosia 
hat nahezu keine dramaturgische Funktion für die Handlung. Daß Merkur sich in 
der ersten Szene über 300 Verse lang bemüht, den Sklaven nicht in das Haus zu 


32 Zu ihr Fusillo 1996/1997, 211-215. 

33 Lefövre 1984 (2), 32-37 (» S. 242-246). 

34 1959, 37 = 2003, 136. 

35 Stärk 1989 bzw. Lef&vre 1998 (1) (» S. 318-353). 
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lassen, entbehrt der Notwendigkeit. Die Tür hätte einfach verschlossen sein oder 
Bromia den Bescheid erteilen können, sie habe den Auftrag, niemanden einzu- 
lassen. Hier ist also die Doppelgängerthematik nur um ihrer selbst willen da. 
Insofern sie schon mit I1 ein Drittel des Stücks einnimmt und ohnehin ein 
plautinisches Thema ist, dürfte der Fall klar sein: Der mit Merkurs Doppelgän- 
gertum verbundene Witz gehört Plautus. 


Wo sind Doppelgängertum und Verkleidung beheimatet? 


Eine Vorliebe, die Plautus mit dem Stegreifspiel gemeinsam hat, ist die sich aus der 
Verkleidung von Personen ergebende Komik. Auch wenn die Commedia dell’arte von 
Plautus gelernt hat, wird sie doch nicht nur deshalb diese Thematik verwendet haben. 
In ihr „werden Intrige und Verwechslung durch das Verkleidungsthema verkettet. Da 
die ‚reine‘ Verwechslung an die natürliche Ähnlichkeit zweier Menschen und deshalb 
an das Vorhandensein eines Doppelgängers gebunden ist, begegnet schon bei 
Plautus die künstlich, nämlich intrigantisch, durch Kostüm und Maske bewerkstel- 
ligte Verwechslung (oder gar die Vortäuschung einer gar nicht existierenden Person). 
Der Commedia dell’arte wird die Verkleidung zu einem unentbehrlichen Mittel der 
Liebes- und Racheintrigen.“* Der erste Typus ist in den Menaechmi, der zweite in den 
Captivi, der dritte im Miles gloriosus anzutreffen. 

M. Bettini hat das Doppelgängertum Sosia / Merkur zwar nicht ausdrücklich 
unter quellenanalytischer Fragestellung behandelt, aber doch genuin römische 
Züge der großen Eingangsszene herausgestellt. Schon der Untertitel seiner Ab- 
handlung «pensare il «doppio» a Roma» weist darauf hin.” Da es dabei um we- 
sentliche Aspekte geht, dürfen seine Ergebnisse als Kriterien für den plautinischen 
Ursprung der Konfrontation Sosia / Merkur in Anspruch genommen werden. 

Eine auch zu Plautus’ Zeit lebendige italische Gattung, die nachweislich Einfluß 
auf ihn ausgeübt hat, ist die Atellane. Wenngleich sie in schriftlicher Form nicht vor 
dem ersten vorchristlichen Jahrhundert faßbar ist, besteht kein Anlaß zu der An- 
nahme, sie sei nicht schon ein Jahrhundert früher von ähnlichen Tendenzen be- 
stimmt gewesen. Pomponius’ Maccus miles, Maccus sequester, Maccus virgo und 
Novius’ Maccus Copo könnten auf das Verkleidungsthema, Pomponius’ Macci ge- 
mini, Macci gemini priores auf das Doppelgängertum hinweisen. Zu den Macci ge- 
mini bemerkte Ρ, Frassinetti: «Il classico motivo dei gemelli, con i famosi qui pro quo, 


36 Hinck 1965, 32. 
37 Vgl. besonders die Kapitel «La magia di trasformazione, (1991 (2), 25-36) und «Imagines 
maiorum e «doppio» aristocratico> (1991 (2), 39-44). 
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doveva ispirare la farsa.»”® Stärk hat wohl zu Recht festgestellt, daß in Rom „die 
eigentliche Heimat der Zwillingsverwechslungen |[...] weder die Togata noch die 
Palliata, sondern die improvisierte Volkskomödie“ war.” Es ist freilich unsicher, ob 
die Atellane schon zu Plautus’ Zeit mythologische Stoffe hatte, so gut ein Titel wie 
Pomponius’ Agamemno suppositus zum Amphitruo paßte.”° Als Plautus den Ent- 
schluß faßte, die tragische Alcumena in einer Komödie zu parodieren, konnte er in 
derselben Weise auf die Atellane zurückgreifen, in der er mit Hilfe ihrer Praktiken 
seine anderen Komödien bearbeitet hatte. Im Gegensatz zur Mese, Nea, Phlyaken- 
Posse bzw. der Rhinthonica lag hier die Quelle der Inspiration sozusagen vor der 
Haustür, ja Plautus wohnte, wenn das Bild gestattet ist, mit ihr möglicherweise in 
demselben Haus, hat man doch vermutet, er sei Atellanen-Schauspieler gewesen.*! 

Daß die angesprochene Thematik grundsätzlich mit dem italischen Stegreif- 
spiel zu tun hat, geht aus G. E. Duckworths zutreffenden Bemerkungen hervor: 
“Trickery and impersonation, the ludicrous fooling of one person by another, are 
characteristic of low comedy and existed [...] in the pre-literary Italian farces. 
Plautus, adapting his originals to the tastes of his audience, may have increased 
the farcical elements of fooling and trickery under the influence of the native 
comic forms”. In diesem Zusammenhang verdient es Beachtung, daß Bettini das 
Verkleidungsthema des Persa -- Sagaristio gibt sich als Perser, seine Tochter als 
Perserin aus — mit der Saturnalienwelt der plautinischen Komödie in Verbindung 
gebracht hat.“? Für diese Welt ist der Rollentausch wesentlich. Schon im Prolog des 
Amphitruo legt Merkur ausführlich dar, daß Iupiter als Amphitruo, er selbst als 
Sosia erscheinen werde (120 -126): 


120 nam meus pater intus nunc est eccum luppiter; 
in Amphitruonis vortit sese imaginem 
omnesque eum esse censent servi qui vident: 
ita vorsipellem se facit quando lubet. 
ego servi sumpsi Sosiae mi imaginem, 

125 qui cum Amphitruone abivit hinc in exercitum, 
ut praeservire amanti meo possem patri. 


38 1967, 104. 

39 1989, 186 mit Beispielen. 

40 Höttemann 1993, 93-96 versucht gegen die ältere Forschung nachzuweisen, daß die Be- 
handlung mythischer Stoffe in der Atellane erst bei der Literarisierung durch Pomponius und 
Novius erfolgt sei. 

41 Leo 1912, 85. 

42 1952, 168. 

43 Dazu ausführlich das nächste Kapitel. 
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Das witzige Spiel mit der Verkleidung der beiden Götter wird später auch von 
Iupiter selbst erklärt (861-866): 


ego sum ille Amphitruo, quoii est servos Sosia, 
idem Mercurius qui fit quando commodumst, 
in superiore qui habito cenaculo, 
qui interdum fio Iuppiter quando lubet; 

865 huc autem quom extemplo adventum adporto, ilico 
Amphitruo fio et vestitum immuto meum. 


In der Welt der Saturnalien ist der Rollentausch zu Hause. Insofern die plautini- 
sche Komödie in vielen Punkten das Brauchtum der Saturnalien spiegelt, bringt 
sie italische Mündlichkeit in die Schriftlichkeit der attischen Komödie“* - im Fall 
des Amphitruo: in die Welt der attischen Tragödie. 

Niemand wird verkennen, daß die gesamte Komik des Amphitruo aus- 
schließlich mit dem Doppelgängertum und der Verkleidung zu tun hat.” Gab es in 
einer Tragödie nicht das Paar Merkur/Sosia und trat Iupiter nicht persönlich auf, 
spielten in ihr das Doppelgängertum und die Verkleidung keine Rolle. Umgekehrt 
sind beides urplautinische Themen. Wie in anderen Stücken speist sich auch im 
Amphitruo die Komik aus ihnen. Sie sind die Mittel, mit deren Hilfe Plautus die 
tragoedia in eine tragicomoedia verwandelte. 


2 Metatheater 


Es handelt sich im Amphitruo nicht um einen einfachen Rollentausch. Vielmehr treten 
die sich verkleidenden Personen in doppelter Weise aus ihrer Rolle heraus. Iupiter 
und Merkur erscheinen nicht nur als Amphitruo und Sosia, sondern auch als 
Schauspieler. Nichts anderes bedeutet die Tatsache, daß sie beide als Prologsprecher 
fungieren: Merkur im Prolog und in den Zwischenprologen I2 und III 4, Iupiter in III1. 
Prologe sind das ureigene Metier der Theaterdirektoren bzw. der Schauspieler. Deren 
Auftreten vollzieht sich außerhalb der Illusion der Handlung. Das gilt auch für 
göttliche Sprecher. Alle Prologreden wenden sich direkt an das Publikum, dem sie das 


44 Lefövre 1988, 32-46 (» S. 81-94). 

45 Blänsdorf 1979, 152: „Die Komik des Amphitruo beruht auf dem mutwilligen Spiel der Ver- 
wechslungen, das vom überlegenen Wissen des Zuschauers so durchschaut wird, daß er die ko- 
mische Ironie einer Situation versteht, in der die Menschen ständig Sein und Schein verwechseln, 
aber Sosia aus reiner Drölerie das Richtige ahnt, in der Alcumenas Schwur wahr ist, daß kein 
Mensch außer Amphitruo sie berührt hat, und in der immer wieder bei Göttern geschworen wird, die 
anwesend oder am Geschehen schuldig sind.“ Um den Zuschauer die Verwechslungen durch- 
schauen zu lassen, hielt es Plautus für angebracht, die drei Zwischenprologe einzuschieben. 
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Verständnis und zuweilen auch die Bewertung der Stücke erleichtern. In diesem Sinn 
erklärt im Amphitruo Merkur dem Publikum geduldig das zu erwartende Rollenspiel. 
Vor allem gibt er ihm helfende Hinweise, wie es in der Lage sein werde, Iupiter von 
Amphitruo und Merkur von Sosia zu unterscheiden (142-147): 


nunc internosse ut nos possitis facilius, 
ego has habebo usque (hic) in petaso pinnulas; 
tum meo patri autem torulus inerit aureus 

145 510 petaso: id signum Amphitruoni non erit. 
ea signa nemo (homo) horum familiarium 
videre poterit: verum vos videbitis. 


Insofern in diesem Fall eine der Hauptpersonen selbst den Zuschauern Hilfe- 
stellung leistet, fungiert sie nicht in ihrer Rolle, sondern bietet Metatheater. Ja, daß 
beide ‚schauspielern‘, sagt Merkur gleich darauf expressis verbis (151-152): 


adeste: erit operae pretium spectantibus 
Iovem et Mercurium facere hic histrioniam. 


Noch deutlicher äußert sich Merkur schon vorher, wenn er hinter Iupiter den 
Schauspieler hervortreten läßt (26-29): 


etenim ille quoius huc iussu venio, Iuppiter 

non minus quam vostrum quivis formidat malum: 
humana matre natus, humano patre 

mirari non est aequom sibi si praetimet. 


«Il riferimento & al dominus gregis, il capocomico che in questa commedia in- 
terpretava il ruolo di Giove.»“° Noch ein zweites Mal wird Iupiter mit dem Dominus 
gregis gleichgesetzt (86-88): 


mirari nolim vos quapropter Iuppiter 
nunc histriones curet; ne miremini: 
ipse hanc acturust Iuppiter comoediam. 


46 Oniga 1991, 182, der fortfuhr: «Alcuni commenti (Palmer, Sedgwick) intendono il malum di 
cui egli si preoccupa [...] come la punizione degli schiavi, le frustate. Ma l’espressione <teme le 
disgrazie come chiunque di voi» pone sullo stesso piano la condizione del capocomico e quella 
del pubblico, che non era certo tutto di condizione servile. Nelle compagnie teatrali dell’etä di 
Plauto, almeno il dominus gregis era certamente un libero o un liberto». 
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Iupiter ist auch Theaterdirektor. Nach Slater“” kann man in vergleichbarer Ter- 
minologie an Iupiter denken “as the producer and Mercury as the stage director 
working under him”.*® 

Dieses Durchbrechen der Bühnenillusion findet sich im Amphitruo mehr alsin 
jeder anderen Komödie. Merkur praktiziert es in seinem Monolog III4 gleich 
viermal. (a) Er nimmt am Anfang - in der Position eines Servus currens“? - zu der 
Servus currens-Attitude der Komödie Stellung: nam mihi quidem hercle qui minus 
liceat deo minitarier | populo, ni decedat mihi, quam servolo in comoediis? (986 - 
987). Auch das ist ‚Metatheater‘. (b) Er bezeichnet wie schon in I2 sein Rollenfach: 
amanti subparasitor, hortor, adsto, admoneo, gaudeo (993). Er spielt heute den 
Parasiten. (c) Er sagt über Amphitruo: faxo probe | iam hic deludetur, spectatores, 
vobis inspectantibus (997-998). (d) Er verkündet den Zuschauern, Amphitruo 
werde gehörig verspottet werden, wenn sie aufmerksam zuhörten, iam ille hic 
deludetur probe, | sigquidem vos voltis auscultando operam dare (1005-1006). Hier 
ist wie an den vorhergehenden Stellen das Publikum miteinbezogen. 

Fast jede der genannten Stellen könnte für sich in einer griechischen Komödie 
stehen. Für die Gesamtheit ist das unwahrscheinlich. Es kommt hinzu, daß Merkur 
seine ‚Pflichten‘, die er gegenüber dem Vater hat, also seinen Sklavenspiegel, nach 
I2 erneut vorträgt; “indeed verses 986-96 have every appearance of a Plautine 
addition, repeating at wearisome length what was said in I. 2.”°° 

Wenn somit der ganze Monolog Merkurs III4 als plautinische Schöpfung 
anzusehen ist, gilt das auch für seine vier ‚metatheatralischen‘ Finlagen. Das 
öffnet den Blick für die Herkunft der Monologe I2 und III1. In ihnen erklären 
Merkur und Iupiter jeweils die weitere Entwicklung der Handlung. Sie setzen 
damit den von Merkur gesprochenen Prolog fort. [2 nennt Sedgwick zu Recht “a 
second prologue in which Mercury explains at unnecessary length how he is going 
to fool Amphitryo and Sosia while Jupiter is with Alcmena -- which has already 
been fully explained in the prologue.”?! Auch für Oniga ist [2 «quasi un’appendice 
al prologo».°? Zu Iupiters Ankündigung III1 bemerkt Sedgwick: “This unnecessary 
and repetitive scene is clearly added by P. for the benefit of an inattentive Roman 


47 1990, 120. 

48 Zu Merkur Blänsdorf 1979, 141: Dieser spiele im Prolog „mit seiner Rolle als Person der 
Handlung, als griechischer Botengott und Sohn des Zeus, als römischer Gott des Handels [...], 
als geschwätziger Prologsprecher, der den Inhalt zu erzählen und um Aufmerksamkeit und 
Unparteilichkeit zu bitten hat, als staatsbewußter und moralischer Römer und als Schauspieler, 
der Prügel fürchten muß, wenn er seine Rolle nicht gut spielt.“ 

49 » S. 373-374. 

50 Sedgwick 1960, 122. 

51 1960, 95. 

52 1991, 208. 


17 Plautus’ Amphitruo zwischen Tragödie und Stegreifspee — 365 


audience. Jupiter addresses the audience as if for the first time, repeating what we 
were told in the prologue, and promising to set the house at sixes and sevens.””? Es 
handelt sich um Zwischenprologe, die die Illusion der Handlung durchbrechen 
und somit Metatheater innerhalb der Handlung darstellen. Plautus fühlte sich bei 
der für sein Publikum ganz ungewöhnlichen Handlung veranlaßt, ihm in allen 
ihren Stadien Punkt für Punkt das Geschehen zu erläutern. Offenbar glaubte er, 
nur so die Zuschauer bei der Stange halten zu können, die, wie er unterstellt, schon 
bei dem Wort ‚Tragödie‘ die Stirne in Falten legten (contraxistis frontem, 52). 


Wo ist das Metatheater beheimatet? 


Das Durchbrechen der Illusion, in der die Bühnenhandlung abrollt, weist ein- 
deutig auf das Stegreifspiel hin, in dem handlungsbezogene Andeutungen und 
Kommentare an der Tagesordnung waren. 

Wiederum ist Bettinis Interpretation der Saturnalienwelt des Persa von In- 
teresse. Auf sie trifft zu, was für Plautus überhaupt gilt: «tutti sanno che si sta 
siocando, che ci si traveste: tutti sanno che sulla scena si sta facendo del teatro, 
/attore non ha pudore di manifestarsi tale e di rivelare il suo travestimento.» 
Bezeichnend sei folgender Dialog zwischen Toxilus und Saturio (Pers. 157-160): 


TO. et tu gnatam tuam 
ornatam adduce lepide in peregrinum modum. 
SAT. nö9ev ornamenta? TO. aps chorago sumito; 
160 dare debet: praebenda aediles locaverunt. 


«E il travestimento sulla scena (quello regolato dalla verisimiglianza) di cui si sta 
parlando, o non piuttosto quello che l’attore compie abitualmente dietro le quinte? 
Queste barriere del dentro e del fuori-scena in Plauto cadono di frequente. Il 
personaggio plautino & contemporaneamente spettatore e attore della masche- 
rata: il gioco richiede che si sia a un tempo destinatori e destinatari del messaggio 
teatrale.» Angesichts der Maskerade von Saturio und der Tochter ist Toxilus voll 
der Bewunderung (Pers. 462-464): 


eugae, eugae! exornatu’s basilice; 
tiara ornatum lepida condecorat schema. 
tum hanc hospitam autem crepidula ut graphice decet! 


53 1960, 117. 
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«Il Carnevale mischia attori e pubblico, ὃ una grande platea di se stesso. Non ci 
sarebbe festa se nel personaggio carnevalesco non coesistessero sempre, senza 
contraddizione, ciö che realmente si ὃ e ciö che si dice o si finge di essere.»°* Es ist 
erneut festzustellen, daß mit dem Brauchtum der Saturnalien mündliche Einflüsse 
in das Literaturtheater kommen.” 

Viel behandelt ist der metatheatralische Monolog, den der Titelheld des Pseu- 
dolus hält (I4), in dem er ebenfalls aus seiner Rolle heraustritt.”° Es verdient Be- 
achtung, daß man in ihm einen Reflex der Welt des ‘pre-literary drama’ vermutet hat.” 
Der Amphitruo geht weit darüber hinaus. Striche man dessen zahlreiche metathea- 
tralische Partien, ginge er in hohem Maß seiner großen Wirkung verloren. 

In der Commedia dell’arte war besonders der Prolog der Ort, in dem aus- 
wendig gelernte Partien und improvisierte Passagen wechselten, wie aus Darle- 
gungen Andrea Perruccis von 1699 hervorgeht.” Es versteht sich, daß dabei öfter 
Metatheatralisches einfloß. Beispiele für das Zerstören der Bühnenillusion bietet 
auch die Rolle der Lustigen Person in den ‚Haupt- und Staatsaktionen‘ des 17. und 
18. Jahrhunderts, die aus dem Stegreifspiel hervorgewachsen ist. In den Reden des 
Hanswurst gibt es „zahlreiche Bemerkungen, die die Realität der Bühne durch- 
brechen und darauf anspielen, daß ja alles nur komödiantisch sei.‘ Die der 
Tradition des improvisierten Theaters verpflichtete Komödie Nestroys ist ebenfalls 
in diesem Zusammenhang zu nennen. So wie Plautus Praktiken des Stegreifspiels 
schriftlich umsetzt, ist das bei Nestroy der Fall. „Wir können den Fiktionsbruch bei 
Nestroy [...] so umreißen: Eine Figur verläßt den Rahmen dessen, was ihr in der 
fiktiven Situation noch zuzutrauen ist; das heißt, sie wird als fiktive Figur un- 
glaubwürdig, und die Kontinuität des Publikumsinteresses ist nur dadurch gesi- 
chert, daß der Bruch sofort erkannt wird als gewollte Unterbrechung der Fiktion, 
die dem Spiel einen weiteren, sehr willkommenen Reiz hinzufügt.“° Auch der 
Trick, hinter der Figur den Schauspieler hervortreten zu lassen, verbindet den 
Amphitruo mit Nestroys Bühnenwelt. Denn für ihn gilt ebenso, daß „eine Komö- 
dien-Spielvorlage [...] auf Schritt und Tritt die Möglichkeit bietet, den Schauspieler 
durchscheinen zu lassen. Es ist dies eines der ältesten Kunstmittel des komischen 
Theaters, das die aufregendsten Augenblicke bescheren kann. [...] Man wird die 


54 1991 (1), 90-91. 

55 » oben S. 362. 

56 Lefevre 1997, 111-112. 
57 Barsby 1995, 62-63. 
58 Auhagen 1999, 117. 
59 Asper 1980, 127. 

60 Hillach 1967, 66. 
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Frage stellen müssen, ob eine - wenn auch nur zeitweilige -- Identität von Figur 
und Darsteller überhaupt im Sinne dieser Spieltexte ist.“‘' 


3 Moraldefizit 


Der Amphitruo ist ein Stück ohne Moral. Die Götter treiben ein schändliches Spiel 
mit den Menschen. Leidtragende sind nicht nur Alcumena, nach deren Empfinden 
überhaupt nicht gefragt wird, sondern auch Amphitruo und der in seiner Weise 
beschränkte Sosia. Es handelt sich um eine brutale Ehebruchskomödie, in der das 
Recht des Stärkeren herrscht — sonst nichts. W. E. Forehand sah eine Tragödien- 
thematik: “our lives can be completely disrupted, a woman’s virtue tarnished, a 
hero toppled, all by the caprice of an amoral cosmic force.” Moral wird klein- 
geschrieben; «gli interessi di Plauto sono in veritä di corna 6 di sesso.»* Bertini hat 
mit Recht zu bedenken gegeben: «se, a spettacolo terminato, si trova il tempo per 
un attimo di riflessione, ci si rende conto che, dietro il sottile velo della comicitä, 
Plauto ci ha illustrato come, per volontä di una irresistibile ed incomprensibile 
forza soprannaturale, la personalitä di un uomo possa essere annientata, l’ono- 
rabilitä di una donna infangata, la gloria di un eroe distrutta»°* - eine Komödie 
oder eben doch eine Tragikomödie? Es empfiehlt sich, der frivolen Welt des 
Amphitruo innezuwerden. Zu Merkurs Reaktion auf Sosias Reflexion 287-290 


SO. ubi sunt isti scortatores qui soli inviti cubant? 

haec nox scita est exercendo scorto conducto male. 

ME. meus pater nunc pro huius verbis recte et sapienter facit, 
290 qui complexus cum Alcumena cubat amans, animo opsequens. 


unterstrich Segal: «Una volta di piü, € sottolineata la carnalitä che anima il tutto. 
Se ne potrebbe dedurre che egli considera Alcmena una prostituta eccetto che 
Giove non la paga neppure per l’usura corporis.»°° Oniga hob hervor, daß sich der 
Vergleich Iupiters mit einem scortator zu dem «crudo ritratto degli amori del dio» 


61 Hillach 1967, 73. 

62 1971, 651. Er betonte andererseits zu Recht, daß “these circumstances are emphasized by the 
irony in the play’s language and plot.” 

63 Segal 1975, 249 = 1987, 174. 

64 (1982) 1997, 114. Oniga 1991, 187: «L’amore di Giove sarä presentato sempre, nel corso della 
commedia, nei suoi aspetti piü crudi». 

65 1975, 252 = 1987, 178. 
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füge.‘ Nach Segal ist Iupiter «un romano sensuale che trae perverso piacere nel 
rendere un altro becco e nel cubare ripetutamente con una innocente matrona.»” 

Angesichts des eindeutig ‚feierlichen‘ Ambientes pflegt man die zweideutige 
Thematik des Amphitruo zu übersehen. 


Wo ist das Moraldefizit beheimatet? 


Morallosigkeit und zugleich Liebe um jeden Preis sind Kennzeichen des impro- 
visierten Theaters. Stärk hat die vielfach zu beobachtende ‚moralische Indifferenz‘ 
der plautinischen Komödie mit dem Stegreifspiel in Zusammenhang gebracht.“® 
Keine der aus der Atellane bekannten Masken sei wirklich sympathisch; Maccus, 
Bucco, Pappus und Dossennus seien allesamt schwarze Schafe.‘ Für die Com- 
media dell’arte gilt: „Die zwischenmenschlichen Beziehungen sind von brutaler 
Direktheit, die Intrigen verschlingen sich zum Kampf beinahe ‚aller gegen alle‘. 
Herrschende Leidenschaft ist die Liebe. Vielfach kreuzen sich die Ziellinien des 
Begehrens.“’° Auch Iupiters und Amphitruos Ziellinien des Begehrens kreuzen 
sich. Nach Krömer ist die Commedia dell’arte „moralisch indifferentes Theater 
(nicht wertevermittelndes, belehrendes Theater) [...], sie hat eine Neigung zum 
Amoralischen.“’! In ihr war die „Ehebruchsthematik [...] beliebt“:”? Auch in 
Deutschland gehörten „sexuelle lazzi und fäkale Ausdrucksweise |...] zum festen 
Bestand der grobianischen Hanswurstkomik.“”? 


4 Satire 


Die Forschung hat sich bemüht, vor allem in Sosias Schlachtbericht (186-260), der 
zumeist als plautinische Zutat angesehen wird, Anspielungen auf zeitgenössische 
Ereignisse zu sehen.”* Sie geht nicht selten davon aus, daß Plautus ein ernsthaftes 
Elogium der Größe der römischen Kriegskunst geliefert habe. Doch zeigt schon die 


66 1991, 200. 

67 1975, 257 = 1987, 184. 

68 1989, 7-8. 

69 1991, 138 = 2005, 94-95. 

70 Hinck 1965, 37. 

71 1976, 26. 

72 Krömer 1976, 26. 

73 Asper 1980, 173. 

74 Hofmann 1988, 47 („von der Zeitgeschichte inspiriert“). 
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Person des Sprechers, daß eher eine Parodie oder Satire, wenn auch in verhaltener 
Form, vorliegt. Hofmann hat den satirischen Ton der Schilderung gut hervorgeho- 
ben. Das Publikum sei an Atellane, Satura und Feszenninen gewöhnt gewesen. 
Plautus habe in seinen Literaturkomödien hierfür Ersatz schaffen müssen. In die- 
sem Zusammenhang sei Sosias aktuelle, ‚satirische‘, auch pantomimisch betonte 
Schlachtgeschichte zu sehen, „wobei es wichtig war, daß sie von Intellektualismen 
verschont blieb.“ Die wirklich tragischen Seiten des Kriegsgeschehens seien nicht 
betont, sondern mit satirischer Drastik übertrieben. Deshalb sei der Sklave Sosia der 
Referent, der durch das Vorangegangene vom Publikum als komischer Typ längst 
verstanden worden sei. Alles werde ‚satirisch‘ angefaßt, die Tapferkeit überge- 
priesen, die Feldherrntugend übergelobt, bis hin zu jenem Bild in 241, wo esvon den 
in der Schlacht Gefallenen heiße: ‚Ein jeder Tote liegt, wo er einst stand, in Reih und 
Glied.‘ Ein makabres Bild werde entworfen, das an Wilhelm Buschs geschrotete Max 
und Moritz erinnere. Auch dieses werde im allgemeinen als zweifelhafter Scherz 
angesehen, aber im Hinblick auf die Unsterblichkeit, die die Helden dadurch ge- 
wonnen hätten, pflege man das zu schlucken.’? 

In den letzten Jahrzehnten ist eine Person aus dem Blickwinkel der Satire 
gedeutet worden, die bis dahin nicht im Rahmen der comoedia innerhalb der 
tragicomoedia gesehen zu werden pflegte: Alcumena. Es begann damit, daß L. 
Perelli 1970 bzw. 1973 starke Zweifel an ihrer Vorbildlichkeit äußerte: «ame sembra 
che la rappresentazione delle virtü di Alcmena sia tutta in funzione parodistica. 
Proprio l’eccessiva perfezione del personaggio, che non viene mai meno al suo 
ruolo di moglie ideale, le conferisce qualcosa di disumano 6 di burattinesco |...]. 
Non c’& vera umanitä nel monologo di Alcmena (633 -- 53), che soppesa sul bi- 
lancino con arzigogolato calcolo la gioia per l’arrivo del maritoeildolore perlasua 
partenza, e conchiude che la gioia ὃ maggiore perche& il valore in guerra & il bene 
piü grande di tutti. Viene da pensare che Plauto abbia voluto fare la parodia |...] 
della matrona della tradizione aristocratica romana |[...]. Il ridicolo di Alcmena 
deriva anche dalla banalita delle sue massime e dallo spreco di buoni sentimenti, 
in un mondo dove gli dei sono i primi a ridersela dei buoni sentimenti.“’° Es sei 
immerhin daran erinnert, daß O. Ribbeck über Alcumenas Lob der virtus 648 - 653 
urteilte, es hänge mit ihrer vorhergehenden Betrachtung (daß der Freude der 
Schmerz auf dem Fuß folge, daß sie sich dennoch des Siegs ihres Gemahls freue 
und deshalb die Trennung von ihm geduldig tragen wolle) kaum zusammen und 


75 Hofmann 1988, 51. 
76 1973, 37. Perelli weist 1983, 383 darauf hin, daß er diese Ansicht schon in der Antologia della 
letteratura latina, Torino 1970, I, 143-144, vertreten habe. 
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störe nur die Wirkung des hübschen Canticum.’” Vielleicht ist der virtus-Preis 
entgegen dem traditionellen Verständnis tatsächlich nicht allzu ernstgemeint. 
Nach C. Questa ist der Beginn des Canticum pessimistisch (633-636), der Schluß 
zuversichtlich (648 -- 653):78 Die ironische Auffassung des letzten könnte zu der 
Annahme eines insgesamt leicht parodischen Unterton des Ganzen führen. 

1975 ließ sich Segal ebenfalls nicht von Alcumenas Würde beeindrucken und 
stellte fest, sie betrete in II2 die Bühne «cantando ... le gioie dell’amore. Voluptas 
ripete tre volte (635, 637, 641), parumper datast (638).»”° Alcumena sei «fatta di carne 
ed ossa, e sa apprezzare le gioie coniugali»,®° sie sei «tutt’altro che timida nei 
particolari fisici: lauisti ... accubuisti ... cenauisti mecum, ego accubui simul» (802- 
804). Auf Amphitruos Frage ubi tu cubuisti? antworte sie in eodem lecto tecum una in 
cubiculo (808). Man denke an Erotium in den Menaechmi, deren «marchio di fab- 
brica» das Wort accumbere sei (476, 1142).®' 1980 sah Chiarini in dem Auftreten der 
hochschwangeren Alcumena einen «ndubitabile carattere farsesco» (zumal wenn 
man berücksichtige, daß sie von einem Mann dargestellt worden sei), der im Ge- 
gensatz zu den schönen Worten stehe, die sie jedes Mal in den Mund nehme, wie bei 
dem virtus-Motiv in 648-653. Alcumena sei von einer «professa insaziabilitä ses- 
suale&!® 1985 vertrat auch J. E. Phillips einen doppelten Boden des Canticum. So 
habe virtus neben der üblichen Bedeutung der ‘military’ die der ‘progenerative 
manliness’. Plautus sei “using his audience’s understanding of its own ideals as the 
material for a joke. Sexual humor is twice as funny when it comes from an unex- 
pected source or in an unexpected context; so here voluptas, molestum, and virtus 
are celebrated by a lady who clearly has a generous share of each. We can well 
believe that the tragic heroine ofthe modern scholars’ studies made Roman soldiers 
and farmers laugh. Tragedy on the comic stage is tragedy no longer.” Ähnlich 
vertrat 1991 L. Perez Gömez die «ambigüedad» des Alcumena-Canticum.°* 
Schließlich trug Wallochny 199 ein „weiteres Mosaiksteinchen in dem neuen Bild 
von Alcumena als «un personaggio parodico»“ in Perellis Sinn bei. 


77 1883 (2), 452. Er hielt „das Anhängsel für ein Bruchstück aus einem unbekannten Drama“. 
Wenn Langen 1886, 6 demgegenüber die Echtheit verteidigt, aber meint, im griechischen Ori- 
ginal hätten sie allerdings nicht gestanden, erkennt er implizit den ‚Bruch‘ an. 

78 1984, 302. Vgl. Oniga 1991, 215 

79 1975, 253 = 1987, 179. 

80 1975, 254 = 1987, 180. 

81 1975, 255 = 1987, 181-182 mit Anm. 20. 

82 1980, 121, 122. Vgl. dazu Bertini (1982) 1997, 113 mit Anm. 39. 

83 1984/1985, 125, 126. 

84 1991, 240 - 222. 

85 » S. 377-378. 
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Iupiters Morallosigkeit im Amphitruo ist evident.®° Es ist klar, daß sein Auf- 
treten als ein ganz gemeiner Ehebrecher nur als Satire auf das traditionelle rö- 
mische Iupiter-Bild aufgefaßt werden kann.” 


Wo ist die Satire beheimatet? 


Satirische Redeweise ist ein besonderes Merkmal der Mündlichkeit. In Rom gab es 
Jahrhunderte vor dem Einsetzen der schriftlichen Literatur in verschiedener 
Hinsicht satirisches Sprechen: in den Carmina triumphalia, mit denen die Sol- 
daten ihre Feldherren verspotteten, den Feszenninen, in denen man sich gegen- 
seitig angriff, der politischen Rede, die die Oberschicht pflegte, überhaupt der 
öffentlichen Diffamierung, die schon das Zwölf Tafel-Gesetz einschränkte. Viel- 
leicht ist die umstrittene dramatische Satura hierher zu rechnen, sicher aber die 
Palliata.°® So sind Plautus’ Curculio®° und Truculentus? über weite Strecken als 
satirisch anzusprechen. 

Im übrigen gehört die Satire auf zeitgenössische Freignisse zum improvisie- 
renden Spiel aller Zeiten, wie die Commedia dell’arte oder das Kasperle-Theater 
zeigen. Noch heute werden den Couplets der Nestroy-Komödien gemäß der Tra- 
dition des Wiener Stegreifspiels öfter aktuelle Texte unterlegt. 


Nach den inhaltlichen Kriterien, die die Verwandtschaft des Amphitruo mit dem 
Geist des Stegreifspiels zeigen, werden im folgenden strukturelle Eigenarten des 
Stücks behandelt, die, schriftlich fixiert, charakteristische Praktiken ‚mündlicher‘ 
Komposition widerspiegeln. 


5 Intrige 


Das Geschehen des Amphitruo ist von einer durch die Götter Iupiter und Merkur 
angezettelten und erbarmungslos durchgeführten Intrige bestimmt. Gewiß, ohne 
Iupiters Besuch bei Alcumena ist die Handlung nicht möglich. Es ist aber ein 
Unterschied, ob dieser vor Beginn des Spiels liegt oder ob er genüßlich inszeniert 


86 » S. 367-368. 

87 Segal 1975, 258-260 = 1987, 185-187, der entsprechende Konsequenzen zieht. 

88 Alle diese Fragen sind trefflich von G. Vogt-Spira in der Habilitationsschrift ‚Satire im frühen 
Rom‘, Freiburg i. Br. 1992, behandelt (ungedruckt). 

89 Lefövre 1991, 99-104 (» S. 290 -- 294). 

90 Lefävre 1991, 197-198 (» 5. 316). 
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wird. Genau das letzte ist bei Iupiters Wiederauftritt in III1 der Fall. Er selbst gibt 
die durch seine Intrige in Amphitruos Haus entstehende Verwirrung als Hand- 
lungsmaxime aus (873-875): 


nunc Amphitruonem memet, ut occepi semel, 
esse adsimulabo atque in horum familiam 
875  hodie frustrationem iniciam maxumam. 


Iupiter formuliert nicht die Sache, die ihm am Herzen liegt, und erwähnt dabei die 
für die Menschen entstehenden Folgen, sondern erhebt den Begleitumstand zum 
Handlungsziel, nämlich die frustratio maxuma herbeizuführen. „Dieser Iupiter 
kommt nicht, um Klarheit, sondern um Unklarheit zu bringen; er will nicht ent- 
wirren, sondern verwirren. Das aber heißt: Die Intrige verselbständigt sich aber- 
mals: kostete in II1 der Sklave seine augenblickliche Macht (des ‚Wissens‘) un- 
motiviert an seinem Herrn Amphitruo aus, kostet jetzt der Gott Iupiter ebenso 
unmotiviert seine Macht an dem Menschen Amphitruo aus. Dieses Weiterspinnen 
der sich aus einer dramatischen Situation ergebenden Möglichkeiten, dieses 
Weiterspielen der Intrige um des Spiels willen trägt [...] den Stempel plautinischer 
Dramaturgie.“?! Es war daher eine wichtige Erkenntnis K. Büchners, den Wie- 
derauftritt Iupiters in III1 auf Plautus zurückzuführen.?” Es sei hinzugefügt, daß er 
in einer Amphitryon-Tragödie völlig undenkbar ist. 


Wo ist die Intrige beheimatet? 


Die Intrige hat sowohl in der attischen Tragödie als auch in der Nea einen 
Stammplatz. Viele Stücke sind ohne sie überhaupt nicht denkbar. Odysseus oder 
Medeia in Sophokles’ Philoktetes bzw. Euripides’ Medeia sind ebenso eindrück- 
liche Beispiele wie Habrotonon oder Smikrines in Menanders Epitrepontes bzw. 
Aspis. Man darf wohl verallgemeinern, daß die Intrige in diesen Genera situati- 
onsgebunden und handlungsfördernd ist - wenn sie sich auch schon beim späten 
Euripides zu verselbständigen droht. 

Ganz anders ist die Ausprägung der Intrige in der Palliata, sowohl bei Plautus 
als auch bei dem als ‚griechischer‘ geltenden Terenz. Eine Untersuchung des 
Heautontimorumenos — des römischen Stücks mit den wohl kompliziertesten In- 


91 Lefövre 1982, 17 (» 8. 215). 

92 1968, 153-154: Der Sinn des Auftreten Iupiters bestehe, wie sich im folgenden sogleich zeige, 
nur darin, „frustratio, verwirrende Täuschung zu stiften.“ Es sei daran erinnert (» S. 364-365), 
daß Sedgwick 1960, 117 den Monolog III1 Plautus zugeschrieben hat (nicht aber Iupiters Wie- 
dererscheinen überhaupt). 
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trigen — zeigt, daß drei der vier Intrigen auf Terenz zurückzuführen sind, nur eine 
auf Menander.” Terenz machte es nichts aus, um des Effekts willen, mit faden- 
scheiniger Begründung Intrigen sowohl anzuzetteln als auch kurzerhand abzu- 
brechen. Stärk hat bei der Analyse der Intrigen der Mostellaria gezeigt, daß es 
griechischer Dramaturgie entspreche, Komplikationen zu entwirren (‚sedare‘), 
römischer dagegen, zu verwirren (‚turbare‘). Das letzte Prinzip sei auf das Steg- 
reifspiel zurückzuführen. „So wie die extemporierenden Schauspieler auf der 
Bühne natürlicherweise Einzelkämpfer sind und ihre Kommunikation sich in einer 
begrenzten Zahl von Konfliktformen erschöpft, so ist das Produkt ihrer Bemü- 
hungen eine ausgreifende, in Partikularkämpfe zerfallende ‚turbatio‘.“”* ‚Kom- 
plikation statt Komplexität‘ ist nach Stärk für die tricae der Atellane und später für 
die Scenari der Commedia dell’arte bezeichnend.” In der letzten schafft die Intrige 
„- ohne Rücksicht auffolgerichtige Verknüpfung mit dem Gesamtgeschehen - den 
feststehenden Typen Gelegenheiten, das ihrer Eigenart gemäße Spiel zu entfalten, 
und gibt der Handlung die Würze der Verwicklungen.“” 


6 Servus currens 


Plautus’ Zuschauer waren von seinen früheren Stücken her an die Figur des Servus 
currens gewöhnt, die in ihrem absurden Eifer an komischem Effekt kaum zu über- 
bieten ist. So werden sie begeistert gewesen sein, daß Merkur in III4 als Servus currens 
erscheint. In diesem Fall ist die beliebte Pose grotesk, weil der naiv Rennende ein Gott 
ist, von dem man annehmen müßte, daß er in der Lage wäre, ohne weiteres seines 
Wesgs zu gehen. Die Wirkung wird dadurch erhöht, daß er selbst auf seine Göttlichkeit 
aufmerksam macht: Es wäre doch gelacht, wenn er in einer solchen Situation dem Volk 
weniger drohen dürfte als ein Sklave: nam mihi quidem hercle qui minus liceat deo 
minitarier | populo, ni decedat mihi, uam servolo in comoediis? (986-987). Ja, 
Merkur steigert die Absurdität dadurch, daß er sagt, er komme auf Iupiters Befehl 
und habe daher besondere Vorfahrt: ego sum Iovi dicto audiens, eius iussu nunc huc 
me adfero. | uam ob rem mihi magis par est via decedere et concedere (989-990). 
Die eigentliche Überraschung steht aber noch bevor: Während die Servi currentes 
in der Regel etwas zu verkünden haben, ist das bei Merkur paradoxerweise nicht 
der Fall. Er nimmt einfach einen Auftrag wahr, den er als Gott auch würdigen 
Schritts erfüllen könnte. Merkur ist ein Eilbote ohne Eilbotschaft. 


93 Lefevre 1994, 73-89. 
94 1991, 138 = 2005, 95. 
95 1989, 19. 

96 Hinck 1965, 33. 
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Wo ist der Servus currens beheimatet? 


Ganz anders als bei Plautus ist die Funktion des Servus currens zum Beispiel in der 
Nea. Soweit er in ihr begegnet, parodiert er den Boten der Tragödie, der etwas 
Neues verkündet. Menander bietet Dysk. 81ff. und Asp. 399 ff. zwei Beispiele.?” 
Pyrrhias und Daos haben wirklich etwas zu melden, was bei Merkur nicht der Fall 
ist. Zudem nehmen sie nur in wenigen Worten auf ihre Eile Bezug. Völlig ver- 
schieden davon sind die plautinischen Servi currentes (sowohl die eigentlichen als 
auch der uneigentliche Merkur), denen der Mund übergeht. Nach J. Barsby “this 
routine does appear to be a Roman one; we have yet to find an example of the fully 
developed running-slave scene in Menander.”?® 

Man wird annehmen dürfen, daß die römische Praktik des Servus currens in 
ihrer Absurdität auf mündliche Formen zurückgeht. In ihnen waren die Zuschauer 
von vornherein gegenüber Albernheiten offen. J. C. B. Lowe vermutet, daß selbst 
noch die terenzischen Servus currens-Szenen “directly or indirectly, [...] probably 
owe something to Italian traditions of improvised drama.”? 


7 Sklavenspiegel und Parasitentum 


Merkurs Servus currens-Monolog III4 ist dadurch von einer bemerkenswerten 
Hybridität, daß er mit der nicht minder beliebten Form des Sklavenspiegels, wie er 
für die Palliata charakteristisch ist, kontaminiert wird. Wie schon in I2 repetiert 
Merkur als braver ‚Sklave‘ die Aufgaben, die er gegenüber seinem ‚Herrn‘ zu er- 
füllen hat. Allein die Wiederholung führt zu der Vermutung, daß Plautus am Werk 
ist.'°° Besonders witzig sind Merkurs Worte insofern, als er sagt, er gehorche wie 
ein Sohn dem Vater - was ja tatsächlich der Fall ist (992-994): 


ut filium bonum patri esse oportet, itidem ego sum patri. 
amanti subparasitor, hortor, adsto, admoneo, gaudeo. 
si quid patri volupest, voluptas ea mihi multo maxumast. 


Nicht anders äußert er sich wenig später (1004): 


meo me aequomst morigerum patri, eius studio servire addecet. 


97 Guardi 1974, 12-14. 

98 1995, 66. 
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Die traditionelle Pose ist gesteigert: Merkur ist sowohl ein braver Sohn als auch ein 
braver Sklave. 

Merkur ist aber nicht zufrieden damit, daß er die Dienste eines Sklaven 
übernimmt: Er übt zudem solche eines Parasiten aus. So sagt er während des 
Gesprächs zwischen Jupiter und Alcumena in 13 (515): 


515 accedam atque hanc appellabo et subparasitabor pattri. 
Da Iupiter ihm über den Mund fährt, bekennt er ‚reumütig‘ (521): 
nequiter paene expedivit prima parasitatio. 


In III4 nimmt sich Merkur abermals vor, dem Vater bei seiner Liebe beizustehen 
(993): 


amanti subparasitor, hortor, adsto, admoneo, gaudeo. 


Das ist deutlich genug: Plautus-Merkur spielt auf die in der Palliata beliebte Rolle 
des Parasiten an, der selbst Terenz im Eunuchus drastisch-komische Züge abge- 
winnt. Freilich erlaubte es die Handlung des Amphitruo Plautus nicht, Merkurs 
Parasitentum weiter auszubauen. Nach D. Guilbert ist es exzeptionell.! 


Wo sind Sklavenspiegel und Parasitentum beheimatet? 


Nach Fraenkel sind die „Art Katechismus der Pflichten eines ordentlichen Be- 
dienten“ und die „Aneinanderreihungen ziemlich stereotyper Sentenzen die 
charakteristische Machart des Plautus.“ Das stärkste Anzeichen dafür, daß in den 
Originalen nicht überall entsprechende Expektorationen gestanden hätten, liege 
darin, daß der Sklavenspiegel fast ausschließlich in polymetrischen Monodien 
begegne.!” Auch Merkurs Monolog in jambischen Oktonaren ist ein Canticum. 
Cantica sind aber ein Markenzeichen improvisierten Theaters. Es liegt daher nahe, 
auch für den Sklavenspiegel diesen Entstehungsort anzunehmen. Barsby rechnet 


101 «Dans l’Amphitryon, le probl&me est exceptionnel. Habituellement, le jeunes beautes dont 
s’eprend cette jeunesse sont exclaves d’un maquereau, et le probl&me majeur pour l’amoureux 
est non pas qu’on meprise ses avances enflammöes, mais qu’il r&ussisse ἃ trouver la somme 
necessaire ἃ l’achat d’une belle qui ne demande pas mieux que de tomber dans ses bras, qui l’a 
d’ailleurs dejä fait plus d’une fois contre payement au maitre, ou en cachette de lui. Dans 
l’Amphitryon, il n’en va pas ainsi. Alcme&ne, pour qui languit Jupiter sans qu’elle en sache rien, 
est une femme tendre et fervente comme une jeune &pouse» (1963, 58). 
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ihn zu dem Typ des “improvisatory monologue’.!® L. Benz zeigt einleuchtend 
seine Verwandtschaft mit Praktiken des antiken Stegreifspiels.'°* Leporellos «ca- 
talogo> dürfte ein über die Commedia dell’arte vermittelter Reflex des improvi- 
sierten Selbstlobs treuer Diener-Naturen sein. 

Merkurs Parasitentum wird nur verbal vergegenwärtigt, aber es genügt, die 
beliebte Figur zu zitieren. Sie gehörte bereits in der griechischen Komödie zum 
Stammpersonal, doch haben die römischen Dichter - vor allem unter dem Einfluß 
des Dossennus bzw. des Manducus der Atellane - die komischen Züge des 
Schmarotzers, besonders sein Hungerleidertum, stark ausgebaut.!” Er ist eine 
charakteristische Figur des Stegreifspiels, die Züge an den Arlecchino der Com- 
media dell’arte weitervermittelte.!%% 


8 Streitszenen 


Weit mehr als Menander und Terenz liebt Plautus Streitszenen, in denen er zwei 
Personen kampflustig aneinander geraten läßt. Hierbei geht es mehr um das 
Rechthaben als um die Überzeugungskraft der Argumente. Es macht seinen 
Kampfhähnen absolut nichts aus, sich in ihrer Argumentation munter im Kreis zu 
bewegen und immer wieder dasselbe zu behaupten, auch wenn es schon durch 
den Kontrahenten widerlegt ist. Es überrascht, diese Art imitierter Mündlichkeit 
bei dem im Vergleich zu den anderen plautinischen Komödien ‚höher‘ gearteten 
Amphitruo zu finden. B. Wallochny hat das bei den Szenen I1, II1, II2 und IV2 
eindrucksvoll gezeigt. 

11: Die Künstlichkeit des Streits in 341-462 wird von Wallochny als ein Beispiel 
für die ‚Taktik des Überhörens und Vorenthaltens von Informationen‘ gesehen: In 
buchstäblichem Sinn verschließe sich Sosia in dem Streit mit Merkur einer hier 
einmal optisch vermittelten Information. Zwar sei es Nacht (154), aber doch nicht 
zu dunkel, als daß Sosia nicht nur die Bewegungen seines Gegenübers (308), 
sondern auch dessen Aussehen erkennen müßte. Doch das sei nicht so. Ebenso 
hartnäckig, wie es Merkur vermeide, diesen höchsten Trumpf und schlagenden 
Beweis seiner Identität als Sosia auszuspielen, sehe der Sklave über Gesicht und 
Gestalt seines Doppelgängers hinweg. Erst ganz zum Schluß des ausgeuferten 
Zanks gingen ihm endlich die Augen auf (441-446). Es hätte den Streit be- 


103 1995, 68. 

104 1998, 68-69. 

105 Guilbert 1963; Lowe 1989 (2); Benz 1998. 
106 Lefevre 1998 (1), 39-40 (» S. 347-348). 
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schleunigt, wenn er schon früher scharf hingeschaut bzw. Merkur selbst auf sein 
Äußeres hingewiesen hätte.!” 


Π1: Die Künstlichkeit des Streits in dieser Szene wird von Wallochny als ein Bei- 
spiel für die ‚Taktik des schrittweisen Preisgebens von Informationen‘ gesehen: 
Amphitruo gegenüber begnüge sich Sosia zunächst damit, die absurde Tatsache 
seiner Verdoppelung geduldig zu wiederholen und ihre Richtigkeit zu beteuern 
(562, 569, 573, 577, 590-591, 594), so daß dieser ihn deswegen ausgiebig be- 
schimpfen (522, 561, 588, 592) und verwünschen (569 - 570), ihm drohen (556 - 557, 
563 - 564, 583 -- 584", 589), Lüge (553 - 554, 589), Trunkenheit (574-575), Krankheit 
(579-581) sowie die Absicht, seinen Herrn verspotten zu wollen (565, 585°, 585), 
unterstellen könne. Als Amphitruo schließlich argumenta für die Richtigkeit der 
Behauptung, Sosia sei zugleich hier und zuhause, verlange (592-593), sei der 
Sklave gern bereit, sein Erlebnis ausführlich und in einzelnen Schritten wieder- 
zugeben, die es Amphitruo erlaubten, noch mehr Drohungen auszustoßen (608) 
und ihn nun des Wahnsinns (604) und des Träumens (620) zu verdächtigen. Auch 
dieses Streitgespräch drehe sich in lauter kleinen Kreisen: Da Amphitruo sich 
beharrlich weigere, die Verdoppelung seines Sklaven zur Kenntnis zu nehmen, 
könne er bei jedem Erzählschritt neu nachfragen: quis te verberavit? (607), omnium 
primum iste qui sit Sosia, hoc dici volo (609), quis te prohibuit? (617), quis istic Sosia 
est? (619), quis homo? (625).'® 

Zu den Mündlichkeitskriterien des Streitens gehört die Wiederholung des 
Gesagten. So hat Langen beobachtet, Amphitruo spreche ‚nicht weniger als 
viermal‘ seinen Unwillen darüber aus, daß der Sklave ihn zu verspotten suche: 
565, 571, 585, 587. Ebenso werde der Gedanke, daß Sosia seinem Herrn etwas 
vorspiegele, „was nie geschehen sei, nie geschehen werde und könne“, mehrfach 
ausgedrückt: 553-554, 566-568, 587-588. Auf denselben wunderbaren Vorfall 
bezögen sich auch 592-593: Psychologisch sei es gewiß gerechtfertigt, daß Am- 
phitruo über die unglaubliche Behauptung seines Sklaven zu wiederholten Malen 
seinen Unwillen ausspreche, „aber der Dichter hat des Guten doch etwas viel 
gethan.“'% Plautus bietet keine Literaturkomödie. 

II2: Es liegt wiederum eine von äußerster Künstlichkeit bestimmte Streitszene 
vor, an der Wallochny zeigt, „wie die Taktik des schrittweisen Preisgebens von 
Informationen und die des wiederholten Neuanfangs ineinandergreifen und den 
Streit in die ‚Rondoform‘ biegen können.“ Hier übernehme Alcumena den Part, 
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den in den Menaechmi Cylindrus, Erotium und Peniculus innehätten, was ein 
weiteres Mosaiksteinchen in dem neuen Bild von Alcumena als «personaggio 
parodico> in Perellis Sinn sei.'!° Peu ä peu füge sie ihrer Verwunderung über 
Amphitruos plötzliche Rückkehr und sein So-Tun, als ob er frisch vom Feldzug 
zurückkomme, eine detaillierte Schilderung ihres Zusammenseins mit dem an- 
geblichen Amphitruo bei. Der echte Träger dieses Namens und mit ihm sein Sklave 
Sosia könnten nicht genug finden, sich über jede Einzelheit meist in den ste- 
henden Reaktionsmustern -- die hier zum Teil aber höchst originell ausgeformt 
seien - zu ereifern.''' 

Wallochny arbeitet in der langen Streitszene vier Runden der Partner heraus, 
in der sie nicht adäquat aufeinander hören und immer wieder auf dieselben Ar- 
gumente rekurrieren. Die erste Streitrunde konfrontiere Amphitruo nach- 
einander mit den Behauptungen, er und Alcumena hätten einander gerade erst 
gesehen (683 - 685), er habe vor wenigen Augenblicken die Absicht bekundet, zu 
seinen Legionen zurückzukehren (691), und sei dann auch von ihr fortgegangen 
(695). Alles dieses sei derart erstaunlich für Amphitruo und Sosia, daß Alcumena 
Teile des bereits Gesagten getrost für eine neuerliche erstaunte Kommentierung 
wiederholen könne: nam dudum ante lucem et istunc et te vidi (699, vgl. 683 - 685), 
bevor sie eine weitere Information hinzufüge: ecastor equidem te certo heri 
advenientem ilico | et salutavi et valuissesne usque exquisivi simul, | mi vir, et manum 
prehendi et osculum tetuli tibi (714-716). Darauf witzele Sosia über den Wahnsinn, 
mit dem Alcumena schwanger gehe (718-719); sein Herr aber, ‚baff‘ vor Erstau- 
nen, führe die Erörterung kurzentschlossen selbst zu ihrem Ausgangspunkt zu- 
rück: tu me heri hic vidisti? (725) Dieses eröffne eine dritte Runde.Inihrerfahre 
Amphitruo, daß er mit seiner Frau am Abend zuvor gespeist und bei ihr geschlafen 
habe (735). Er bezichtige sie der Lüge, woraufhin wieder Alcumena mit der Fest- 
stellung, bei Tagesanbruch sei er zu seinen Truppen zurückgegangen, von vorn 
anfange (737, vgl. 691, 695). Als neues Argument dieser vierten Streitrunde 
führe sie ihr Wissen vom Ausgang der Kämpfe - Iupiter hatte ihr davon erzählt — 
ins Feld (744, 745 - 746). Ausführlich lasse sich Amphitruo von Sosia bestätigen, 
daß sie dieses unmöglich von ihm erfahren haben könne. Das beeindrucke Al- 
cumena aber nicht im geringsten. So beginne Amphitruo erneut geduldig von 
vorn: tun me heri advenisse dicis? (758), und wieder habe Alcumena eine neue 
Information zur Bekräftigung ihres Standpunkts wie auch zum In-Gang-Halten des 
Streits parat. Sie verweise jetzt auf die goldene Schale, die ihr Mann ihr mitge- 
bracht habe (760 - 761). Das führe zu einer längeren Untersuchung, die damit 
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ende, daß Sosia Amphitruo des Verrats (795-797), Amphitruo Sosia der insania 
bezichtige (798) und in seiner Verzweiflung Alcumena zum dritten Mal nur das- 
selbe fragen könne: ain heri nos advenisse huc? (799, vgl. 725, 758). Da wiederhole 
auch sie fast wortgleich eine schon einmal gegebene, aber noch nicht erschöpfend 
ausgekostete Information: aio, adveniensque ilico | me salutavisti, et ego te, et 
osculum tetuli tibi (799-800, vgl. 714-716). An der früheren Stelle habe die Ge- 
genpartei, Sosia, sich lediglich an der Behauptung des bereits am Vortag erfolgten 
salutare aufgehalten (717). Jetzt greife Amphitruo das viel delikatere Detail des 
Kusses auf: iam illud non placet principium de osculo. perge exsequi (801) und 
erfrage dann in überraschend konzentriert beibehaltenem Argwohn die restlichen 
Begebenheiten des vergangenen Abends.'"? 

Es kann keine Frage sein, daß die vorzüglich beobachtete ‚Rondoform‘ des Ge- 
sprächs, in dem die Parteien nicht aufeinander eingehen und dementsprechend 
immer wieder dasselbe behaupten, mündliche Redeformen widerspiegelt. Nur so ist 
es möglich, die Auseinandersetzung über eine ungewöhnlich lange Zeit aufrechtzu- 
erhalten. Plautus läßt die Teilnehmer sich dumm stellen. Nach Wallochny hält sich 
Amphitruo von einem tatsächlichen Begreifen der Zusammenhänge - nicht anders 
als Menaechmus S - ‚tunlichst‘ zurück. Sosias Versuche, an seine analogen Erleb- 
nisse mit einem Doppelgänger zu erinnern, verhallten ungehört (785-786, 825 - 829, 
845 -- 846). Dieses Manko beginnt schon viel früher. Spätestens 699 hätte sich Sosia 
seines Doppelgängers erinnern und Amphitruo seinerseits auf die Möglichkeit eines 
solchen aufmerksam machen müssen. Wenn man den Sklaven trotz seiner Bauern- 
schläue als zu dumm für diesen Schluß erachtet, ist immer noch zu erwarten, daß sich 
Amphitruo in dem Augenblick, wo er mit der Existenz eines Doppelgängers kon- 
frontiert wird, des Sosia-Doppelgängers (von dem die ganze Szene II1 handelte) er- 
innert und Zusammenhänge herstellt. Das wäre ebenfalls spätestens 699 der Fall. 
Gewiß, Sophokles läfst auch einen Oidipus klare Umstände nicht durchschauen. Aber 
dort war es nötig, mehrere Fakten zu kombinieren. Hier geht es lediglich um ein 
Ereignis in der vergangenen Nacht. 

IV2: Wallochny macht darauf aufmerksam, daß Merkur bei der Verspottung 
Amphitruos ‚virtuos‘ die Methoden der Verbivelitatio benutze. Obgleich er der 
eigentliche Herausforderer sei, manövriere er sich zeitweise in die Position des 
‚Antwortenden‘, was ihm erlaube, mit Hilfe des freier gebildeten Typs des Par pari 
respondere seinem Opfer die Worte im Mund umzudrehen (1021-1024): 
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ME. tibi Iuppiter 
dique omnes irati certo sunt qui sic frangas fores. 
AM. quo modo? ME. eo modo, ut profecto vivas aetatem miser. 
AM. Sosia. ME. ita: sum Sosia, nisi me esse oblitum existumas. 


Außerdem ärgere er es mit stichelnden Rätselwitzen (1031-1032): 


ME. prodigum te fuisse oportet olim in adulescentia. 
AM. quidum? ME. quia senecta aetate a me mendicas malum. 


Ebenso verfahre er kurz darauf in 1034. Amphitruo erhole sich nur langsam von 
dem Schock, in den ihn das unverschämte Gebaren seines ‚Sklaven‘ versetze. 
Zunächst bringe er, gleichsam nach Luft schnappend, lediglich kurze Ausrufe und 
Merkurs Frechheiten zutiefst empört wiederholende Rückfragen hervor. Erst in 
1030 habe er sich wieder so weit gefangen, daß er ‚Sosia‘ eine saftige Tracht Prügel 
androhen könne. Er spiele schließlich sogar mit, insofern er die bei Rätselwitzen 
erforderlichen ‚interessezeigenden‘ Zwischenfragen stelle (1032, 1034) - von 
Langen als ‚ganz gegen die psychologische Wahrscheinlichkeit‘ verstoßend mo- 
niert!!* -- und im Anschluß an den zweiten eine überbietende Gegendrohung 
zurückschicke (Fr. I: = Par pari respondere). Die Indizien sprächen jedoch eher 
gegen die Annahme, daß der Dialog sich im verlorenen Rest der Szene zu einem 
spielerischen Schlagabtausch entwickelt habe. Aktionskomik herrsche vor, da 
Merkur nun seine Angriffe im wahrsten Sinn des Worts auf Amphitruo herab- 
prasseln lasse. Dieser sei vermutlich viel zu wütend gewesen, als daß er noch den 
für eine Verbivelitatio erforderlichen Übermut aufgebracht hätte! 


Wo sind die Streitszenen beheimatet? 


Es kann nicht zweifelhaft sein, daß die besprochenen Passagen imitierte Münd- 
lichkeit darstellen. Das gilt besonders für die Struktur der Szenen II1 und 112, die 
sich immer wieder im Kreis drehen - eine ‚Rondoform‘ haben - und ungezügelt 
wie tatsächliche Streitgespräche ablaufen. Andere Merkmale sind Verbivelitatio- 
nes," Par pari respondere!" und Rätselwitze,""? wie sie in IV 2 begegnen. Sie alle 
gibt es in Maßen auch in anderen Genera, im Übermaß, soviel wir wissen, nur in 


114 1886, 95. 

115 1992, 79-80. 

116 Vogt-Spira 1995, 77. 

117 Stärk 1989, 73 mit Anm. 324; Wallochny 1992, 65-72 u.ö.; Vogt-Spira 1995, 77; Lef&vre 1995, 
34 und 96; 1997, 118 und 119. 

118 Vogt-Spira 1995, 78-79. 


17 Plautus’ Amphitruo zwischen Tragödie und δίθργοί ρει —— 381 


der altitalischer ‚Mündlichkeit‘ verpflichteten plautinischen Komödie. Besonders 
die improvisierten Feszenninen mußten mit festen Formen -- etwa den wir- 
kungsvollen Verbivelitationes und dem beliebten Par pari respondere -- operieren. 

Es ist deutlich geworden, daß die Streitszenen deshalb so lang ausgedehnt 
sind, weil die Gegner nicht geneigt sind, auf die Argumente des Partners einzu- 
gehen, und unbeirrt ihre alten Positionen vertreten. Die vier ‚Streitrunden‘ in 112 
kommen nur dadurch zustande, daß man jedes Mal wieder von Neuem beginnt. 
Die Partner geben sich einfältig, damit der Streit künstlich am Leben erhalten wird. 
Hier imitiert Plautus in eminentem Maß mündliche Redeformen. Es ist eine 
wichtige Erkenntnis, daß durch die Anwendung vorgegebener Muster des Strei- 
tens, die zu ganzen Szenen geschichtet werden, die Handlung über Hunderte von 
Versen hin zusammengehalten, ja überhaupt ermöglicht wird. Überspitzt ausge- 
drückt, bildet den Inhalt des Amphitruo nicht eine Handlung, sondern eine Dis- 
kussion über zwei Doppelgänger. Sie ist nicht von Geradlinigkeit wie die Dis- 
kussion des Laios-Mörders in Sophokles’ Oidipus geprägt, sondern verläuft 
spiralförmig mit manchen Rückwärtsdrehungen. 


9 Komische Kommentare 


Der Amphitruo zeichnet sich durch ungewöhnlich viele Kommentare aus, die von 
einer Person zu einem Monolog bzw. Äußerungen einer anderen oder dem Dialog 
zweier anderer gegeben werden. Es ist vielleicht kein Zufall, daß diese Technik mit 
den beiden ‚niederen‘ Personen Merkur und Sosia verknüpft ist, die ja in mehreren 
Szenen Doppelgänger sind. Es lassen sich drei verschiedene Strukturen beob- 
achten.'"? 

(a) Kommentieren eines Monologsprechers: In I1 hält Sosia einen überdi- 
mensional langen Monolog 153-299,'?° den der ihn belauschende Merkur mit 
neun aparte gesprochenen Kommentaren begleitet (176-179, 185, 248-249, 263 -- 
270, 277- 278,171 284-286, 289-290, 293, 295). Jeder dieser Kommentare ist witzig 
und damit ausschließlich auf die Zuschauer berechnet. Durch sie wird das Spiel 
auf der Bühne nicht gefördert. Das ist eine ebenso eigenartige wie wirkungsvolle 
Technik, die bei Plautus und Terenz sehr oft begegnet. Man könnte geneigt sein, 


119 Eine Reihe von Bemerkungen ist ‚metatheatralischer‘ Art. Doch wird diese Struktur nicht 
erneut behandelt: » 5. 362-365. 
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Merkur ab 302 laut spricht. 
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sie der Nea zuzuschreiben, doch gibt es in ihr kein Beispiel, das auch nur an- 
nähernd so ausführlich ist. 

(b) Kommentieren eines Dialogpartners: Im weiteren Verlauf revanchiert sich 
Sosia, indem er zunächst hintereinander nicht weniger als 16 aparte gesprochene 
Kommentare zu Merkurs auf ihn berechneten Äußerungen abgibt (304-306, 308, 
309, 310 - 311, 312, 313 -- 314, 317, 319-320, 321, 323, 325-326, 328, 329-330, 331- 
332, 334, 335-340) und am Ende noch einmal sechs auf Merkurs direkt an ihn 
gerichtete Worte folgen läßt (407-410, 416 -- 417, 423 - 426, 432, 441-- 449, 455 - 462). 
Damit hat der Sklave den Gott übertroffen und die ‚niedere‘ Herkunft dieser Re- 
deweise demonstriert. Auch das hat nichts Vergleichbares in der Nea - nicht 
einmal in der Palliata. 

(c) Kommentieren eines Dialogs: In 13 nehmen Jupiter und Alcumena Abschied 
von einander. Während ihres Dialogs gibt der innerlich nicht betroffene Merkur 
eine Reihe von Kommentaren. In 506 - 541 äußert er sich sechsmal aparte (506 - 
507, 510 - 511, 515, 521, 526, 541). Während die Sprecher in I1 durch die Kommentare 
wechselseitig Komik erzeugen, wird in I3 die ‚niedere‘ Komik als Kontrast zu der 
‚hohen‘ Handlung nur durch die Kommentare hervorgerufen. 


Der Amphitruo verdankt einen guten Teil seiner Wirkung den komischen Kom- 
mentaren. Wenn man aus [3 Merkur entfernt, verliert die Szene ihren Witz. Sie 
könnte dann eher einer Tragödie angehören. Auch Sosias vielgerühmtem 
Schlachtbericht in 11 käme ohne die beiden Merkur-Kommentare 248-249 und 
263-270 die unvergleichlich komische Dimension abhanden. Auch er hätte dann 
eher in einer Tragödie seinen Platz. 


Wo sind die komischen Kommentare beheimatet? 


Es liegt auf der Hand, abermals an den Einfluß des Stegreifspiels auf Plautus zu 
denken. Zu den am leichtesten zu lernenden Techniken gehörte das Improvisieren 
von Monologen.'” Hier ist ein Spieler auf sich allein gestellt. Es bedarf nicht 
komplizierter Absprachen mit einem oder mehreren anderen Spielern. Ebenso 
braucht ein ‚Kommentator‘ nur seinen eigenen Einfällen zu vertrauen, ob er einen 
Monolog (a), einen Dialogpartner (b) oder einen Dialog (c) kommentiert. Diese 
Technik gehört in die Volkskomödie. In ihr hat die lustige Person „die Ange- 
wohnheit, zum Parkett gewandt, über Reden und Taten der Mitspieler zu räso- 
nieren, deren und eigene Handlungen ausführlich zu kommentieren und zu 
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glossieren.“'?? Das Publikum wird vom Hanswurst „immer zum Mitwisser erkoren, 
wenn ihm Gefahr droht, wenn etwas besonders gut gelungen ist oder wenn ihm im 
Stück selber das lose Mundwerk verboten wird“.?* Wer denkt bei diesen Defini- 
tionen nicht an Sosia? Auch die von vergleichbaren Voraussetzungen ausgehende 
Komödie Nestroys liebt die „Unterbrechung der Zuschauerillusion durch ein im 
Spiel angelegtes Kunstmittel“, das „durch das (vorgeschriebene oder improvi- 
sierte) Spiel der Schauspieler“ hervorgerufen wird.'” Die folgende Definition trifft 
auf Merkur und Sosia zu: „In der Beobachterhaltung äußert sich die Figur ent- 
weder nüchtern feststellend, vergleichend, kommentierend oder mit kritischer 
Wendung analysierend, ironisch, zugespitzt.“'?° 


10 Irrealität des Orts und der Zeit 


Plautus geht im Gegensatz zu den Dichtern der Nea mit dem Ort und der Zeit im 
allgemeinen sorglos um. Im Amphitruo übersteigt seine Nachlässigkeit freilich - 
wie in den Captivi'” - das übliche Maß. Sosia läuft während der Handlung 
zweimal von Theben zu seinem Hafen und zurück, legt also die jeweils 25 km 
viermal zurück — eine beachtliche Leistung. Man kann daraus auf plautinische 
Herkunft der Läufe Sosias -- und damit auch ihrer Gestalt -- schließen, da ein 
griechischer Dichter einen solchen geographischen Unsinn wohl nicht geschrie- 
ben hätte.'”® Der außerszenische Ort und die außerszenische Zeit sind im Am- 
phitruo nicht fest umrissen.'?? 

Dasselbe trifft auf den szenischen Ort und die szenische Zeit zu, wenn in II1 
Amphitruo und Sosia durch 80 Verse hindurch so tun, als seien sie auf dem Weg 
zum Palast. Mit dieser Szene, die „sozusagen in der Luft hängt“,"° verglich Stärk"?! 
Men. V8 und bemerkte, es handele sich um die „Reduktion auf die reine Gegen- 
wärtigkeit, ohne Rücksicht auf zeitliche oder räumliche Bezüge. Das Gespräch ist 


123 Asper 1980, 124 über den ‚Lustigmacher‘ in Deutschland im 17. und 18. Jahrhundert. 

124 Asper 1980, 125. 

125 Hillach 1967, 66. 

126 Hillach 1967, 85. 

127 Lefevre 1998 (1) 42 (» S. 349). 

128 So Caldera 1947; Lefövre 1982, 40 -- 41 (» S. 237-239). 

129 In diesem Zusammenhang ist eine bekannte Spezialität der plautinischen und terenzischen 
Dramaturgie zu sehen: die Hintertür der Häuser, durch die die an Stegreifspielpraktiken ge- 
wöhnten Dichter Personen geheimnisvoll ein- oder austreten lassen: Lefövre 1994, 103 mit 
Anm. 65 (dort Literatur). 

130 Lefevre 1982, 15 (» S. 212). 

131 1989, 121. 


384 —— 17 Plautus’ Amphitruo zwischen Tragödie und Stegreifspiel 


nicht an den Schauplatz gebunden, es ist um seiner selbst willen da und schafft 
sich den Schauplatz selbst.*?? 


Wo ist die Irrealität des Orts und der Zeit beheimatet? 


Plautus folgt den Gepflogenheiten des Stegreifspiels. In Amph. II1 und Men. V8& 
herrscht nach Stärk das „Prinzip des ‚ortlosen Spiels‘, eine Erscheinung, die aus 
den improvisierten Mimen bekannt ist” und in der Commedia dell’arte wie- 
dererstand.“'”* In der Tat ist Plautus’ Verfahren auch in diesem Punkt dem der 
Commedia dell’arte verwandt: „Der Raum außerhalb des Schauplatzes, die mit- 
telbare Raumwirklichkeit der Komödie, ist funktionsleer, lediglich ‚Notbehelf‘ für 
Auftritte und Abgänge der Figuren. Diese räumliche Konzentration auf den 
Schauplatz ist nicht identisch mit der klassischen ‚Einheit des Ortes‘ (die Komödie, 
vor allem des ‚phantastischen‘ Typus, kann das Geschehen über mehrere 
Schauplätze ausbreiten). Immer aber herrscht die Tendenz, nur die unmittelbare 
Raumwirklichkeit der Bühne, den Aktionsraum des Spiels zu erschließen.“'* 
Ebenso verhält es sich mit der Zeit. Für die Commedia dell’arte gilt, daß das 
„Dasein der Figuren außerhalb der Bühne [...] keiner festen zeitlichen Gliederung“ 
unterliegt; „ihre Auftritte haben Zufallscharakter. Die Vorgänge sind von den 
Bedingungen zeitlichen Werdens gelöst, erlangen Sinn und Funktion erst durch 
ihre unmittelbare Gegenwärtigkeit.“ Die Commedia dell’arte hat das „Struktur- 
prinzip des reinen Hier und Jetzt, das die Konzentration der Vorgänge auf Büh- 
nenraum und Spielzeitlichkeit sichert“.'° 


11 Einzelszene 


Plautus liebt es, sich der Ausgestaltung einzelner Szenen zu widmen, ohne immer 
auf die Verknüpfung derselben besonderes Gewicht zu legen. Ein krasses Beispiel 
bietet die ungewöhnlich lange Eingangsszene 11, die über Hunderte von Versen 
hin einen ganz einfachen szenischen Ablauf darstellt. Sosia hätte in einem kurzen 
Monolog sein Kommen erläutern und dabei auch der gewonnenen Schlacht Er- 


132 Vergleichbar sind Merc. 12 (Lefövre 1995, 22-24) und Capt. IV1/2 (Lefevre 1998 (1), 21-22, 
» 5. 329-330). 

133 Wiemken 1972, 200. 

134 1989, 121. 

135 Hinck 1965, 35-36. 

136 Hinck 1965, 36. 
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wähnung tun, aber bei verschlossener Tür sehr bald umkehren können. Plautus 
hat hingegen mit der Einführung des Türhüters Merkur eine Begegnung ersonnen, 
deren überdimensionale witzige Ausgestaltung reiner Selbstzweck ist. Langen hat 
beobachtet, Sosia überlege einerseits, mit welchen Worten er den Bericht über die 
Schlacht, an der er ja nicht teilgenommen hatte, später Alcumena vortrage (201- 
202), andererseits verliere der Dichter „bei der nun folgenden Schilderung der 
Schlacht den Zweck, weshalb eigentlich Sosia den Hergang erzählt, ganz aus den 
Augen, indem dieser ohne Stottern und Stocken in so begeisterter und fließender 
Weise die Thaten der Thebaner preist, daß man gar nicht begreift, wozu er auch 
nur des geringsten Nachdenkens bedurft hätte.“'”” Der bravouröse Bericht ist ein 
sich selbst genügendes Prunkstück. 

Bedenklich werden solche Ausweitungen, wenn sie sich nicht zu den Voraus- 
setzungen anderer Szenen fügen. Das ist dann der Fall, wenn es die Personen un- 
terlassen, über den einzelnen Auftritt hinauszudenken. So müßte Amphitruo, wenn 
er von Alcumena in II2 erfährt, er sei in der vergangenen Nacht bei ihr zu Besuch 
gewesen, sich dessen erinnern, daß Sosia ihm gerade in II1 ausführlich erzählt hat, 
er, der Sklave, habe in der vergangenen Nacht einen Doppelgänger gehabt. Nicht 
einmal Sosia sieht diesen Zusammenhang. Er braucht von der Nachricht in 699, 
auch er sei in der vergangenen Nacht dagewesen, bis 825-829 dazu, von seinem 
Doppelgänger auf einen solchen Amphitruos zu schließen. Dazwischen entwickelt 
sich ein bühnenwirksamer Streit von beträchtlichem Ausmaß.!?® 

In diesen Zusammenhang gehört auch der umstrittene Wiederauftritt Tupiters 
in III1: Er erscheint, um die Liebesfreuden mit Alcumena zu genießen, als hätte er 
nicht gerade eine Nacht mit ihr verbracht. Der nicht nachdenkende Zuschauer 
wird verleitet, das Zusammensein der beiden für das erste zu nehmen, aber auch 
der nachdenkende Zuschauer läßt sich gefangennehmen. Schließlich ist auf den 
ganzen fünften Akt zu verweisen,'?? den man als so unpassend empfunden hat, 
daß man ihm nur durch Kontaminationstheorien beizukommen glaubte. 


Wo ist die Einzelszene beheimatet? 
Es ist klar, daß ein improvisierendes Spiel trotz vorher bedachten Plänen, trotz 


ausgearbeiteten Scenari vor allem auf die Wirkung des Augenblicks zielen muß und 
nicht feine Fäden zu dem restlichen Geschehen knüpfen kann. Die „Konzentration 


137 1886, 92. 
138 » S. 377-379. 
139 » S. 386. 
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auf die Einzelszene“ hat Stärk daher mit der Atellane und überhaupt den „Pro- 
duktionen der Stegreifbühne“ verglichen: Deren Komposition gehe „nicht vom 
Ganzen zum Einzelnen, sondern das Einzelne wuchert und verflicht sich zu einem 
nur so scheinenden Ganzen.“!“° Auch Vogt-Spira hat die „Dominanz der punktu- 
ellen komischen Handlung über einen größere Zusammenhänge herstellenden 
Plan“, wie sie bei Plautus begegnet,“ auf die Traditionen des improvisierten 
Theaters zurückgeführt. In der Commedia dell’arte behaupten die kleineren Ein- 
heiten „ihr Eigengewicht und fesseln nur durch sich selbst. Innerhalb der drama- 
tisch-komischen Handlung strebt die Situation nach Verselbständigung.“'* 


12 Schlußgong 


Es ist bekannt, daß Plautus sich keine große Mühe gibt, am Schluß die Fäden der 
Handlung sorgsam zusammenzuführen und zu entwirren. Im Gegenteil bricht er oft 
den Schluß über das Knie.'* So wird Alcumena, die bei Euripides die Titelgestalt 
war, nicht einer einzigen Reaktion gewürdigt. Amphitruo sagt nur: ibo ad uxorem 
intro (1145), und man fragt sich, wie sich die beiden Gatten gegenübertreten werden, 
nachdem Iupiters Heimsuchung vorüber ist. Sollman bei Amphitruo und Alcumena 
eine Haltung wie bei Joseph und Maria vermuten? Plautus unterstellt sie ihnen wohl, 
denn er gestaltet den Schluß als ein geheimnisumwittertes Oratorium — nicht nur 
inhaltlich, sondern auch sprachlich und musikalisch. 

Plautus hat im Fall des Amphitruo nicht wie so oft ein originales Finale einfach 
gekappt oder rigoros verkürzt, sondern einen Schluß ersonnen, der zu dem Vor- 
hergehenden nicht paßt: Er hievt die Ehebruchskomödie auf die Ebene des 
Mysteriums. Jedenfalls besteht - und darin bleibt sich Plautus gleich - zwischen 
der breit angelegten Handlung und dem Schluß ein Bruch. Dieser ist ironisch, 
satirisch, effektvoll. Ein Gong. 


Wo ist der Schlußgong beheimatet? 


Daß eine Komödienhandlung wirkungsvoll, aber nicht unbedingt logisch zu Ende 
geführt wird, ist Kennzeichen des Stegreifspiels. Hincks Charakterisierung des 


140 1989, 20. 

141 1995, 81. 

142 Hinck 1965, 36. 

143 Lef&vre zum Schluß des Trinummus 1995, 119, zum Schluß des Pseudolus 1997, 89-92, zum 
Schluß der Captivi 1998 (1), 24, 41-42 (» S. 332, 349). 
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Schlusses in der Commedia dell’arte scheint geradezu für den Amphitruo for- 
muliert zu sein: „Der konventionelle, alle Seiten befriedigende Komödienschluß 
hält nur mühsam eine Welt im Zaum, in der bösartige Überraschungen und 
schreckenerregende Erscheinungen den Menschen heimsuchen, in der das Ex- 
altiertsein die normale menschliche Verfassung ist, in der das Nur-Komische, das 
Burleske, immer wieder umschlägt ins Groteske.“!“* Bei den mit wenigen groben 
Strichen gezeichneten Schlüssen ging wie im Amphitruo oft die Moral über Bord: 
„Die häufig gewaltsam konstruierte rasche Lösung (mit der Notwendigkeit des 
guten Ausgangs in den lustigen Stücken) erlaubte keine Rücksicht auf moralische 
Werte oder tiefe Gefühle. Die gleichbleibenden Typen konnten keine moralische 
Läuterung verdeutlichen. “'* 


II Rückblick 


Es war zu zeigen, daß der Amphitruo durch und durch von Themen und Techniken 
des Stegreifspiels geprägt ist. Grundsätzlich ist zu bemerken, daß jedes der zwölf 
besprochenen Charakteristika in der Mese, der Nea und den Phlyaken bzw. der 
Rhinthonica begegnen kann. Für ihre Gesamtheit und ihre übersteigerte Aus- 
prägung wird man das nicht nachweisen können. Umgekehrt ist festzustellen, daß 
sie alle in den anderen plautinischen Komödien zu beobachten sind. Hieraus 
dürfte folgen, daß das Vorbild des Amphitruo nicht als Ganzes einer der genannten 
Gattungen zugehört, sondern diesen nur so weit verpflichtet ist wie Plautus’ 
Komödie überhaupt. Mit ihren Mitteln operiert er immer wieder — wie in den 
anderen Stücken auch im Amphitruo. 


144 1965, 38. 
145 Krömer 1976, 26. 


18 nimium familiariter -- plautinische 
Sklaven unter sich: Epidicus | 
(mit einem Blick auf das Original)* 


In vielen Abhandlungen, die in der Reihe ‚ScriptOralia‘ erschienen sind, ist dar- 
gestellt, in welchem Maß die Palliata der altitalischen ‚Mündlichkeit‘ verpflichtet 
ist - sei es, daß sie direkt Formen der mündlichen Gattungen wie Feszenninen, 
Atellane oder Mimus aufgreift, sei es, daß sie mündliche Alltagsrede nachbildet.' 
Der Unterschied liegt vor allem darin, daß in jenen Fällen die Kunst oder Kunst- 
fertigkeit, oft auch Künstlichkeit größer ist als in diesen. 

Der Dialog zwischen Epidicus und Thesprio in Plautus’ Epidicus? bewegt sich 
weitgehend im luftleeren Raum. Die wenigen Fakten, die der Zuschauer erfährt, 
könnten ohne weiteres auf andere Weise vermittelt werden, wenn man sie nicht gar 
als entbehrlich ansieht, da sie allesamt (noch einmal) in I2 exponiert werden. Es 
ist daher von vornherein zu vermuten, daß Plautus die lustige Begegnung um ihrer 
selbst willen erfindet - um den Zuschauer auf seine Art, Komödie zu zelebrieren, 
einzustimmen. Als alter Theaterpraktiker weiß er natürlich, daß sie in dem an 
mündliche Formen gewöhnten Rom auf besonderes Echo stößt. 

Das Plautinische der ersten Szene wird schon von Taubmann hervorgehoben: 
„Prologo caret haec Fabula: atque argumentum in primä Πᾶς scenä recitatur. quod 
ut fieret commodiüs & magis ad mores Plautinos, hoc est, cum festivitate & lepöre 
(ut Cicero loquitur)? vernaculo, adhibita est persona protactica sive prostatica. Est 
autem πρόσωπον προτατικὸν (ut hoc semel dicatur) in Fabulä persona, qua 
tantüm in προτάσει, i. in initio Dramatis loquitur, neque amplius usquam com- 
päret: qualis hic Thesprio, qui cum Stratippocle militiä rediit: & Sosia in Andr. 


Studien zu Plautus’ Epidicus, hrsg. von U. Auhagen, ScriptOralia 125, 2001, 105-129 (Narr, Tü- 
bingen). 

* Zum Epidicus » jetzt auch S. 165. 

1 Instruktiv Benz 1995. 

2 Zugrunde gelegt wird der Text von Lindsay 1904. Gerade bei dieser Szene sind die Ausfüh- 
rungen von Gratwick 2000 bedenkenswert. 

3 Taubmann dürfte Ciceros Brief an seinen Freund L. Papirius Paetus Ad fam. 9, 15 vor Augen 
haben (Hinweis von E. Schäfer), in dem er dessen Romani veteres atque urbani sales hervorhebt 
sowie allgemein von den facetiae nostrates spricht. Etwas später heißt es: itaque te cum video, 
omnis mihi Granios, omnis Lucilios, vere ut dicam, Crassos quoque et Laelios videre videor. moriar, 
si praeter te quemquam religquum habeo, in quo possim imaginem antiquae et vernaculae 
festivitatis agnoscere. ad hos lepores cum amor erga me tantus accedat, miraris me tanta 
perturbatione valetudinis tuae tam graviter exanimatum fuisse? (2). Die Romani veteres sales 
umgreifen natürlich auch die plautinischen sales. 
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Terentianä.“* Hier werden als ‚mores Plautini‘ -- sicher zu Recht - festivitas und 
lepos vernaculus definiert. 


I Ein Blick auf das Original 


Die Frage dürfte nicht abwegig sein, ob alles, was Plautus in I1 exponiert, auch in 
einer entsprechenden Szene des Originals dem Zuschauer mitzuteilen war. So ist 
ein Blick auf dessen vermutliche Intrige förderlich.? Denn das ist klar, daß Plautus 
ziemlich frei verfährt.° Besonders der Schluß, in dem der Autor des Originals die 
Fäden zusammenführte, ist, wie meistens, weggeschnitten. Es ist „gewis eine bei 
einer komödie sehr auffällige, ja wol einzig dastehende erscheinung, dasz am 
schlusse keine der hauptpersonen auszer einer (Epidicus) befriedigt ist, keine das 
erreicht, wonach sie strebt, oder, wenn wir annehmen dasz sie es erreicht, uns 
wenigstens nicht im besitze ihres glückes gezeigt wird.“ Doch sind nicht „die 
entsprechenden Plautinischen scenen verloren gegangen“:? Sie wären ‚unplauti- 
nisch‘ gewesen. Denn es „ist offenbar, daß für Plautus die Figur des Sklaven, ‚qui 
libertatem malitia invenit sua‘ (732), im Vordergrund stand, so daß er zwar die 
Handlung mit einer mehrfachen Intrige ausstattete, aber das Schicksal der übrigen 
Personen nicht durchführte.“” Er konzentriert alles auf Epidicus.'° 


4 1612, 400 unter Verweis auf Scaliger 1561, 22. 

5 Es handelt sich, dem Thema entsprechend, nur um den Versuch einer Quellenanalyse. Ihre 
Ergebnisse werden weitgehend im Indikativ vorgetragen, obwohl es um Vermutungen geht, die 
ausführlicher begründet werden müßten. Dem Verfasser waren zum Zeitpunkt der Niederschrift 
dieser Ausführungen die quellenanalytischen Arbeiten von Baier, Lowe und Stärk in diesem 
Band nicht bekannt. 

6 Lejay 1925, 82 spricht mit Recht von Plautus’ «remanier assez profondöment l’ensemble de la 
piece.» Totale Verkennung der plautinischen Selbständigkeit bei Jachmann 1931, 209 und 210 - 
211 („das innere Gefüge der Handlung ist völlig intakt, sie verläuft in lückenlosem Zusam- 
menhang und untadeliger Ordnung“) und Friedrich 1953, 165-170 (der umgekehrt die zahlrei- 
chen Widersprüche auf das Original zurückführt). 

7 Reinhardt 1875, 197. 

8 Reinhardt 1875, 198. 

9 Neumann 1958, 110. 

10 Richtig Fraenkel 1922, 319; falsch Jachmann 1931, 211-212. 
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1 Exposition 


Wenn man davon ausgeht, daß dem Epidicus ein griechisches Original zugrunde 
liegt, wird dieses - im Gegensatz zur plautinischen Version?! -- einen Expositions- 
prolog gehabt haben.'? Das war in Komödien mit einer Anagnorisis der Regelfall. 
Der Prologsprecher - wohl eine Gottheit!? -- dürfte die Vorgeschichte, die aus Epi- 
dicus’ Worten herausklingt, exponiert haben, so daß der Sklave sich gleich mit einer 
Reaktion dem Publikum vorstellen konnte. Er mochte die Neuigkeit, daß der junge 
Herr eine Kriegsgefangene mit sich führe, hinter der Bühne gehört oder aber direkt 
von dem in I2 heimkehrenden jungen Herrn Stratippocles erfahren haben. 

Nach Fantham exponierte die Prologgottheit des Originals die Periphanes 
betreffende Vorgeschichte. Sie könne aber nicht an erster Stelle erschienen sein 
und die neue mit Stratippocles’ Heimkehr verbundene Entwicklung der Handlung 
verkündet haben, da das Thema seiner “new infatuation is freshly introduced by 
Thesprio in the opening scene, providing the most effective coup de theatre as the 
slaves reveal in quick succession the two loves of Stratippocles and his double 
purchase. Thesprio’s news is the motivation for the whole encounter; it must 
equally have formed the climax of the Greek opening scene, and cannot have been 
spoilt by anticipation.”'* Wenn das aber nur ein Postulat ist? Wenn die effektvolle 
Szene auf Plautus zurückzuführen ist? Wenn der italische Dichter glaubt, ein 
dramaturgisch unbefriedigendes πρόσωπον προτατικόν sei allemal besser als ein 
inhaltlich langweiliger Prologsprecher? Wenn er mit dieser Praxis Terenz voran- 
geht?"° Allein Fanthams Charakterisierung, Stratippocles’ neue Vernarrtheit sei 
“freshly introduced”, und der Dialog der Sklaven sei “the most effective coup de 
theatre”, rechtfertigte das Vorgehen des urwüchsigen Theatermanns Plautus. 


11 Mit dem Verlust eines Prologs rechnen Leo 1912, 199-200; Jachmann 1931, 210; Thierfelder 
1968, 63. 

12 Kuiper 1938 (1), 62; Thierfelder 1968, 63; Gaiser 1972, 1047-1048; Fantham 1981, 6; Gratwick 
1982, 106. 

13 Kuiper 1938 (1), 28; Fantham 1981, 6. 

14 1981, 6. 

15 Vgl. Lefövre 1969 zu den auf Terenz zurückzuführenden πρόσωπα προτατικά der Andria, der 
Hecyra und des Phormio. 
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2 Acropolistis - eine plautinische Intrigantin 


Wenn man mit Dziatzko'° und Legrand'” vermutet, daß in dem griechischen Stück 
Stratippocles am Ende seine Halbschwester Telestis heiratete, da Beziehungen 
zwischen ὁμοπάτριοι in der Nea offenbar nicht ausgeschlossen waren,'® wird 
Acropolistis ‚überflüssig‘: Plautus führt sie dann ein, weil Stratippocles wegen der 
Eliminierung der Heirat mit Telestis zu ‚entschädigen‘ ist. Es fällt dem umbrischen 
Improvisator gewiß nicht schwer, eine ‚Spitzenstädterin“? aus dem Hut zu zau- 
bern. Ist aber Acropolistis ein plautinisches Geschöpf, brauchte ihre Existenz im 
Original von Epidicus auch nicht exponiert zu werden. 

Acropolistis ist nach griechischen Maßstäben nicht glücklich in die Handlung 
integriert. Es verstößt gegen die Gepflogenheiten der Nea, daß ein Vater ein 
Mädchen ohne σημεῖα bzw. ohne ernsthaften Zeugen als seine Tochter anerkennt. 
Periphanes stützt sich dagegen nur auf die Aussage seines windigen Sklaven.?® Es 
kommt hinzu, daß man sich gar nicht vorstellen kann, wie der ‚Vater‘ im Haus mit 
seiner ‚Tochter‘ verkehrt. Auch die durchtriebenste Hetäre kann nicht auf jede 
Frage vorbereitet sein, ohne daß der Schwindel auffliegt - ein schwacher Punkt in 
der Führung der Handlung. Auf das εἰκός wird kein Wert gelegt. Periphanes ist 
äußerst leichtgläubig, fast töricht gezeichnet - ein damnosus senex (319), ein, wie 
Leo meint, „dummer alter Bramarbas“:”' Dergleichen paßt nicht so sehr in die 
wohlanständige Welt der Nea als vielmehr in die der um Moral unbekümmerten 
Palliata.”” Fraenkel vermutet zu Recht, Periphanes sei „ursprünglich sicherlich 


mehr gewesen als ein ‚dummer alter Bramarbas‘“.?? 


16 1900, 104-111. Zustimmung zu Dziatzko: Fredershausen 1912, 204-206; Leo 1912, 198 
Anm. 2; 1913, 133; Kunst 1919, 168; Mesk 1929, 61-67; Jachmann 1931, 218-219 („eine der 
wichtigsten Entdeckungen auf dem Felde der Plautuskritik“); Körte 1933, 373; Thierfelder 1935, 
150; 1968, 60 - 61; Wehrli 1936, 37; Kuiper 1938 (1), 61; Ludwig 1966, II, 1361-1362; Paratore (1976) 
1992, II, 377; Lef&vre 1984 (1), 32; Sherberg 1995, 156 - 157. Anders Fraenkel 1922, 313-320; Keyes 
1940, 217-229 (dagegen Fantham 1981, 17-18); Friedrich 1953, 166; Gaiser 1972, 1068. 

17 1910, 55. Offenbar argumentiert Legrand unabhängig von Dziatzko. Zustimmung zu Legrand: 
Lejay 1925, 85. 

18 Eine vollzogene Halbgeschwister-Ehe ist zwar nicht belegt, doch wird sie Men. Georg. 10 
geplant (Gomme/Sandbach 1973, 106 und 108). 

19 Ludwig 1966, II, 1362; Paratore (1976) 1992, II, 381 («Incimallacittä»). 

20 Leo 1912, 199 bemüht sich, Epidicus’ Zeugnis durch den Hinweis darauf aufzuwerten, daß er 
Telestis schon früher in Theben gesehen habe (639-640): Diese Konstruktion reicht wohl für 
eine plautinische, nicht aber für eine griechische Komödie aus. 

21 1912, 199. 

22 Lefövre 1999 (2), 24-26 (mit Literatur) (» S. 367-368). 

23 1922, 318. Vgl. schon Dziatzko 1900, 108. 
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Acropolistis’ Einbau in die Handlung des Originals mutet wie ein schnellebiger 
Einfall eines schnell improvisierenden Dichters an, der sich nicht weiter darum be- 
kümmert, wie sein Sklave Epidicus mit der Dirne fürder zu verfahren gedenke. “How 
had he planned to deliver Acropolistis to Stratippocles when Periphanes believed she 
was his daughter?””* - das mindeste, was man fragen muß. 

Die erste ‚Anagnorisis‘ ist, theatergeschichtlich gesprochen, die Perversion 
eines gängigen Motivs der Plautus wohlbekannten Nea. 


3 Telestis - eine griechische παῖς Τύχης 


Wurde im Original nicht eine Hetäre an Periphanes als seine angebliche Tochter 
verkauft, wäre es möglich, daß Epidicus diese Idee bezüglich Telestis’ hatte. Wenn 
sie dann später -- sicherlich doch von Philippa -- als Periphanes’ tatsächliche 
Tochter identifiziert wurde, wäre das für die Nea charakteristische Wirken der 
ἀγαθὴ Τύχη evident: Der Sklave dächte sich eine Lüge aus, aber er träfe damit 
unwissentlich die Wahrheit. Gegen diese Rekonstruktion ist jedoch dasselbe 
einzuwenden wie gegen Acropolistis’ Verkauf an Periphanes bei Plautus: Der 
Vorgang wäre allzu unwahrscheinlich. 

Man könnte daher vermuten, daß Epidicus nach Stratippocles’ Rückkehr 
Telestis dem γέρων Periphanes als besonders günstig zu erwerbende Kriegsge- 
fangene verkaufte, wie in Menanders Heautontimorumenos Bacchis als capta ex 
Caria dem γέρων Menedemus verkauft wurde.”® Es ist anzunehmen, daß die 
Anagnorisis im Original auf keinen Fall so vor sich gegangen ist wie bei Plautus.?® 
Philippa wird von sich aus Periphanes aufgesucht haben, weil sie gehört hatte, daß 
Telestis durch Kauf in sein Haus gekommen sei. Dabei konnten sich die beiden 
Alten sowie Vater und Tochter erkennen - eine doppelte Anagnorisis. Eine Ver- 
bindung zwischen Periphanes und Philippa dürfte seit Telestis’ Geburt nicht be- 
standen haben. Sie wird von Plautus nur erfunden, um wahrscheinlich zu machen, 
daß Epidicus, der Mutter und Tochter in Theben aufsuchte, dem Senex Acropo- 
listis als Tochter verkaufte. 

Periphanes verschmerzte leicht den Verlust der an Epidicus verlorenen 
Summe, da die betrügerische Aktion ihm seine verlorengeglaubte Tochter - 


24 Goldberg 1978, 88. 

25 Bei Terenz soll Antiphila Menedemus zum Kauf angeboten werden. Bei Menander wurde ihm 
offenbar Bacchis tatsächlich als capta ex Caria verkauft (Lefevre 1994, 88). Die Parallele zum 
Epidicus-Original könnte darin liegen, daß auf diese Weise herauskam, daß Bacchis die Geliebte 
von Clitipho ist, wie durch Telestis’ Verkauf herauskam, daß sie die Geliebte von Stratippocles ist. 
26 Einwände bei Weise 1866, 105-106. 
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wahrlich eine παῖς Τύχης - einbrachte. Ihre Verheiratung entsprach den Gepflo- 
genheiten des Genos. “New Comedy did not discover the citizenship of beautiful 
virgins in order to leave them unattached at the end of the action.”?? 


4 Thesprio - ein plautinisches πρόσωπον προτατικόν 


Wenn Epidicus im Original nicht wegen der dem Bühnengeschehen vorauslie- 
genden Acropolistis-Intrige in Not war, konnte ihn die Mitteilung, daß Stra- 
tippocles ein Auge auf die Kriegsgefangene geworfen habe, auch nicht in dem- 
selben Maß, wie es bei Plautus der Fall ist, erschüttern. Folglich genügte es 
vollkommen, daß der heimgekehrte junge Herr dem Sklaven die Neuigkeit selbst 
verkündete (12). Damit war Thesprio im Original überflüssig. 

Wenn Thesprios Name eine plautinische Erfindung und von der griechischen 
Landschaft Thesprotien herzuleiten ist,”® könnte Fulvius Nobiliors in Rom überaus 
populärer Zug gegen Ambrakia in Thesprotien Plautus dazu inspirieren, nach dem 
Muster von Lydus, Syrus oder Cario für seinen Sklaven einen weiteren griechi- 
schen ‚Landschaftsnamen‘ zu ersinnen. Das wiederum bedeutete, daß der Epi- 
dicus nicht vor 189 zu datieren wäre.” 

Ein weiteres Argument für die plautinische Herkunft des πρόσωπον προτατικόν 
ist darin zu sehen, daß dieses sowenig wie Acropolistis in die innere Handlung 
integriert ist. Beide Dialogpartner von I1 sind Sklaven in Periphanes’ Haus und 
Stratippocles besonders verbunden. Thesprio müßte also über Acropolistis ge- 
nauestens Bescheid wissen. Das ist aber nicht der Fall. Er scheint sie nicht nur nicht 
von früher zu kennen, er scheint auch nichts von Stratippocles’ Feldpostbriefen 
(58-59) zu wissen.’ Jedenfalls nimmt er Epidicus’ diesbezügliche Mitteilungen 
seiner Not völlig ungerührt hin. Man wird nicht im Ernst glauben, daß ein grie- 
chischer Dichter gegen jedes εἰκός Thesprio dieses Wissen nahm, nur um Epidicus 
die Gelegenheit zu geben, den Zuschauern die Acropolistis-Handlung zu erklären. 
Daß andererseits ein solches Vorgehen Plautus nichts ausmacht, ist allbekannt. 


27 Fantham 1981, 16. 

28 Gray 1893, XXXI; Duckworth 1940, 96; Ludwig 1966, II, 1362; Paratore (1976) 1992, II, 381 
Anm. 1. 

29 Das wird aber von der Forschung im allgemeinen nicht erwogen: Ladewig 1841, 1085 = 2001, 
7: bald nach 195; Buck 1940, 105: 190; Sedgwick 1949, 382: 195; Schutter 1952, 154: 195/194. Es 
verdient Beachtung, daß Sedgwick 1925, 58 den Epidicus aufgrund des hohen Anteils der ‘lyrics’ 
zu den späten Stücken zählt (vorsichtig zustimmend Duckworth 1940, 240), aber vor den Bac- 
chides ansetzt, die er auf 189 datiert. Das vertrüge sich gerade noch mit dem diskutierten Datum. 
30 Dazu auch: ‚Information (40b-55)‘ (» 5. 404). 
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Wie wenig Thesprios Rolle im Stück verankert ist, zeigen auch Epidicus’ 
Bezugnahmen auf ihn 657 und 660.°' „Einerseits will Epidicus ihn zu den Ge- 
schwistern schicken (657), wo er doch nichts zu tun hat; andererseits soll er dem 
Epidicus zu Hilfe kommen (660), als Kriegsmann offenbar, was den Wert eines 
Witzes hat.“ Das ist doch wohl ein plautinischer Witz? Da von Thesprios Er- 
scheinen nicht weiter die Rede ist, hängen seine Erwähnungen in der - sicherlich 
römischen -- Luft.”” Verdächtig ist auch der von Epidicus empfohlene Weg per 
hortum (660): Die immer wieder postulierte berüchtigte ‘back door’ scheint eine 
(Verlegenheits-)Schöpfung der römischen Bühne zu sein.* 


5 Epidicus - ein plautinischer δὶς ἐξαπατῶν 


Plautus führt Acropolistis nicht nur wegen Stratippocles’ späterer Abfindung ein, 
sondern auch, weil er seinem Liebling Epidicus die Gelegenheit geben möchte, 
den alten Herrn zweimal zu betrügen. Das hatte Menander im Dis exapaton 
vorgedacht, wobei aber ein wesentlicher Unterschied darin besteht, daß Syros 
(Chrysalus) nach Rückgabe der ersten erschwindelten Summe Nicobulus erneut 
um eben diese Summe, also insgesamt nur um eine Summe, betrügt. Plautus setzt 
auch in den Bacchides einen zusätzlichen (in diesem Fall einen dritten) Betrug 
drauf, so daß Chrysalus zwei Summen erschwindelt.” Genau das ist im Epidicus 
der Fall: Allein die Tatsache der zwei Summen verrät eindeutig plautinische 
Handschrift. Bacchides und Epidicus sind von Plautus nach dem nämlichen 
Schema bearbeitet: Zu dem einen erfolgreichen Betrug des Sklaven an dem γέρων 
wird ein zweiter erfolgreicher Betrug des Sklaven an dem Senex hinzugefügt. 
Während Syros ein δὶς ἐξαπατῶν ist, der nur eine Summe erbeutet, ist Epidicus wie 
Chrysalus ein δὶς ἐξαπατῶν bzw. iterum fallans (354), der zwei Summen erbeutet.?° 
Man versteht Plautus’ Aussage in den Bacchides: Epidicus quam ego fabulam aeque 


31 Trotzdem kann man bei Thesprio von einem πρόσωπον προτατικόν sprechen. 

32 Jachmann 1931, 216. Scharf schon die Kritik von Weise 1866, 107. 

33 Es entspricht „nicht der Weise der attischen Komödie, soviel Worte zwecklos aufzuwenden: 
man erwartet daß Thesprio in Aktion trete gemäß dem Auftrag des Epidicus. Aber dieser ist eben 
offenbar lediglich eine Verlegenheitserfindung des römischen Dichters, die nur dem Augenblick 
zu dienen bestimmt war. Daher schärft denn Epidicus dem Thesprio auch ein, er solle per 
hortum hinübergehen: die Zuschauer sollen sich nicht wundern, wenn sie den Thesprio nicht zu 
Gesicht bekommen“ (Jachmann 1931, 217). 

34 Lef@vre 1994, 103 mit Anm. 65. 

35 Im einzelnen: Lefövre 1978 (2). 

36 Friedrich 1953, 170. 
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ac me ipsum amo.?” Die Verdoppelung des geldbringenden Betrugs erscheint ihm 
offenbar als Meisterstück.” 

„Daß Plautus auch im Epidicus die Rolle des Sklaven auf Kosten seines Herrn 
erhöhte und Periphanes als wissenden Gegenspieler des Sohnes zu einem Ge- 
warnten werden ließ, wurde zwar noch nicht durch eine eingehende Analyse er- 
wiesen, darf aber aufgrund der Beobachtung, daß es erst Plautus war, der Peri- 
phanes zu einem Gegenspieler des Sohnes umsgestaltete, und wegen der 
hervorragenden Stellung, die das Herr-Sklave-Duell im Epidicus einnimmt, als 
wahrscheinlich gelten. “*° 

In der Nea pflegen die Intrigen einfach und durchschaubar zu sein, in der 
Palliata sind sie oft kompliziert und künstlich. Der Umstand, daß der Epidicus „die 
vielleicht verwickeltste plautinische Intrige““! enthält, dürfte ein Hinweis auf ihre 
Provenienz sein. 


II 11 -- ein italisches Streitgespräch 


Nunmehr ist der Weg bereitet, sich der plautinischen Struktur der plautinischen 
Szene 11 in Ruhe zu widmen. Man wird ihren Geist nicht genug bewundern 
können. Es handelt sich großenteils um ein typisch römisches Streitgespräch. 
Beider Sklaven “repartee is entirely Latin”.“* Plautus’ Arbeitsweise ist gut zu er- 
kennen, da ein Effekt nach dem anderen vorgeführt, ein Witz nach dem anderen -- 


37 Ba. 214. Der Epidicus geht also den Bacchides voraus. 

38 „Beide Stücke haben übrigens in ihrem Bau und Wesen eine grosse Aehnlichkeit mit ein- 
ander. Denn in Beiden erscheint ein Doppelbetrug, dort durch den Chrysalus und hier durch den 
Epidicus, in beiden ähnliche Verlegenheiten, in beiden ähnliche Charactere. Ja es findet sich 
gewissermassen in beiden etwas Outrirtes, das der alten Simplicität und dem künstlerischen 
Baue wenig entspricht, und nur den Zweck verfolgt, die List eines Dieners auf einer noch höhern 
Staffel darzustellen, als sie sich in gewöhnlichen, mässigen und harmonischen Stücken dar- 
gestellt findet“ (Weise 1866, 100). 

39 Verweis auf Sherberg 1995, 152- 157. 

40 So vorzüglich Sherberg 2000, 405. 

41 Ludwig 1966, II, 1361. „Plan und Sujet im Epidicus sind übertrieben verwickelt, und das 
Interesse eigentlich dreifach, die Auffindung der Tochter des Periphanes, des Stratippocles 
Doppelliebe, und des Epidicus Doppelbetrug. Es ist offenbar, dass durch dieses doppelt und 
dreifache Interesse die poetische Einheit des Stücks sehr gefährdet werden muss“ (Weise 1866, 
100). Ferner: Leo 1912, 198; Friedrich 1953, 166; Fantham 1981, 1 (die von einer Intrige spricht 
“more complicated than the consecutive frauds of Bacchides or the double-cross deception of 
Heautontimorumenos”); Willcock 1995 (1), 28 (der die “opacity of the plot” für den Umstand 
verantwortlich macht, daß der Epidicus “is [...1 not better appreciated”). 

42 Goldberg 1978, 83. 
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teilweise sind es ‚Witzprovinzen“* -- abgehandelt wird. Es bestätigt sich, daß der 
römische Dichter den Dialog nicht organisch gestaltet, vielmehr nach dem Bau- 
kastenprinzip Steinchen für Steinchen zusammensetzt.“ Nicht Dynamik, sondern 
Statik ist bezeichnend, nicht Entwicklung, sondern Kumulation.“ Wenn endlich 
eine Information, nicht eine Blödelei, folgt, ist sie überflüssig. Es liegt nahe, die 
Art dieses Streitgesprächs aus den altitalischen Feszenninen herzuleiten.‘ Ein 
Beispiel eines solchen Agons ist der Dialog zwischen Lysiteles und Lesbonicus in 
Trinummus 1112.” 

Es ist notwendig, die Wendungen des Dialogs im einzelnen nachzuzeichnen, 
um nicht nur der offenen, sondern auch der versteckten Bosheiten der beiden 
Kampfhähne innezuwerden. 


1 Servus currens-Runde (1-6) 


Thesprio eilt an Epidicus vorüber (1-2): 


EP. heus, adulescens! TH. quis properantem me reprehendit pallio? 
EP. familiaris.TH. fateor, nam odio es nimium familiariter. 


“We might expect ἃ traveller, especially one returning from a military expedition as 
Thesprio is, to wear the cape-like chlamys. His reference to a pallium calls attention 
to the fact that this comedy is a palliata, and the immediate play on familiaris and 
familiariter proclaims the Roman nature of what will follow.”“® Der Konter - zu- 
gleich ein Wortspiel -- familiaris / nimium familiariter, mit dem Thesprio Epidicus 
‚abserviert‘““ und also einen Punktgewinn verbucht,’ stimmt die Zuschauer 
darauf ein, daß einiges ‚Feszenninische‘ folgen wird. Die beiden Sklaven ver- 
kehren miteinander nimium familiariter - Epidicus will, wie es am Ende, wiederum 
ironisch, heißt, freudigen Herzens mit Thesprio, benevolens cum benevolente (78), 
zugrunde gehen. 


43 Dazu Lefövre 1984 (1), 11. 

44 Zu der Partie 1-40 eine ansprechende Interpretation bei Blänsdorf 1995, 13-15. 

45 Zu diesem Begriff Stärk 1989, 17-22 (passim), der das Phänomen mit dem Stegreifspiel in 
Zusammenhang bringt; Lef&vre 2001 (3), 55 (» 8. 452). 

46 Eingehende Untersuchung von Wallochny 1992. 

47 Lefövre 1995, 102-107 (mit Literatur). 

48 Goldberg 1978, 84. 

49 Wallochny 1992, 75. 

50 Von Wallochny 1992, 76 nur erwogen. Da sie erst ab den folgenden Runden ‚Punkte‘ zählt, 
ergeben sich im weiteren unbedeutende Differenzen zu der hier vorgeschlagenen Rechnung. 
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Der erste Vers ist ein ‘perfectly formed uersus quadratus’ - Willcock vergleicht 
das Musterbeispiel für den dipodisch figurierten Versus quadratus scis amorem, 
scis laborem, scis egestatem meam (Pseud. 695)°' - und stimmt auch von daher das 
Publikum auf den römischen Charakter des Folgenden ein. 

Dialog und Situation sind von erheblicher Künstlichkeit. „Beim Beginn des 
Stückes erblicken wir den Epidikus, wie er dem eben angekommenen Thesprio 
nacheilt und ihn hinterrücks am pallium zupft, indem er ihm zuruft: heus adu- 
lescens; Thesprio sieht sich nicht nach demjenigen um, welcher ihn ruft und beim 
Rocke zupft, sondern geht weiter, stellt aber doch den Andern zur 
Rede: quis properantem me reprehendit pallio: dieses Verhalten ist höchst 
sonderbar, abgesehen davon, daß ihn das Umsehen ganz einfach und in kürzerer 
Zeit über den Thäter würde belehrt haben: er giebt sogar im Weitergehen eine 
zweite Antwort, ohne sich dem zuzuwenden, mit welchem er spricht: fateor, nam 
odio’s nimium familiariter und erst als Epidikus ihn dringlicher auffordert und ihn 
beim Namen nennt: respice vero Thesprio, da thut er das, was in der geschilderten 
Lage nach unserem Gefühl jeder sofort gethan haben würde. Wir müssen aus dem 
Benehmen des Thesprio schließen, daß er große Eile hat, aber trotzdem findet er 
Zeit, ein ziemlich langes Gespräch mit Epidikus anzuknüpfen, welches allerlei 
hübsche, das Publikum belustigende Sticheleien enthält, auf die einer, der 
wirklich Eile hätte, sich nicht würde eingelassen haben.“ Nicht Thesprio, son- 
dern Plautus findet - wie stets - Zeit, allerlei ‚hübsche‘ und ‚belustigende‘ Dinge 
vom Stapel zu lassen. In der Tat hat sein Thesprio keine Eile.°° Nicht kommt es dem 
römischen Dichter auf Abbildung von Realität, sondern auf Witz und Wirkung an: 
ars Plautina vincit veram vitam. 

Die ersten sechs Verse sind ein Stück altitalischer Mündlichkeit. „Was hier ge- 
sprochen wird, ist das Allertrivialste; dennoch strömen die wenigen Verse eine 
siegreiche Heiterkeit aus. Das Gefühl einer ungehemmten elastischen Vorwärtsbe- 
wegung teilt sich dem Hörer mit. Denkt man über die Ursachen dieser Wirkung nach, 
so stellt sich als etwas sehr Wesentliches einmal der knappe, auf das Unentbehr- 
lichste beschränkte Ausdruck in den kurzen Sätzchen heraus, sodann der eigen- 
tümliche Bau der Trochäen in den Septenaren und den einfachen katalektischen 
Dimetern: sie haben, abgesehen von dem Schlußkolon des zweiten Langverses, 
sämtlich Wortschluß am Ende jedes Metrums. Das gibt der Rede etwas Federndes. In 


51 1995 (1), 24; weiter: “The first line [...] grabs the attention immediately”. 

52 Langen 1886, 137-138 (Sperrungen nach dem Original). 

53 In 1 scheint das bekannte römische Servus currens-Motiv reliktartig auf. Dieses hat eine 
Heimat im Stegreifspiel: Lefevre 1999 (2), 31-32 (» S. 374). 
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der Schlagfertigkeit der einzelnen Äußerungen spürt man die 
glückliche Lebhaftigkeit der italischen altercatio.““ 


2 cena-Runde (7-8) 


Hierauf folgt als nächstes Thema die Erörterung eines Begrüßungsmahls (cena) - im 
Mund von Sklaven! Es sind “jokes over the expected feast for returning travellers 
that builds upon a comic motif which is largely Roman (6 - 8).”°° Hier ist Plautus am 
Werk. Daß er in den Bacchides 537 das cena-Motiv bei der Begrüßung zweier 
Adulescentes dem originalen Text hinzufügt, wird durch den Dis exapaton-Papyrus 
bestätigt. Fraenkel erklärt: „Das acumen der Stelle liegt in spondeo, das man nur 
scharf in seiner wesentlich juristischen Bedeutung fassen muß, es steht ja nicht für 
ein bloßes ‚Versprechen‘. Thesprio sagt ‚ich verpflichte mich...‘; ‚wozu?‘ fragt Epi- 
dicus gierig, denn er muß nach dieser Einleitung das Versprechen einer Gegen- 
leistung, also etwa einer Einladung zum nächsten Tage, erwarten, da fährt der 
andere παρὰ προσδοκίαν fort me accepturum, si dabis. Das Annehmen einer Ein- 
ladung würde normalerweise nicht Gegenstand einer sponsio sein.“?° Diese Runde 
geht wiederum an Thesprio.? Das römische Kolorit der sponsio springt in die Augen. 


3 Hand-Runde (9-12) 


Epidicus nimmt einen neuen Anlauf, um den Hand-Witz zu ermöglichen. Er fragt 
Thesprio, wie es ihm gehe. Der antwortet, das sehe er doch. Tatsächlich glaubt 
Epidicus, Thesprio sei dicker geworden. Dieser hebt die Hand, um zu demon- 
strieren, wem er seinen Wohlstand verdanke. Die Geste wird von Epidicus übel 
gedeutet. „Militaris servus virtute se opes qussisse gloriatur; Epidicus manum 
furto assuetam esse dicit.“® Unklar bleibt, ob es die linke oder die rechte Hand ist. 
Auf Alciatus’ Erklärung zu huic gratia hat man öfter hingewiesen:°? „Scil. furtificae 
laevze, ut nominat in Persa, act. 2. 2. [227] & quam hic δεικτικῶς notat. Huic, inquit, 
gratia debetur. Sinistra enim manu furta potissimum faciunt isti Lavern& & crucis 
candidati, dum dextra aliud ab ipsis simulatur. Ovidius 13. Metam. [111] Conveniet 


54 Fraenkel 1922, 416-417 (Sperrung ad hoc). 
55 Goldberg 1978, 84. 

56 1922, 117 Anm. 1. 

57 Wallochny 1992, 76. 

58 Ussing 1888, III/2, 249. 

59 Naudet 1832, II, 112; Gray 1893, 7. 
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timidse natzeque ad furta sinistre.“° Nach Thierfelder handelt es sich um die 
Rechte: Cato berichtet in den Origines Fr. 131 P., beim Militär werde Diebstahl an 
commilitones mit dem Abhacken der rechten Hand bestraft.°‘ Wie dem auch sei, 
Thesprio läßt sich durch Epidicus’ schlimme Verdächtigung nicht ins Bockshorn 
jagen und bekennt, daß er jetzt ‚öffentlich‘ Beute mache. Auch diese Runde kann 
er für sich verbuchen. 


4 ‘softy’-Runde (13-16) 


Epidicus ärgert sich über Thesprios abschmetternde Antwort und sagt, die un- 
sterblichen Götter möchten ihn strafen. Als aber Thesprio zu reagieren droht, setzt 
er den Satz anders fort: di inmortales te infelicent - ut tu es gradibus grandibus (13). 
Dieses ist die erwägenswerte Interpretation von Thierfelder, der so übersetzt: ‚Gott 
verdamm dich wegen deiner dummen Witze —- nein, ich meine wegen deiner 
langen Schritte!“ Wenn das zutrifft, ist Thesprios schlagfertige Reaktion scurra es 
(15) verständlich, wobei scurra verächtlich soviel wie “city ‘softy’”® heißt. Zu- 
nächst also gewinnt Thesprio, doch wendet Epidicus nach Thierfelder die Technik 
der bedeutungsvollen Pause auf den Gegner zurück: scio | te esse equidem ---- 
hominem militarem (15-16). „Die geringschätzige Bemerkung [...] will Epidikus 
nicht auf sich sitzen lassen, sondern dem Thesprio zurückgeben mit scio te esse: 
‚ich weiß, daß du (einer) bist‘; als aber Thesprio zornig und drohend auffährt, setzt 
Epidikus seinen Satz so fort, daß sich gerade das Gegenteil ergibt: hominem mi- 
litarem.“® Wenn auch Epidicus am Schluß einlenkt, so daß sich Thesprio ge- 
schmeichelt fühlt,° gewinnt er - endlich! - diese Runde. Es steht 3 : 1. 


60 Zitiert nach Gronovius 1664, 351. 

61 1968, 56. Ähnlich und doch anders Paratore (1976) 1992, II, 385 Anm. 4: «Anche se mancano 
testimonianze precise, si suppone che perciö ai ladri colti in fallo fosse inflitta a Roma l’am- 
putazione della mano sinistra.» Klotz 1948, 302 bezieht huic auf das Schwert. 

62 1968, 10, vgl. auch 56. 

63 Duckworth 1940, 112. Thierfelder 1968, 10: ‚kümmerlicher Zivilist‘. 

64 Gronovius 1664, 352: „Quasi diceret: Non est mirum, te consequi me vix potuisse, qui sis 
umbraticus, urbanus, non ruri aut militie ad gradum exercitatus.“ 

65 1968, 56. 

66 Ussing 1888, III/2, 249 zu audacter quam vis dicito (16): „Thesprio gloriabundus ait, si 
militarem se dixerit, nullum periculum esse, ne mentiatur“. 
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5 Prügel-Runde (17-19) 


Erneut kann Epidicus den Abstand verkürzen. Auf seine Frage, wie es Thesprio 
gehe, antwortet der Angesprochene ausweichend: varie (‚verschieden‘ = ‚wech- 
selnd‘) -- was Epidicus boshaft als (von Prügeln verursachte) Flecken auf seiner 
Haut deutet. Gronovius erklärt gut den Florettstich und zugleich die exquisite 
Metaphorik: „Nunc bene, nunc male: ut quidem Thesprio vult intelligi. Sed Epi- 
dicus aliovorsum trahit, & illud, varie, interpretatur, atque Thesprio dixisset; 
tergum suum virgis & loris saepius fuisse cruentatum, & ita ob livorem & vibices 
disparem colorem induisse ac varium esse factum. Dicit igitur, se abominari omne 
genus, quod varium ac maculosum sit, quale caprarum,° ac imprimis pan- 
therarum, quod & nomen sibi amacularum varietate invenit, ut varie appellentur, 
atque adeo homines etiam abhorrere, qui tergum flagris excitatum ac maculosum 
gestitent.“‘® Auf Epidicus’ Geistesblitz hin gibt sich Thesprio mit der Feststellung 
quid tibi vis dicam nisi quod est? geschlagen. Es steht 3 : 2. 


6 Koffer-Runde (20 - 23a) 


Epidicus holt weiter auf. Er erkundigt sich, wie es Stratippocles gehe? Thesprio 
antwortet witzig:°” valet pugilice atque athletice, ohne zu erklären, warum er nicht 
selbst komme. Epidicus hakt nach: sed ubist is? Thesprio hält ihn hin: advenit 
simul. Offenbar faßt Epidicus das als eine bewußt mangelhafte Information auf, 
fragt erneut (ubi is ergost?) und kontert, Thesprio werde ihn doch nicht im Koffer 
oder im Rucksack haben (22-23)? Dieser hat nur einen Fluch übrig: di te perdant. 
Damit steht es, will man weiterzählen, nur noch 3 : 3. 


7 Prätor-Runde (23b-28) 


Der nächste Schlagabtausch schließt mehrere Unterrunden ein. Auf Thesprios 
Reaktion am Schluß des letzten Scharmützels di te perdant! entgegnet Epidicus te 
volo —- percontari (23-24). Die wiederum anzunehmende bedeutungsvolle 
Sprechpause bewirkt, daß er den Fluch zurückgibt bzw. zurückzugeben scheint. In 


67 Das ist ungenau: „Capre |[...| nominand& sunt, non capr&, qu& spe unius coloris sunt, 
nec Plautus ‚caprigenum genus‘ dixit, ut vulgo editur, sed ut in codd., etiam in A, est, capre- 
aginum“ (Ussing 1888, III/2, 250). 

68 1664, 352 (nach Lambinus). 

69 Fraenkel 1922, 195 Anm. 1. 
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diesem Fall ist die Technik schon von Taubmann bemerkt. „Jocus in distinctione. 
nempe ut Epidicus post, te volo, vocem paulisper sustinuerit, (vel screatu, vel alio 
hzsitantiee praetextu) & ex breviculo intervallo τὸ percontari subjecerit. ut Epi- 
dicus et spectatores, te volo, ad pracedentia, Dii perdant, retulerint; Thesprio ad 
consequens verbum percontari.‘”® 

Dann geht es weiter. Epidicus macht den Vorschlag, daß sie einander zuhören. 
Thesprios Antwort ius dicis (= da hast du recht) wendet er raffiniert als ‚Recht 
sprechen‘, indem er ‚stolz‘ entgegnet: me decet (25°)’'! - vielleicht witzig auf seinen 
Namen anspielend.’” Thesprio fragt daher, ob er Prätor (= der oberste Recht- 
sprechende) sei. Epidicus meint, niemand in Athen sei dieses (römischen!) Amts 
würdiger. Doch, wendet Thesprio ein, es fehlten ihm zwei Liktoren mit den Ru- 
tenbündeln (er meint: zum Prügeln). Mit dem Ausruf vae tibi! gibt Epidicus zu, daß 
Thesprio das mehrfache Hin und Her dieser Runde für sich entscheidet. Es steht 4: 
3 für den Ankömmling. 

Die Prätor-Runde lebt von „lauter römischen Witzen“.’? 


8 Waffen-Runde (29 - 38) 


Epidicus erkundigt sich, wo Stratippocles’ Waffen sind. Wenn Thesprio entgegnet, 
sie seien zum Feind übergelaufen, ad hostis transfugerunt (30), ist das nicht eine 
törichte Antwort aus heiterem Himmel; denn Epidicus’ Frage an Thesprio, den 
Waffenträger (armiger), der ohne Waffen wiederkehrt, stellt eine Provokation dar. 
Man könnte sagen, daß in diesem Fall eine dumme Frage eine dumme Antwort 
verdient. 

Aber damit ist das erneute Hin und Her keineswegs beendet. Wieder gibt es 
Unterrunden. Die Kontrahenten fahren fort (32-33): 


EP. edepol facinus inprobum! TH. at iam ante alii fecerunt idem. 
erit illi illa res honori. EP. qui? TH. quia ante aliis fuit. 


Epidicus kritisiert mit seinem Kommentar edepol facinus inprobum! nicht nur 
Stratippocles, sondern wiederum auch den armiger Thesprio. Wenn dieser zu- 
rückschlägt, daß das schon andere getan hätten und dadurch zu Ehren gekommen 


70 1612, 403. 

71 Ussing 1888, III/2, 251; Fraenkel 1922, 118 mit Anm. 2 (gegen Leo 1913, 142, nach dem die 
Einleitung zu den Prätor-Scherzen attisch ist). 

72 Duckworth 1940, 96; Ludwig 1966, II, 1362. 

73 Fraenkel 1922, 118. 
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seien, und diese Ansicht noch einmal bestätigt, könnte das, da es sonst witzlos 
wäre, eine Zeitanspielung sein, wie schon Scaliger vermutet: „Plautus tametsi ex 
Diphilo, Menandro, Epicharmo, Philemone, Apollodoro accipiebat, tamen addidit 
aliquando prisc& [sc. comoedize] acerbitatem: neque in transcursu solum, sed 
multis interdum versibus. In Gurgulione haec: [Curc. 288 - 294].7* Item multis aliis 
locis notat sua tempora, & nationes“.’° Damit hat Thesprio die negative Bewertung 
des Vorgangs durch Epidicus widerlegt. 

Thesprio ist in Fahrt und verteidigt nunmehr seinen Ausdruck ad hostis 
transfugerunt (30): Mulciber, credo, arma fecit quae habuit Stratippocles: | tra- 
volaverunt ad hostis (34-35). Irrt Plautus oder nur Thesprio? „Camerarius & 
Lambin. Plautum hoc loco per incogitantiam dormitasse, aut memorize lapsu 
hallucinatum esse crediderunt: quoniam Vulcanum faciat fabricatorem armorum 
Achillis, quibus Patroclo c#so potitus est Hector; cum capta ab illis diversa fue- 
rint, a Vulcano non fabricata. Sed cogitare debebant doctiss. illi viri, Poötam 
nostrum in hoc etiam Comicum suum artificium consulto prodidisse; meliusque 
hac deliberata erratione τὸ πρέπον persons conservasse, quam si & hominem 
servum & caculam, hoc est, calonem seu bajulum militarem dicta sua historica 
fide obligantem, & cum cura rerum earum, quas veluti per nebulam inaudiverat 
tantum, veritatem persequentem in theatrum produxisse.“’° Muret erklärt den 
Vorgang des travolare genauer: „Hoc eo pertinet, quod τὰ ἡφαιστότευκτα ple- 
runque animata erant“.’’ Wenn Thesprio nach Douzas Auffassung mythologisch 
danebenhaut, ist es um so pointierter, daß Epidicus in dieselbe Kerbe schlägt, 
indem er folgert, dann sei Stratippocles Achilleus und werde von den Nereiden 
(deren eine ja Thetis ist) neue Waffen bekommen (35-36)! Er tröstet nach 
Lambinus den Kompagnon: „noli admodum laborare, si Strathippocles arma sua 
perdat. Nam alia ei arma apportabunt quaedam Thetides Nerei filise.“’® «Il piü 
bello ἃ che Imputato [Epidicus] si mostra al livello di Tesprione».’? 

Doch damit nicht genug. Epidicus gibt zu bedenken, daß, falls Stratippocles in 
jedem Feldzug seine Waffen verliere -- denn die Nereiden werden ja nicht immer 
kommen, ist zu ergänzen -, die Schildmacher in Materialnot kommen könnten (37- 


74 „Die verächtliche Schilderung der griechischen Intellektuellen im römischen Straßenbild hat 
eine ausgesprochen satirische Note“ (Lefevre 1991, 101: » 5. 291). 

75 1561, 13. Danach Taubmann 1612, 403-404. Nach Gray 1893, 11 könnte alüs anspielen auf “some 
well-known persons who had undeservedly received promotion.” Anders Ussing 1888, III/2, 251. 
Weitere Meinungen bei Duckworth 1940, 125. Vgl. auch Paratore 1976 (1992), II, 391 Anm. 14. 

76 Douza, zitiert nach Gronovius 1664, 353 - 354. 

77 Zitiert nach Gronovius 1664, 354 (mit Belegen). 

78 (1576) 1622, 333. 

79 Paratore (1976), 1992, II, 389 Anm. 12 (genauere Erklärung daselbst). 
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38)!®° Das ist freilich stark, und Thesprio bricht ab. Er gibt sich geschlagen. Berück- 
sichtigt man, daß die drei Unterrunden gewissermaßen unentschieden enden, wird 
man aufgrund des letzten Einfalls die ganze Runde Epidicus gutschreiben müssen. Es 
steht dann schießlich 4 : 451 - was nicht verwunderlich ist, da Plautus und seinen 
Zuschauern beide Streithähne in gleicher Weise am Herzen liegen.®? 


80 Thierfelder 1968, 12 übersetzt lustig: ‚Andernfalls, wenn er bei jedem | Feldzug seine Waffen 
einbüßt, | Müßte man sich ernstlich sorgen | Um die Materialbeschaffung | Für die Rüstungs- 
industrie.‘ 

81 Wallochny 1992, 76 zählt etwas anders, kommt mit 3 : 3 aber auch zu einem Unentschieden. 
82 In dieser ‚Waffen-Runde‘ 29-38 läßt sich nach Fraenkel 1922, 85-87 (der zum Teil anders 
erklärt) „das Keimen und das Weiterwuchern der mythologischen Vorstellung besonders gut be- 
obachten. Veranlassung zu ihr gab der Wunsch des Dichters den Ausdruck von V. 30 pol illa ad 
hostis transfugerunt noch einmal zu steigern und durch einen neuen Scherz zu erweitern. So sagt 
er V. 35 travolaverunt ad hostis. Das wird nun aber diesmal nicht wie sonst Derartiges nur als ein 
lustiges Bild im Vorübergehen gebraucht, sondern mit komischer Ernsthaftigkeit als ein τέρας 
gefaßt: bewegen sich die Waffen von selbst, so sind sie ἡφαιστότευκτα. Stammen sie aber von 
Hephaistos, so ist ihr Träger Achilleus, zu ihm wird also (V. 35) mit kühner Identifikation Stra- 
tippocles gemacht (er der soeben als ῥίψασπις bezeichnet worden ist!); das zieht dann die Ne- 
reiden als Überbringerinnen nach sich. Dies letzte Detail ist uns in griechischer Dichtung nur ganz 
vereinzelt bezeugt (Eur. ΕἸ. 442ff.), es spielt aber auf Werken der bildenden Kunst vom 5. Jahr- 
hundert bis in die Kaiserzeit eine große Rolle, von dort her wird es dem Plautus geläufig gewesen 
sein. Die Assoziationen benachbarter Vorstellungen ergeben sich auch hier mühelos, ohne daß auf 
ein genaues Entsprechen des Einzelnen Wert gelegt würde: da es sich an der Stelle um Waffen 
handelt und da ferner diese Waffen um einer bestimmten Eigentümlichkeit willen als Werk des 
Hephaistos bezeichnet werden, so setzt sie der Dichter weiterhin mit den berühmtesten von dem 
Gotte hergestellten Waffen, denen des Achilleus, gleich, obwohl hier an jene Eigentümlichkeit, die 
automatische Bewegung, garnicht mehr gedacht werden kann. Was das Ganze betrifft, so ist keine 
Rede davon, daß die Sage zur Hervorhebung irgend eines besonderen Zuges der dramatischen 
Handlung, als Parallele zu einer auffallenden Tatsache herangezogen würde, wie wir das bei 
Menander sahen, sondern das Mythologische dient hier lediglich der Verstärkung einer Skurrilität. 
Und diese wiederum geht aus von einer der für Plautus so bezeichnenden Belebungen toter 
Gegenstände durch eine mit neuem Gehalt erfüllte Metapher. So fällt denn die ganze, nicht gerade 
nur Triviales enthaltende Stelle, wie übrigens manches andere in dieser Gesangszene, dem Plautus 
zu. Den sekundären Charakter des Mythischen hier zeigt auch die Satzform an der Stelle, wo es 
einsetzt: Mulciber, credo, arma fecit quae habuit Stratippocles: travolaverunt ad hostis. Da ist in der 
uns geläufigen Weise das, was die Hauptsache und der Anlaß zu der Erfindung ist, als Erklärung 
asyndetisch nachgestellt, voran steht die Übertragung ‚es sind ἡφαιστότευκτα', wie ‚Belloro- 
phontem tuos me fecit filius: egomet tabellas tetuli ut vincirer‘ [Βα. 810-811] u.dgl.“ 
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9 Zwischenrunde (39 - 40a) 


Wie die Kinder fordern sich Thesprio und Epidicus gegenseitig auf, die bisherigen 
Redereien, istae res, zu lassen (39). Zu dem einleitenden supersede istis rebus iam 
bemerkt Fraenkel, mit einem solchen ‚basta‘ setze Plautus öfter seinen ‚Seiten- 
sprüngen‘, womit in diesem Fall die ‚mythologisierenden Scherze‘ gemeint sind, 
ein Ende.° Die Plänkeleien der beiden Burschen sind damit erst einmal vorbei - 
freilich auch die Hälfte des Dialogs. 

Mit der Frage ubist Stratippocles? wird nach dem sich rein im Formalen be- 
wegenden gröblichen Gewitzel endlich zum Inhaltlichen übergeleitet. 


10 Information (40b-55) 


Die Zuschauer erfahren nunmehr einen wesentlichen Teil der Vorgeschichte: 
Stratippocles hat nicht nur Epidicus beauftragt, während seiner Abwesenheit 
Acropolistis zu beschaffen, sondern sich überdies eine Geliebte, Telestis, aus der 
Beute gekauft, für die er einem Wechsler noch 40 Minen bezahlen muß. Daß 
Epidicus die erste Mitteilung in 46-48 „dem Publikum, nicht dem Thesprio, dem 
er es verschweigen will (59)“, mache,®* trifft nicht zu. Thesprios weiser meta- 
phorischer Kommentar utquomque in alto ventust, Epidice, exim velum vortitur 
(49) setzt die Kenntnis beider Tatbestände voraus. In 59 will Plautus den Vorgang 
nicht noch einmal bringen. Das ist geschickt motiviert. 

Es handelt sich natürlich um wichtige Informationen, doch ist zu beachten, 
daß sie allesamt erneut in der folgenden Szene I2 exponiert werden. Sie sind an 
dieser Stelle also überflüssig. Die Frage drängt sich auf, warum Plautus sie den- 
noch antizipiert. Sachliche Gründe dürfte es kaum dafür geben. 


11 Epidicus’ Reaktion (56 - 66) 


Worauf es Plautus ankommt, ist Epidicus’ Reaktion.®® di inmortales, ut ego interü 
basilice! (56); perdidit me (57); deagetur corium de tergo meo (65). basilicus bzw. 


83 1922, 143 mit Anm. 3. 

84 Leo 1912, 198 Anm. 1, ebenso Fantham 1981, 3. Vgl. die ausführliche Diskussion bei 
Duckworth 1940, 132-133. Nach Jachmann 1931, 223 sind 45-49 eine plautinische Einlage. 

85 Der Kuppler Lycus bedient sich im Poenulus desselben Bilds: utquomque est ventus exim 
velum vortitur (754). 

86 ΝΡ]. schon seinen Ausruf in 50: vae misero mihi, male perdidit me! 


18 nimium familiariter -- plautinische Sklaven unter sic — 405 


basilice sind Lieblingsausdrücke plautinischer Sklaven. An der vorliegenden 
Stelle ist es „so, wie wenn wir sagen ‚da habe ich mich königlich blamiert‘ oder von 
einem ‚königlichen Reinfall‘ reden. Wir können das sagen - aber die Athener? Von 
einem gleich dem plautinischen ausgedehnten Gebrauche des zu βασιλεύς ge- 
hörigen Adjektivums und zumal seines Adverbiums verraten die Reste der grie- 
chischen Komödie nicht das Mindeste, auch sonst spricht nichts dafür, daß das 
Wort im Attischen eine entsprechende Rolle gespielt hätte.“ Fraenkel führt als 
weiteren Grund für die römische Provenienz dieser Floskel® an, daß sie der 
‚Glorifizierung‘ der Sklaven gelte? - kaum eine attische Gepflogenheit. Handelt es 
sich auch bei Epidicus um eine Glorifizierung? Gewiß, denn es entspricht plau- 
tinischer Technik, seine Helden in (scheinbar) ausweglosen Situationen darzu- 
stellen, um ihren späteren Triumph um so strahlender erscheinen zu lassen. Für 
Kenner wird schon am Anfang angedeutet, daß Epidicus eine ‚königliche‘ Aufgabe 
in dem Stück zu bewältigen hat. Er, der von seinem Herrn sagt, er richte ihn zu- 
grunde, er, der befürchtet, die Haut werde ihm durch Prügel vom Rücken gezogen, 
wird am Ende einen um so ‚königlicheren‘ Sieg feiern. 

Doch nicht genug, daß Epidicus seine (scheinbar) ausweglose Lage erkennt: 
Er wird obendrein von Thesprio verspottet, der jetzt Herr der Situation ist. Dessen 
Feststellung 61-62 ist keineswegs anteilnehmend, sondern hämisch; und wenn 
Epidicus ihn noch einmal fragt, ob Stratippocles Telestis wirklich liebe (64), erhält 
er nach einem kurzen Intermezzo zur Antwort: plusque amat quam te umquam 
amavit (66). Hier läßt Plautus Epidicus nicht zurückschlagen: In diesem Fall will er 
zeigen, daß der Sklave aus einer (scheinbar) ausweglosen Position heraus startet. 


12 Coda (67-80) 


Die Zuschauer erhalten eine neue Information: Stratippocles will bis zur Bezah- 
lung der Kriegsgefangenen den Vater meiden und bei dem Freund Chaeribulus 
absteigen (66-71). Sie ist keineswegs notwendig, da der Jüngling das in der un- 
mittelbar folgenden Szene selbst sagen könnte. Aber für Epidicus -- darauf legt 
Plautus Wert - spitzt sich die Lage weiter zu (72). Doch er hat seinen Stolz. Wenn er 
schon untergehen muß, dann soll es mit Pauken und Trompeten geschehen: 
haecine ubi scibit senex, | puppis pereunda est probe (73-74). Da Thesprio ant- 
wortet: quid istuc ad me attinet, | quo tu intereas modo? (75 - 76), wird deutlich, daß 


87 Fraenkel 1922, 194. 

88 Zu Pseud. 458 Fraenkel 1922, 194; Lefövre 1997, 57, zu Pers. 29 Fraenkel 1922, 194; Lef&vre 2001 
(5), 23 und 84 (» 8. 421 und 480). 

89 1922, 194-197. 
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probe eine herausgehobene Art des Untergangs bezeichnet. Gronovius erklärt die 
Stelle in diesem Sinn: „Quandoquidem inquit, puppim, id est, tergum meum perire 
necesse est, danda mihi opera, ut probe pereat, praeclaro scilicet aliquo facinore 
perpetrato.“?° Thesprio triumphiert noch einmal, doch wer zuletzt lacht, lacht am 
besten. Denn auf Thesprios Verwünschung abi in malam rem maxumam a me| cum 
istac condicione (78-79) reagiert Epidicus erneut mit der Technik der bedeu- 
tungsvollen Pause i sane, —— siquidem festinas magis (79). Sein i kontert Thesprios 
abi.?' Damit hat jeder der beiden Sklaven diese Technik zweimal angewendet. Die 
letzte Runde aber geht an Epidicus: Er bleibt, wenn auch sehr knapp, mit 5:4 
Sieger des gesamten feszenninischen Hickhacks. 


Ill Charakter des Dialogs 


Der Dialog schließt mit einem unfreundlichen Scheiden der beiden Sklaven 
(numquam hominem quemquam conveni unde abierim lubentius, 80), die sich erst 
so freundlich begrüßt haben (venire salvom gaudeo, 7).°? Die Ursache liegt kei- 
neswegs in einem sachlichen Widerspiel -- etwa daß sich herausstellte, der eine 
habe dem anderen in irgendeiner Weise übel mitgespielt -, sondern einzig und 
allein in den rein formalen Widerreden. Die Streithähne versuchen ohne Rücksicht 
auf den Partner, einander im verbalen Wettstreit zu überbieten. Natürlich ist es 
gespielte Kälte, die die beiden demselben Haus angehörenden Sklaven zur Schau 
stellen, da kein Grund für eine Konkurrenz oder Schurkerei erkennbar ist. Man 
trifft sich, wirft sich in Positur, führt einen Agon durch und geht wieder ausein- 
ander. Man übernimmt ganz einfach Rollen und spielt ein ebenso rhetorisches wie 
künstliches Spiel. Eine lange feszenninische Tradition in Rom macht das möglich. 
Blänsdorf vermutet mit Recht in der Eingangsszene des Epidicus den „Einfluß des 
Stegreiftheaters“.”? Es ist dafür bezeichnend, daß die einzelnen Runden nicht 
organisch auseinander hervorgehen, sondern - durch Verlegenheitsfloskeln 
eingeleitet -- einfach addiert werden. quid ceterum? (7) beginnt die cena-Runde, 
quid | tu agis? (9 -- 95) die Hand-Runde, quid agis? (17) die Prügel-Runde, quid erilis 
noster filius? (20) die Koffer-Runde, sed quid ais? (29) die Waffen-Runde. Statt 
Dynamik herrscht Statik, statt λόγος (komisches) πάθος. 


90 1664, 356 (nach Lambinus). Vgl. Naudet 1832, II, 117: „Probe eodem sensu, quo supra basilice 
[56]. C£. Captiv. III, 4, 102 [635].“ 

91 Thierfelder 1968, 56. 

92 Lysiteles und Lesbonicus gehen nach ihrem ‚Streit‘ in Trin. III2 ‚nahezu unversöhnlich‘ 
auseinander (Lefövre 1995, 107). 

93 1995, 21. 
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IV Epidicus’ Monolog (81-103) 


Wenn sich aus dem Abschnitt ‚Epidicus’ Reaktion (56-66)‘ ergibt, daß die Her- 
ausstellung der (scheinbaren) Not des Sklaven der Zielpunkt des plautinischen 
Dialogs ist, gilt dasselbe für Epidicus’ sich anschließenden Monolog 81-103, der 
den Sprecher in erheblicher Bredouille vorführt. Es handelt sich für den Nicht- 
kenner um die Rede eines total Verzweifelten. Da sie konsequent aus dem voran- 
gehenden - plautinischen — Dialog folgt, muß sie ebenfalls von Plautus stammen. 
Es ist müßig zu fragen, ob Epidicus einzelne Gedanken - etwa die Betonung der 
Schwierigkeit, daß der heimkehrende Stratippocles Acropolistis als Geliebte, Peri- 
phanes aber als Tochter (das ist die einzige neue Information) ansieht - in einem 
ähnlichen Zusammenhang des Originals äußerte. 

Epidicus beginnt sehr ernsthaft, seine verlorene Lage zu schildern. Die Ein- 
sturz-Metapher in 83-84 ist sorgfältig ausgeführt. Zu montes mali vergleichen 
Gronovius” und Naudet” Most. 352, Duckworth” ferner Merc. 617. Der Sklave hat 
keinen Rat, wie er sich aus der Schlinge ziehen kann, quo modo | me expeditum ex 
impedito faciam (85 -- 86)."7 Auch Terenz gebraucht dieses Wortspiel in einem 
ernstgemeinten Kontext Hec. 297.°® 

Der erste Teil des Monologs endet mit der Aufnahme des Bilds aus 65, daß 
Epidicus durch die zu erwartenden Prügel die Haut vom Rücken abgezogen werde 
(corium perdidi, 91; virgis dorsum dispoliet meum, 93), wodurch die einheitliche 
Konzeption von Dialog und Monolog deutlich wird. Der zweite Teil ist ein 
Mündlichkeit widerspiegelnder kleiner Mimus, den Epidicus darbietet. Mit ihm 
kommt eine leicht komische Note in den Monolog (93-100): 


94 at enim tu 

94 praecave. 

95 at enim — bat enim! nihil est istuc. plane hoc corruptumst caput. 
96 nequam homo es, 

96° Epidice. 

97 qui lubidost male loqui? quia tute te(te) deseris. 

98 quid faciam? 

985 men rogas? 


99 tuquidem antehac aliis solebas dare consilia mutua. 
100 aliquid aliqua reperiundumst. 


94 1664, 356. 

95 1832, II, 118. 

96 1940, 157-158. 

97 Fraenkel 1922, 23 Anm. 1. 
98 Lefövre 1999 (1), 137. 
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“Epidicus here carries on a comic debate with himself [...]. The imaginary interlocutor 
tells Epidicus to be on his guard (94 [= 94 -94°]), reproaches him as a worthless fellow 
(96 [= 96-- 96) because he is giving up hope (97 [gemeint: 97b]), and says that for- 
merly he was resourceful in giving counsel to others (98°-99 [= 98?-99]).”°° Zu Recht 
wird Parmenons Monolog Men. Sam. 641-657 verglichen, '° in dem der Sklave zu- 
nächst von sich in der dritten Person spricht und sodann in der zweiten sich selbst 
anredet. Plautus geht über Parmenons ‚Diskussion‘ aber noch hinaus, indem er den 
Angeredeten (der er selbst ist) groteskerweise seinerseits antworten läßt (98?).!" Das 
hat mimischen Charakter, den der Schauspieler vorführen muß.!” Mündliche Re- 
deweise gibt auch der Schlagreim at - bat wieder:'” „Epidicus statim ipse se rep- 
rehendit, et improbata obiectione id vocabulum, a quo coepit, cum contemptu dis- 
torquens repetit, ex ‚at enim‘ ‚bat enim‘ faciens, quod nihil est.“!%* 

Die metrische Gestaltung des Sologesangs hat Anklang gefunden. Lindström 
gliedert 85-91 in zwei Strophen und 92-99 in zwei Antistrophen,!® Crusius unab- 
hängig von ihm dieselben Versgruppen in je eine Strophe und eine Antistrophe.!°® 
Lindström urteilt: „Carmen nitidiusculum! Cuius artificiosa per stropham et anti- 
stropham est modulatio adeo omnibus suis numeris et partibus expleta, ut nihil 
melius cogitari possit. Neque una re admirabile est. Nam licet aliquid fortasse intersit 
exemplum illius compositionis, quam εὐρυθμίαν uiri docti appellant, quale uix 
pulchrius apud Graecos inueneris et quale non exstat apud Plautum alterum“.!” 
Willcock hebt die “simplicity, originality and lightness” des metrischen Schemas 
hervor.!°® Mehr als sonst ist der Verlust der dazugehörigen Musik zu bedauern. 


99 Duckworth 1940, 161. Ussing 1888, III/2, 255 bemerkt lapidar: „secum disputat“. 

100 Otter 1914, 68. Zu diesem Monolog Blume 1974, 258-260. 

101 „Es ist ein richtiges διαλέγεσθαι, wie es zwischen dem Menschen und seinem θυμός bei 
Homer vorgebildet ist“ (Leo 1908, 105) — aber eben nur vorgebildet. 

102 Zu dem unterschiedlichen Charakter der Selbstanreden in der menandrischen und in der 
römischen Komödie Blume 1974, 259 Anm. 23. 

103 Lefevre 1997, 47. 

104 Ussing 1888, III/2, 255. 

105 1907, 94-9. 

106 1929, 88. 

107 1907, 95. 

108 1995 (1), 25. Er gliedert 81-103, wie folgt: “4 septenarii; 8 short three-line stanzas, each 
consisting of cretic | cretic | septenarius; 4 septenarii.” 
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V Rückblick 


Man wird sagen dürfen, daß die Szene I1 nicht der sachlichen Information der 
Zuschauer, sondern der für Plautus typischen ‚Erniedrigung‘ seines Helden dient. 
Sie bildet die Asche für den späteren Phoenix, sie stellt die aspera für den künf- 
tigen Weg zu den astra bereit. Es ist gewiß kein Zufall, daß Epidicus nach einem O: 
3-Rückstand gegen Thesprio noch einen 5 : 4-Sieg erringt: Das zeigt seine Fähig- 
keit, eine Notsituation zu einem Triumph zu wenden. Damit hat die Szene nicht 
eine logische, sondern eine psychologische Funktion — ein Kennzeichen der 
Palliata-Dramaturgie. Würdigt man Willcocks Urteil, der Epidicus habe “perhaps 
the best opening of any”,'° in Verbindung mit dem Ergebnis, daß I1 von Plautus 
stammt, ergibt sich die höchstmögliche Anerkennung für den Umbrer. 

Die Verse 1-98? stellen ein bewegtes Canticum dar. Plautus stützt seine in- 
haltliche Erfindung entsprechend italisch-musikalisch und gibt sich genüßlich 
dem (komischen) πάθος hin. Die römischen Zuschauer werden entzückt gewesen 
sein, während man in Athen verständnislos den Kopf geschüttelt hätte. Der Ver- 
wunderung wäre kein Ende gewesen, wenn man hätte feststellen müssen, daß 
auch in der folgenden Szene keine Gottheit auftritt, um endlich dem Aöyog zu 
seinem Recht zu verhelfen. Solche Rabauken wie Epidicus und Thesprio wären in 
der geordneten Welt der Nea wie ‘aliens’ erschienen. 


109 1995 (1), 24. 


19 Plautus’ Persa zwischen Nea und 
Stegreifspiel* 


Einleitung S. 410 Verkleidung S. 457 
I. Forschung S. 411 Metatheater S. 459 
1. Analyse S. 412 Moraldefizit S. 461 
2. Datierung des Originals S. 415 Satire 5. 463 
I. Analyse 5. 418 Sklavenspiegel S. 466 
1. Saturnalien S. 418 Streitszenen S. 466 
2. Intrigen S. 422 Irrealität des Orts und der Zeit S. 472 
Sagaristio-Intrige S. 423 4. Spiel im Spiel S. 473 
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Einleitung 


«plus romain que grec».' 


Es ist eine oft diskutierte Frage, wie das griechische Original des Persa, den U. v. 
Wilamowitz-Moellendorff eine ‚maxima Attica fabula‘ nennt,? ausgesehen habe. Da 
sich vor allem aus ihrer Beantwortung die Erkenntnis ergibt, worin Plautus’ eigene 
Leistung besteht, gilt ihr in den folgenden Betrachtungen das Hauptaugenmerk. Über 
der Kritik an der Zusammensetzung der Motive und Szenen im einzelnen wird nicht die 
hinreißende Art des Spiels und des Witzes vergessen. 

Entsprechend der übergeordneten Thematik konzentriert sich der Überblick 
über die Forschung (I) auf die Beiträge zur Analyse (1) und die Vorschläge zur 
Datierung des Originals (2). Beide Punkte werden seit je im Zusammenhang be- 
trachtet. Grundlegend ist der der Analyse gewidmete Teil (ID), in dem zunächst der 
Saturnaliencharakter des Persa untersucht wird (1). Hierbei geht es nicht um eine 
austauschbare Eigenart des Stücks, sondern um einen Beitrag zur Analyse, in- 
sofern Saturnalienkomödien für Plautus im Gegensatz zu seinen griechischen 


Studien zu Plautus’ Persa, hrsg. von St. Faller, ScriptOralia 121, 2001, 11-94 (Narr, Tübingen). 
* Zum Persa » jetzt auch S. 156, 168-169, 581-582. 

1 Lejay 1925, 47. 

2 (1893) 1941, 266. 
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Vorbildern charakteristisch sind. Einen zweiten Ansatzpunkt bildet die Untersu- 
chung der beiden Intrigen, die von Sagaristio und Toxilus ersonnen werden (2). 
Beide sind mit solchen Unstimmigkeiten und Widersprüchen verbunden, daß sie 
in griechischem Ambiente ohne Parallele wären. Dennoch wird der Versuch un- 
ternommen, aus den verschiedenen bunt nebeneinanderstehenden Bausteinen 
des Persa ein griechisches Original zu rekonstruieren (3). Es zeigt sich, daß die 
zweifellos vorhandenen Nea-Motive zu einzelnen Szenenfolgen zusammengesetzt 
werden können. Es ist nicht auszuschließen, daß Plautus den Ausgangspunkt für 
sein nach griechischen Maßstäben hybrides Stück einem Nea-Original verdankt. 
Daß er nicht mehr als lose Anregungen aufnehmen kann, lehrt die völlig un- 
griechische Struktur des Persa (III), die wie in seinen anderen Stücken von starker 
Diskontinuität geprägt ist (1). Der singspielhafte Charakter verrät plautinische 
Handschrift (2). Eine Reihe von Strukturelementen und Motiven, die der Nea in 
dieser Ballung fremd sind, weist auf das Stegreifspiel hin, dessen Traditionen 
Plautus auch sonst folgt (3). Insbesondere fällt die Neigung zu einem Spiel im Spiel 
auf (4) - Umstände, die die enge Nachbildung eines griechischen Originals un- 
wahrscheinlich machen: Es handelt sich beim Persa um verschriftlichtes Impro- 
visationstheater. Schließlich ist das Weltbild in den Blick zu nehmen (IV), dessen 
Komponenten sich nicht nur zu Plautus’ anderen Stücken fügen, sondern in einer 
Übersteigerung zur Darstellung gebracht werden (1-3), die den Persa der Spät- 
phase seines Schaffens zuweist (4). 


I Forschung 


„In der [...] Frage nach dem Verhältnis [...] zur 
griechischen Vorlage scheint man |[...] von 


einer Communis opinio noch weiter entfernt 


zu sein als bei anderen Komödien des Plautus“.? 


Der Persa erfreut sich lange nicht derselben Wertschätzung wie die meisten 
plautinischen Komödien. Offenbar schreckt das Bedientenmilieu von begeisterter 
Zustimmung ab. 1552 urteilt J. Camerarius, wie die meisten Forscher nach ihm, 
weder ganz positiv noch ganz negativ: „Argumentum fabulz est exile, amationis 
seruilis, & iocosum ac plausibile in lenonis circumuentione. Etiam parasitic® 
leuitatis exagitationem continet, dum Saturio suam filiam, cibi caussa, non du- 
bitat uendere.“* Herablassend äußert sich in neuerer Zeit Ritschl: „Das Stück hat 


3 Stärk 1991, 141 = 2005, 97. 
4 1552, 794. 
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im ganzen einen sehr natürlichen, gleichmäszigen Fluss, entbehrt aber im ein- 
zelnen des geistreichen Dialogs, der kunstvollen Gruppirung und der feinen 
Charakteristik, die uns in andern Stücken des Plautus anzieht. Es ist einfach und 
gewandt, auch einige Scenen, wie die 4te des A4ten Acts und die Schluszscene, für 
nicht gar zu feine Gaumen amüsant genug; der Auftritt zwischen den beiden 
Dienstboten aber, der ohne allen Zusammenhang mit der Fabel bleibt, durch seine 
witzlose Gemeinheit nur für das gröbste Publicum berechnet.“ Für M. Meyer ist 
die „res quae agitur exilis“.° Sogar negative Urteile begegnen. „Facile perspicitur 
fabulam nostram infimae plebeculae comparatam esse: id propositum negari non 
potest poetam attigisse, et eo quo vellet pervenisse, ut risum moveret spectato- 
ribus suis dicacitate vernili.“” M. Schanz/C. Hosius nennen den Persa ein 
„niedriges Stück mit dürrer Handlung und niedriger Komik“, F. Della Corte zählt 
ihn zu Plautus’ letzten Stücken, die «rivelano una stanchezza 6 una trascuratezza, 
in una parola il mestiere del teatrante, che in un particolare stato d’animo della 
sua vita, ha accettata la commissione e ha tenuto fede all’impegno, senza che 
l’ispirazione lo assistesse.»1° 


1 Analyse 


1842 nimmt Th. Ladewig ebenso beherzt wie verständig zu den Merkwürdigkeiten 
des Persa Stellung. Die Charakterzeichnung trete ganz in den Hintergrund, nur der 
Parasit und der Kuppler seien einigermaßen mit fester Hand gezeichnet; von allen 
übrigen Personen erhalte man ein Bild mit flüchtigen Umrissen. Der Plan sei 
höchst einfach, ebenso die Ausführung; „aber eingelegt sind eine Masse von 
Scenen, die mit der eigentlichen Handlung nur in losem Zusammenhange stehen, 
aber für sich betrachtet durch ihren Reichthum an komischen Effecten höchst 
ergötzlich sind. Hieraus scheint mir hervorzugehen, dass Pl. ein Griechisches 
Drama, welches mehr ein Charactergemählde war, zu Grunde legte, die einfache 
Anlage desselben beibehielt, durch seine Zuthaten aber das Ganze mehr zu einer 
Posse machte. So würde Pl. ungefähr den ersten Akt, die erste Hälfte des dritten 
und den vierten Akt aus seinem Originale beibehalten, alles Uebrige selbst hin- 


5 (1853) 1868 749. Zur Verfasserschaft Lefövre 1991, 71 Anm. 2 (» S. 262 Anm. 2). 
6 1907, 152. 

7 Ijsendijk 1884, 91. 

8 1927, 70. 

9 Zur Datierung » 5. 483-484. 

10 1967, 267. 
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zugefügt haben.“!! 1866 ist K. H. Weise, eigenwillig wie immer, der Ansicht, un- 
verkennbar sei „die grosse Lebendigkeit und Gelenkigkeit, mit der der Dialog 
durchgängig von Statten geht; unverkennbar auch der heitere und schwunghafte 
Ton, der im Ganzen vom Anfang bis Ende herrscht, und durch den das Stück eine 
grosse Aehnlichkeit mit dem Stichus erhält. Eben so unverkennbar ist aber auch, 
dass eben dieser so schwunghaft gehaltene Ton mit der Simplicität der ächten 
Plautinen nicht wohl in Einklang gebracht werden kann; so wenig, wie die etwas 
sehr ungenierte und ungezügelte Metrik, die in vielen Theilen herrscht“.'? Die 
Unechtheitserklärung wird man auf sich beruhen lassen, aber positiv vermerken, 
daß der Ton des Persa nach Weises Auffassung schwunghafter als der anderer — 
von ‚Simplizität‘ bestimmter -- Komödien des Umbrers ist und sich durch seine 
‚ungenierte‘ Metrik auszeichnet, womit wohl das Übermaß der Cantica ange- 
sprochen ist.” Man wird aus dieser Charakteristik auch schließen können, daß der 
Persa ‚plautinischer‘ als andere Plautus-Stücke ist. 1884 bemängelt A. van Ijsen- 
dijk das Nebeneinander der Intrigen mit Hilfe des von Sagaristio unterschlagenen 
Gelds bzw. mit Hilfe der angeblichen Araberin. „Quorum argumentorum utrum- 
que tanta cum ubertate tractatur, ac si duabus fabulis diversis materiam praebere 
debeat: nihilominus videmus argumentum alterum nulli alii rei inservire nisi ut 
Sagaristioni [...], qui non postulaverat ut pecunia sibi redderetur, immo qui Toxilo 
argentum suppeditaverat priusquam is dixerat se statim reddere posse, pecunia 
reddatur.“* Ijsendijk nimmt Kontamination durch Plautus an und schreibt die 
Sagaristio-Intrige einer ‚Boaria‘, die Toxilus-Intrige dem Persa-Original zu." Be- 
merkenswert ist die These, Toxilus sei in dem letzten ein freier Jüngling gewesen.'* 
Dann wird es für ein Jahrhundert um die Analyse still. Meyer versucht 1907, Ijs- 
endijk Punkt für Punkt zu widerlegen. G. L. Müller betrachtet 1957 Plautus nur als 
‚Übersetzer‘, scheidet aber einige Eindichtungen aus.” 

Einen neuen Ansatz bedeuten wichtige und originelle Arbeiten italienischer 
Forscher - E. Paratore 1976, G. Chiarini 1979"® und M. Bettini 1981"? -, die den Persa 
aus den Wurzeln der italischen Posse heraus interpretieren. «Indipendentemente 
cio& dalla trama del modello, Plauto ha colto l’occasione da essa offertagli per 


11 1842, 38 = 2001, 65-66. 

12 1866, 148. 

13 Es dürfte nicht fehlerhafte Metrik gemeint sein, da Weise von ‚vielen Theilen‘ spricht. 

14 1884, 85. 

15 1884, 88. Offenbar stimmt Michaut 1920, II, 251 Ijsendijks Kontaminationstheorie zu. 

16 1884, 89. 

17 1957, 1. 

18 2. Auflage: 1983 (1). 

19 Das Vorwort der Mostellaria- und Persa-Ausgabe von 1981 ist in überarbeiteter und erwei- 
terter Form in die Monographie von 1991 (1) übernommen. 
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potenziarne gli spunti comici con l’apporto dei toni buffoneschi della farsa popolare 
italica che, secondo la tesi da noi seguita, era la principale depositaria anche delle 
strutture ritmico-musicali per cui il teatro plautino si distingue dalla metrica 
drammatica greca. Per conseguenza, dato l’ambiente in cui la commedia si svolge, 
la tendenza plautina dall’eloquio sapido, scoppiettante, scollacciato ha celebrato 
nel Persa una delle sue sagre piü vistose: le velitationes, i paradossali intrecci 
d’invettive scagliatesia vicenda da due interlocutori in nutrite serie d’insulti trascelti 
e accatastati con particolare gusto del termine carico di aggressiva espressivitä sono 
all’ordine del giorno nel corso della commedia. L’orma del modello greco si puö dire 
che si avverta solo nel personaggio della figlia di Panciapiena, che nella prima scena 
del terzo atto fa grandeggiare di nuovo i toni intimisti della commedia nuova.»?® 
Chiarini führt Ijsendijks Erkenntnis weiter, daß das Original im Milieu von Freien 
gespielt habe.”! E. Woyteks vorzüglicher Kommentar? von 1982 verschließt sich der 
Analyse.” 1984 zeigt ἢ. Hughes, daß Paegnium eine plautinische Schöpfung ist.”* 
Dieses Ergebnis ist ein Fortschritt auf dem Weg zum Verständnis des Plautinischen 
im Plautus, da es lehrt, daß er Streitgespräche selbständig erfindet. 1985 stellt N.W. 
Slater viele plautinische Züge des Persa heraus und postuliert für das Original - “if 
an original existed”?” -- ebenfalls, daß Toxilus ein Adulescens und Lemniselenis 
seine Freundin war.?° 1989 behauptet J. C. B. Lowe “that the speaking röle of the girl 
in the deception scenes ofthe Persa was wholly created by Plautus, who converted a 
reluctant and silent virgo into a callida”, doch entfalte sich die Änderung “within the 
basic framework of the Greek plot.”” Dieses Ergebnis ist ein weiterer Fortschritt auf 
dem Weg zum Verständnis des Plautinischen im Plautus, da es lehrt, daß er die 
Toxilus-Intrige erheblich ausspinnt. In demselben Jahr stellt W. Hofmann den sa- 
turnalischen Charakter des Persa heraus und vermutet, daß Toxilus im Original ein 
Adulescens war.” 1991 legt E. Stärk eine bedeutende Analyse vor, in der er die 
Sagaristio-Intrige auf Plautus und die Toxilus-Intrige auf ein griechisches Original 


20 Paratore (1976) 1992, IV, 7-8. 

21 1983 (1), 26-27. Es sei vermerkt, daß nach Chiarini III1 kaum auf die Nea zurückgeht, 
vielmehr «invenzione di Plauto» zu sein scheint (1983 (1), 113 Anm. 131): » 5. 441. 

22 Marti 1984, 392: Noch „nie ist eine Plautus-Komödie mit derartiger Intensität und Gründ- 
lichkeit durchgearbeitet worden.“ 

23 Marti 1984, 397-398 formuliert als ‚Haupteinwand‘, Woytek sehe „den Römer oft nur als 
Übersetzer und traut ihm zu wenig Eigenständigkeit zu.“ 

24 1984, 57. 

25 (1985) 2000, 32 Anm. 3. 

26 (1985) 2000, 44 Anm. 18. 

27 1989 (1), 398-399; auch III1 wird als ‘Plautine insertion’ verstanden (396). 

28 1989, 406. 
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zurückführt.?? Er zeigt überzeugend die plautinische Machart der Sagaristio-Intrige, 
die nicht einmal den Namen eines Argumentum verdiene,” und weist Plautus den 
größten Teil des Stücks zu, während für das Original „lediglich die Entwicklung der 
Intrige im zweiten Teil des I. Actus und die Durchführung der Intrige im IV. Actus“ 
verbleiben.?' Damit ist Ladewigs kühne Analyse kühn weiterentwickelt. 1993 stimmt 
Lowe Stärks These, Plautus erfinde die Sagaristio-Intrige, zu.? 


2 Datierung des Originals 


1977 vergleicht J.-Chr. Dumont den Persa aufgrund verschiedener Themen, Motive und 
Strukturen mit Aristophanes’ Komödien und postuliert als Dichter des Originals «un 
autre Aristophane», den Plautus direkt benutze. Die These hat schon deshalb wenig 
Wahrscheinlichkeit, weil der unbekannte Archaia-Dichter Schöpfer wäre eines 
«mod6le d’intrigue repris ensuite par tous les auteurs attiques».’° Für K. Kunst ist das 
Finale der aristophanischen Acharner dem des Persa eng verwandt; es zeige sich in 
diesem die „volle Entwicklung der dort enthaltenen dramatischen Keime.“ ** Aristo- 
phanes’ Einfluß auf Plautus ist bisher nicht nachgewiesen.” 

1893 widmet Wilamowitz dem Persa eine vielbeachtete Untersuchung. Ihm 
steht es fest, daß Plautus eng einem Original der Mese folgt. 1925 urteilt er, der 
griechische Dichter habe „von einer Exposition, wie sie die Meister der νέα geben, 
keine Ahnung.“ Aber in seiner Weise dichte er ‚recht geschickt‘. Wilamowitz setzt 
das Original in die Zeit des Perser-Königs Ochos,?” indem er die phantasievollen 
historischen Ereignisse ernst nimmt.°® Genauer datiert esT. B. L.Webster aufgrund 
vermeintlicher historisch identifizierbarer Tatbestände als Werk eines ‘little- 


29 1991, 157 = 2005, 111. 

30 1991, 156 = 2005, 111. 

31 1991, 159 = 2005, 113. 

32 1993, 197. 

33 1977, 260. 

34 1919, 61- 62. 

35 Aus diesem Grund lehnt Slater (1985) 2000, 44 Anm. 20 Dumonts These ab. 

36 1925, 121 Anm. 1. 

37 „Ochi, regis fortissimi, qui mortuus est 338, temporibus omnia conveniunt eximie“ ((1893) 
1941, 263). 

38 Dagegen schon Prescott 1916, 135 Anm. 2 und diesem zustimmend Fraenkel 1922, 89 Anm. 2 
(zu Chrysopolis in 506: Er habe es „nie verstanden, wie man gerade an diesen Märchennamen 
innerhalb einer Lügenerzählung eine historische Kombination hat knüpfen können“). Vgl. auch 
im folgenden. 
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known poet’ zwischen 341 und 338. J. Partsch,“° F. H. Sandbach,*' Della Corte”? 
und H.-D. Blume”? denken ebenfalls an die Mese. Auch für Leo gehört das Original 
dieser Gattung zu.“* Seine Argumentation ist zwiespältig: Es habe gewisse Züge, 
die in die ältere Zeit wiesen, aber auch der jüngeren nicht fremd seien.“? Das Urteil 
ist charakteristisch für die Forschungsrichtungen, die ein Archaia- oder ein Mese- 
Original postulieren. Man sieht, daß der Persa sowohl Züge enthält, die zweifellos 
der Nea verwandt sind, als auch solche, die ihr widersprechen, und führt die 
letzten lieber auf ein Vorbild der Archaia oder der Mese zurück, das für die Nea 
wegweisend geworden sei, als auf Änderungen durch Plautus. Die darin liegende 
Unwahrscheinlichkeit spricht für sich. Was die Suche nach historischen Anspie- 
lungen betrifft, wendet E. Fraenkel ebenso witzig wie berechtigt gegen Wilamowitz 
ein -- das trifft auch auf seine Nachfolger zu -, daß man mit dessen Methode 
Lessings Minna von Barnhelm in byzantinische Zeit datieren müßte, weil der 
Wachtmeister Werner erklärt, er wolle nach Persien, „um unter Sr. Königlichen 
Hoheit, dem Prinzen Heraklius, ein Paar Feldzüge wider den Türken zu machen. ““° 
Die „Frühdatierung des Persa-Originals ist aufzugeben.“ 

Von der Mehrzahl der Forscher wird das Original in die Zeit der Nea datiert, so 
entschieden gegen Wilamowitz schon von Meyer,“® da der Persa „indolem novae 
comoediae prae se fert quam maxime.““” Ebenso urteilen in neuerer Zeit Son- 
nenburg,°° G. E. Duckworth,?' Müller,°? Paratore,°? Marti,”* Hofmann,’ Lowe,°® A. 
C. Scafuro.’ Verschiedentlich wird das Original, wie sogleich zu zeigen sein wird, 


39 1970, 78. 

40 1910, 596. 

41 1977, 61 (“when Persia was still an independent country (506ff.), that is before 334°). 
42 1967, 125. 

43 1981, 374-375 (‚vielleicht‘). 

44 1913, 102 („älter [...] als die ‚neue‘ Komödie“). 

45 Der folgende Satz „in der Hauptsache ist die Form der neuen Komödie vollkommen ent- 
wickelt“ bedeutet wohl, daß die Form der Nea bereits vollkommen vorweggenommen sei. 
46 1960, 405. 

47 Marti 1984, 393. 

48 1907, 191. 

49 Meyer 1907, 146. 

50 1928, 110. 

51 1952, 53-54 (die ‘evidence’ für eine Zugehörigkeit zur Mese sei “far from convincing’). 
52 1957, 92. 

53 (1976) 1992, IV, 8. 

54 1984, 393. 

55 1989, 399. 

56 1989 (1), 398 (implizit). 

57 1993, 58-59. 
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sogar der letzten Periode der Nea zugewiesen. Hinsichtlich des ungewöhnlichen 
Themas eines verliebten Sklaven wird gern Daos in Menanders Heros als Parallele 
genannt.’® Fraenkel hält dem zu Recht entgegen, daß die «affari amorosi» des 
Sklaven bei Menander nur ein «motivo accessorio» und daher nicht vergleichbar 
seien.”” Andere Forscher ziehen hinsichtlich des Sklavenstands der Teilnehmer 
das Finale des Dyskolos heran, das lehre, daß die Dichter der Nea «non dis- 
degnavano di terminare con feste e orgette di servi.»°° Es ist jedoch zu sehen, daß 
es sich bei Menander um ein Fest handelt, das von Herren und Sklaven gemeinsam 
gefeiert und nicht von den letzten auf eigene Faust organisiert wird. Daß Knemon 
an ihm teilhat, wird von den Sklaven zwar unsanft initiiert, geschieht aber im Sinn 
der jungen Herren Sostratos und Gorgias (Dysk. 852-855). Es wird noch einmal 
demonstriert, „daß Knemon ein Außenseiter der Gesellschaft ist, der sich nach wie 
vor nicht mit den Mitmenschen freuen kann, sondern trotz seinem Sturz in den 
Brunnen ein ἄγροικος geblieben ist (V. 956). Getas und Sikon sind mit ihrem Spott 
durchaus ‚im Recht‘: Ihr Tun vollzieht sich im Rahmen der poetischen Gerech- 
tigkeit. Demgegenüber verlieren die plautinischen Sklaven beim Feiern leicht je- 
des Maß.“°! Auch die Schlüsse des Stichus” und des Pseudolus“? führen das klar 
vor. Die Welt des Persa steht der Komödie Menanders fern. 

Schließlich wird für das Original die nachmenandrische Zeit erwogen. Für 
Fraenkel deutet der «spostamento dell’intrigo amoroso dalle stanze dei signori 
borshesi all’abitazione dei servi» auf eine Periode, in der das Publikum der Nea 
die sich immer wiederholenden Liebesaffären zwischen freien jungen Leuten 
langweilig zu finden begonnen habe. Das Vorbild sei ein «prodotto relativamente 
tardo della Commedia Nuova.»“ Ὁ. Guilbert, der den Persa als eine «parodie de la 
comedie classique» interpretiert, betrachtet das Original dementsprechend nicht 
als Stück der «Com&die nouvelle commencante.° Woytek spricht sich sogar für 


58 Müller 1957, 37; Webster 1970, 80, der aber einräumt, daß der Sklave “is speedily made to give 
up his claim.” 

59 1960, 406. 

60 Paratore (1976) 1992, IV, 7. 

61 Lefövre 1988, 38 (» 8. 87). 

62 Vogt-Spira 1991, 172 betont mit Recht, daß das Finale des Dyskolos ‚völlig unvergleichbar‘ ist. 
Dort sei an „die Vorführung eines Gelages, an Trinken, Tanzen und Hetären [...] nicht im ent- 
ferntesten zu denken: Das unsichtbar in der Grotte vorbereitete Fest findet weder auf offener 
Bühne noch innerhalb der Bühnenhandlung statt.“ Plautus liebt dagegen eine Direktheit, die 
jeglichen Rahmen sprengt. 

63 Lefövre 1997, 86-9. 

64 1960, 406. 

65 1962, 17. 
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das letzte Viertel des dritten Jahrhunderts aus.° Damit wird der Autor zu Plautus’ 
Zeitgenossen. Da man das auch für den Dichter des Asinaria-Originals ange- 
nommen hat,° neuerdings sogar wahrscheinlich zu machen versucht, daß 
Plautus „die Asinaria ohne Vorlage einer bestimmten griechischen Komödie aus 
konventionellen Elementen der attischen Nea unter Rückgriff auf Techniken des 
Stegreifspiels selbständig verfaßt“ hat,‘ ist zu überlegen, ob sich daraus eine 
Anregung in der Vorbildfrage des Persa ergibt -- zumal ja beide Stücke in vielen 
Punkten verwandt sind.“ 


II Analyse 


„Ein Buchhalter war er nicht.“’° 


Die sicherste Methode, in der Vorbildfrage einer römischen Komödie zu Ergeb- 
nissen zu kommen, bietet die Untersuchung der Intrige bzw. der Intrigen. Im Fall 
des Persa ist zusätzlich das Saturnalienmilieu zu berücksichtigen, für das es in 
dieser Ausprägung nichts Vergleichbares in der Nea gibt - woraus zumindest auf 
eine radikale Umarbeitung durch Plautus zu schließen ist. 


1 Saturnalien 


Plautus führt im Persa eine saturnalische Welt vor.’! „Es ist, wenn schon nicht ein 
Saturnalienstück, so doch ein saturnalienartiges Stück.“’? Gleich am Anfang wird 
das Stichwort gegeben. Auf Toxilus’ Bekenntnis hin saucius factus sum in Veneris 
proelio: | sagitta Cupido cor meum transfixit kommentiert Sagaristio: iam servi hic 
amant? (24-25). Als plautinisch bezeichnen die Frage zu Recht Wilamowitz,” 
Sonnenburg,”* Spranger,”° Stärk”° und Müller, nach dem es Plautus für geraten hält, 


66 1982, 77. 

67 Woytek 1982, 74. 

68 Vogt-Spira 1991, 64. 

69 Herausgestellt von Woytek 1982, 65 - 75. 
70 Hofmann 1989, 402-403 über Plautus. 
71 Benz 2001 (1), 209-253. 

72 Hofmann 1989, 399. Della Corte 1967, 178 spricht von einem «clima di Saturnali». 
73 (1893) 1941, 266. 

74 1928, 110. 

75 1984, 55 Anm. 4. 

76 1991, 146 = 2005, 101. 
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„auf die Parodie hinzuweisen.“ Athen mit seinen — angeblich - lockeren Sitten 
wird als Alibi für das lose Geschehen zitiert.”® Dieselbe Argumentation begegnet 
Casina 67-74 und Stichus 446 - 448.7? Toxilus liebt wie die Adulescentes der Ko- 
mödie eine in der Gewalt eines Kupplers lebende Frau, wie sie will er sie loskaufen, 
wie sie leiht er sich von einem Freund Geld, wie sie hat er einen Parasiten, wie sie 
verfügt er über einen Sklaven,?® wie sie gilt er als der vicinus eines Freien.®' Er, der 
nicht rechtsfähige Sklave, kauft eine Geliebte frei! Toxilus rühmt sich als ihren 
patronus (842), obwohl das nach herrschendem Recht Dordalus bleibt. Die Umkehr 
der Verhältnisse ist offenbar. Es handelt sich um eine vollkommene Parodie: Wenn 
„hier die Taugenichtse ihre Amouren in dem gleichen Stile traktieren wie das sonst 
ihre Herren, die gut bürgerlichen adulescentuli tun, so empfindet der Zuschauer die 
Wirkung eines stark parodischen Elementes.“® Dieses dürfte ausschließlich auf 
Plautus’ Konto zu setzen sein. Die geistreiche Variante, daß der Liebhaber nicht ein 
freier Jüngling, sondern ein Sklave ist, der saturnalisch-paradox seine Geliebte ei- 
nem Kuppler abkauft, sie freiläßst und sich dann saturnalisch-paradox als patronus 
der Freien geriert, legt den Schluß nahe, daß hier ein Dichter am Werk ist, der 
saturnalisch-paradoxe Handlungen liebt. Ein entsprechender Dichter der Nea ist 
nicht bekannt. Wohl aber ist Plautus ein solcher par excellence. 

Die Saturnalien sind in Rom das Fest der Sklaven, feriae servorum,®* in dessen 
Mittelpunkt ein üppiges Mahl steht. Die Freiheit ist streng auf die Dauer des Fests 
beschränkt. In diesem Sinn läßt Plautus die Sklaven im Pseudolus (547) und im 
Stichus (421) einen Tag über die Stränge schlagen. Im Persa ist zwar nicht davon die 
Rede, aber doch von kurzer Zeit,°° da Toxilus’ Freiheit nur so lange währt, wie der 
Herr verreist ist (29 -- 29°). Für eine streng begrenzte Frist ist er frei: agito eleu- 
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theria (29); im Stichus spricht der Sklave Stichus von eleutheria capere (422). 
„Plautus hat die griechische Wendung ἐλευθέρια ἄγειν, ‚ein Freiheitsfest feiern‘, 
scherzhaft auf die persönliche Situation des Sklaven übertragen.“®® Toxilus 
kündigt festkonform ein üppiges Mahl an (30 - 31). Nach gut dreißig Versen weiß 
jeder Zuschauer in Rom, daß kein griechisches, sondern ein römisches Spiel ab- 
zulaufen beginnt, das nur zum Schutz im griechischen Milieu angesiedelt ist,®? 
ohne daß seine Wirkung in Rom beeinträchtigt wird.” Nach Hofmann gestattet die 
Verschmelzung von Herrn und Sklaven in Toxilus „eine krassere Umkehrung der 
Bedingungen in der römischen Welt, wenn auch in griechischem Gewand. Die 
römische Welt steht Kopf. Im Ergebnis liegt uns ein saturnalienartiges Stück vor: 
Der Sklave Toxilus verkörpert den Herrn und seinen Sklaven in einer Person. Sein 
Freund und Partner ist ihm in beiderlei Hinsicht angeglichen.“®?' 

Es kommt eine weitere saturnalische Komponente hinzu. Die gerissene Virgo 
spielt bei dem Betrugsmanöver erfolgreich mit und ist den Männern eine 
gleichwertige Partnerin - sie, eine Frau!” Man denkt an Phronesium oder den 
Triumph der ‚Weisheit‘” im Truculentus.?* Das liebt Plautus. Der Virgo ist „mit 
ihrer Zungenfertigkeit eine ‚creberrima vox‘ verliehen“; sie ist ein ‚Unikat‘.” “The 
Persa is unique in its presentation of a virgo in an active röle”;?° “no parallel can be 
adduced for Saturio’s daughter who acts her part as a noble Arab captive most 
plausibly, provided one accepts the Arab’s ability to speak a foreign tongue. Such 
deceit looks unusual in a young Athenian girl; but like father, like daughter.””” 
Speziell dem nichtsahnenden Kuppler spielt sie in IV4 übel mit: Sie handelt mit 
Vorsatz betrügerisch. Es verdient Beachtung, daß Lowe den Part der callida virgo 
auf Plautus zurückführt. “He [...] created a new comic character, another example 
ofthe type of the scheming girl, and enhanced the fun derived from the Iudificatio 
ofthe leno.”?® Die Virgo ist eine höchst originelle und sicher originale plautinische 
Schöpfung. Gerade ihre ‘speaking röle’, ihr aktiver Part bewirkt saturnalische 
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Aktionen. Es liegt daher nahe, daß auch der an Toxilus gebundene saturnalische 
Handlungsstrang plautinisch ist. 

Das Finale kostet noch einmal das Saturnalienthema voll aus. An diesem Fest 
wählen die römischen Sklaven einen rex bibendi, was Plautus auch im Stichus zur 
Darstellung bringt, wo der Sklave Sagarinus den Mitsklaven Stichus bei dem 
Schlußsymposion zum ‚Feldherrn‘ ernennt: strategum te facio huic convivio 
(Stich. 702). Im Persa kommt wieder die Frauenthematik in das Spiel, denn Toxilus 
erhebt Lemniselenis zur dictatrix: tu hic eris dictatrix nobis (770) - „welche dop- 
pelte, dreifache, ja vierfache Perversion der Verhältnisse! Zunächst ist es eine 
Parodie der Symposiensitte, dann: Lemniselenis ist eine Libertine, ferner: Sie ist 
eine Frau, schließlich: Sie wird nicht ‚regina bibendi‘, sondern ‚dictatrix‘ - In- 
haberin des mächtigsten politischen Amts, das Rom zu vergeben hatte! Das ἅπαξ 
λεγόμενον schlägt wie eine Bombe ein.“?” Auf das saturnalische rex-Thema weist 
schon Toxilus’ Ankündigung, daß er seine ἐλευθέρια basilice begehen (29) und 
Sagaristio bei dem Mahl basilico victu bewirten!°® werde (31).'°' Das Bankett ist 
wesentlicher Bestandteil der Saturnalien.!” Von Anfang an herrscht im Persa das 
Thema ‚König für einen Tag‘. 

Wollte man die Handlung in das bekannte Nea-Milieu zurückverlegen, müßte 
man Toxilus’ Rolle in die des traditionellen hilflosen Adulescens und die des tra- 
ditionellen intrigierenden Servus aufspalten. Aus dem originellen Spiel würde ein 
blasser Aufguß abgespielter Konventionen. Es ist zwar nicht auszuschließen, daß 
auch ein griechischer Dichter mit den Konventionen der Nea jongliert,'% doch ist 
das in diesem Fall wenig wahrscheinlich.'°* Das Saturnalienthema ist kein belie- 
biges Sujet für Plautus. Im Gegenteil: Da er in vielen Stücken den Sklaven einen 
vorher ungekannten Primat zugesteht und sie nicht nur den jungen Herren helfen, 
sondern stets auch einen persönlichen Sieg erringen läßt, ist die Saturnalienkon- 
stellation, in der die Sklaven selbst die Herren sind, eine konsequente Zuspitzung 
seines Denkens. Mit ihrer Hilfe nimmt er die bekannten Nea-Handlungen auf das 
Korn. Es ist wahrscheinlich, daß der Persa ein spätes Stück ist! und in denkbar 
liberaler Weise eine ganze Gattung parodiert.'° Da die bei Plautus anzutreffende 
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Voraussetzung — die lizenziöse Freiheit der Sklaven -- nach dem heutigen Wis- 
sensstand der Nea unbekannt ist, dürfte auch die Folge -- die bei Plautus anzu- 
treffende saturnalische Freiheit der Sklaven -- der Nea unbekannt sein. 

Das Saturnalienthema des Persa entscheidet über die Frage des engen An- 
schlusses an ein Original. Es ist zu sehen, daß die ‚losen Enden‘ der Handlung 
ausschließlich durch die auf einen Tag begrenzte - ‚saturnalische‘ -- Tragweite 
sämtlicher Aktionen verursacht werden. 


2 Intrigen 


Die Intrigen sind in der Nea und Palliata ein wichtiger Baustein für die Kon- 
struktion der Handlung. Man kann im allgemeinen davon ausgehen, daß die In- 
trigen der Nea stimmig geknüpft sind und am Ende eine konsequente Auflösung 
erfahren, daß dagegen die Intrigen der Palliata oft unstimmig geknüpft sind und 
am Ende willkürlich aufgelöst werden.!” Sie sind ein bevorzugter Ansatzpunkt für 
die analytisch orientierte Forschung. Da der Persa zwei Intrigen hat, ist es be- 
sonders lohnend, sie auf ihre Eigenart hin zu untersuchen. So einfach sie auf den 
ersten Blick anmuten, so stark sind die Anstöße, die sie bei näherem Zusehen 
bieten. Sandbach rechnet die Handlung des Persa zu den “plots of plays, the 
incidents of which, although perhaps unlikely, were not in themselves completely 
incredible, as were so many in Aristophanic comedy.”'°® Sie sind - jedenfalls gilt 
das für den Persa - aber auch nicht so ‘credible’ wie die in der Nea. 

Beide Intrigen können nicht einem Original zugeschrieben werden. Denn es ist 
„offenbar, daß hier zwei Geldquellen um die Wette sprudeln“!% — was jeder Ge- 
pflogenheit der Nea widerspricht. Sagaristios Hilfe ist überflüssig, da sich Toxilus 
selbst eine Intrige ausdenkt. “He has the power to continue the play without 
Sagaristio’s help.”'!° Als dieser dessen eigenen Plan erfährt (324-327), ist er 
‚sichtlich betreten‘.!! Toxilus nimmt die Summe trotzdem und sagt, er werde sie 
zurückerstatten, aber nicht, weil das notwendig ist, sondern weil er sich selbst zu 
helfen weiß (324-326). Sagaristio betrachtet das Geld seinerseits als Geschenk 
(largiar, 265). Eine Rückzahlung findet nicht statt."”” Man sieht: Die Intrigen sind 
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mangelhaft aufeinander abgestimmt. Selbst wenn man die Restituierung der 
Sagaristio-Summe postuliert, besteht noch immer eine Konkurrenz der beiden 
Beträge, da Toxilus die Geliebte mit dem bei dem Verkauf der Virgo erbeuteten 
Geld auslösen könnte. Es ist nicht notwendig, daß Lemniselenis’ Freikauf vor der 
Übertölpelung des Kupplers geschieht." Toxilus kümmert sich ohnehin erst am 
Schluß um die Geliebte. 


Sagaristio-Intrige 


Es ist nicht ungewöhnlich, daß Sklaven Geld unterschlagen, um erst einmal Zeit zu 
gewinnen. Syros in Menanders Dis exapaton ist ein lehrreiches Beispiel. Dennoch 
besteht ein erheblicher Unterschied zum Persa darin, daß er den Betrug nicht in 
eigenem, sondern in des Adulescens Interesse durchführt. Sagaristio handelt aber 
gegen das Interesse seines ΘΠ. Ὁ 

Wenn man annimmt, ein griechischer Sklave hätte den Sagaristio-Betrug ange- 
stellt, wäre die Handlung nach den Gepflogenheiten der Nea so gestaltet, daß sich -- 
wie im Dis exapaton -- später ein glücklicher Zufall ergibt, durch den Sagaristio und 
Toxilus in die Lage versetzt werden, das zweckentfremdet verwendete Geld zu er- 
setzen. Es wäre Tyche, die alles so fügt. Im Pseudolus ist es Opportunitas (669), die den 
entscheidenden Brief dem Titelhelden in die Hände spielt, der zu Recht ausruft: 
centum doctum hominum consilia sola haec devincit dea, | Fortuna (678-679). 
Bloßer Betrug liegt der Welt der Nea fern. Da ein griechischer Sagaristio das zweck- 


darüber im Haus: Hier wird Plautus mehr hinterszenischer Dunst und Nebel zugeschrieben, als 
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und 60 minae (665, 683, 743) sei hier nur kurz bemerkt, daß Plautus wahrscheinlich beide Summen 
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entfremdet verwendete Geld später erstatten mußte, wäre die Reflexion über ein 
künftiges länger dauerndes Wohlergehen (diu, 264) völlig unangebracht.'° 

Da Sagaristios Geld für die Handlung des Persa überflüssig ist, kommt es 
Plautus auf etwas anderes an: auf die hinter der Unterschlagung stehende Hal- 
tung. Er ist sichtlich bemüht, neben Toxilus einen zweiten saturnalischen Gal- 
genstrick vorzuführen. 

Den stärksten Einwand gegen die Sagaristio-Intrige bedeutet der seltsame 
Umstand, daß Toxilus mit dem von seinem Freund erhaltenen Geld lieber eine 
Hetäre freikaufen will als sich selbst. Die bei Plautus vorliegende absurde Si- 
tuation wird von Ijsendijk mit Recht kritisiert: „Num secundum naturam huma- 
nam fit ut servus omnibus viribus id agat, ut servus alius vel serva alia redimatur, 
simul non cogitans eadem pecunia fortasse ipsum se redimi posse? [...] Libertas 
enim servo summum bonum est, neque facile cuiquam persuadeas servum 
amicam pluris ducere quam libertatem.“' Bei Plautus wird das εἰκός mit Füßen 
getreten. Es springt in die Augen, daß diese Konstellation nicht in die Welt der Nea, 
sondern in die der römischen Posse gehört.'"® 

Auch die wenig realistischen Motivierungen sprechen für plautinische Er- 
findung. Es verstößt gegen jedes eikög, daß Sagaristios Herr dem Sklaven, der 
gerade ein Jahr in der Mühle verbracht hat (21-22), unbedenklich eine erkleck- 
liche Summe aufeiner Reise anvertraut. Wenn man die Strafe als einen von Plautus 
eingeschobenen Witz abtut, wird man es noch immer unwahrscheinlich finden, 
daß ein Athener zwei Pflugochsen ausgerechnet in Eretria auf Euboia kauft. Im 
übrigen sind sie mit 60 Minen überbezahlt: Müller rechnet vor, daß Sagaristio für 
diese Summe eine ganze Rinderherde bekommen müßte.'!? Zudem: Nicht die 


116 Plautus läßt seine Gedanken nach bekannter Art diffus schweifen. Weise 1866, 153: „Denn 
dies liegt eigentlich gar nicht in der Fabel. Sagaristio musste sich nur dieses Geldes bedienen 
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stände herbeigeführt, von denen Sagaristio hier noch nichts wissen kann.“ Weise denkt offenbar 
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Plautus logischer zu machen, als er ist. Warum sollte Sagaristio von zweijährigen Ochsen sprechen? 
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wäre noch größer, wenn man mit Bettini 1981, 188 zwei Ochsengespanne annimmt (er beruft sich zu 
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Stadt, nur die Insel ist wegen ihrer Rinderzucht berühmt.'?° Man hat den Eindruck, 
daß hier ein Dichter nicht lange nach Motivationen sucht. Er braucht nicht mehr 
als die verbreitete Etymologie von Euboia zu kennen oder zu wissen, daß Münzen 
der Insel häufig Rinder als Symbol aufweisen. Wollte er mit Pferden ebensolche 
Witze machen wie mit den Ochsen, schickte er Sagaristio gewiß in das innößotov 
Argos. Plautus kann um so leichter auf Eretria verfallen, als die Römer es unter 
Flamininus 198 erobern,'*' wobei sie nicht übermäßig viel Gold und Geld, wohl 
aber eine Menge Kunstschätze erbeuten. Einige werden bei Flamininus’ Tri- 
umphzug 194 in Rom gezeigt worden sein, auf den Plautus vielleicht in den Captivi 
anspielt.'?? Jedenfalls ist Eretria seit dieser Zeit keine unbekannte Größe. Im üb- 
rigen ist auch die Zeitangabe dieseptumei (260) auf das Geratewohl gesagt, denn 
von Athen ist in längstens drei Tagen nach Fretria zu kommen. 


Toxilus-Intrige 


Wenn man die Sagaristio-Intrige mit Ladewig,'?? Stärk und Lowe auf Plautus (oder 
mit Ijsendijk auf ein zweites Original) zurückführt, ergibt sich schon formal ein 
großes Problem: Das ohnehin kurze Stück wird ohne sie noch kürzer. Nimmt man 
die von der Forschung bei verschiedenen Szenen gemachte Beobachtung hinzu, 
daß sie von extremer Breite sind und nicht immer zum Handlungsfortschritt 
beitragen, ist es nicht einfach, auf der Grundlage der Toxilus-Intrige ein ganzes 
Original zu rekonstruieren. Diese bietet zudem inhaltlich beträchtliche Schwie- 
rigkeiten - und zwar in drei Punkten, die unabhängig voneinander zei- 
gen, daß sie in der vorliegenden Form nicht auf ein Original der Nea zurückgehen 
kann. 

1. Nach griechischem Recht bzw. der Konvention der Nea wird ein Kuppler 
offenbar entschädigt, wenn er eines seiner Mädchen, das sich als frei erweist, 
losgeben muß."?* Er ist ein Geschäftsmann’? und nicht ein rechtloses Freiwild.'?° 


Unrecht auf Gerschel 1969, 377, nach dem Sagaristio von «une paire de boeufs accoutume&s au joug» 
spricht); in Bettinis Sinn schon Müller 1957, 77 (ohne Beleg). 
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121 Liv. 32, 16. 

122 Lefevre 1998 (1), 32-35 (» 5. 340 - 344). 

123 Plautus habe nur „ungefähr den ersten Akt, die erste Hälfte des dritten und den vierten Akt 
aus seinem Originale beibehalten“ (» S. 412). 

124 In Terenz’ Adelphoe liegt ein Fall vor, der für die Annahme spricht, daß der Einkaufspreis 
eines sich als frei entpuppenden Mädchens dem Kuppler ersetzt werden muß. Aeschinus bietet 
Sannio 20 Minen für die ihm entrissene Hetäre Bacchis, eben den Preis, den jener für sie bezahlt 
hat (191-192). Als Sannio zögert, erklärt Aeschinus, Bacchis sei frei (194). Trotzdem ist er wei- 
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Davon geht auch Dordalus aus, wenn er fragt, wie er den nach Persien abgereisten 
Verkäufer zur Rechenschaft ziehen könne, falls jemand das Mädchen für frei er- 
kläre: qui ego nunc scio | an iam adseratur haec manu? quo illum sequar? | in Persas? 
nugas! (716-718). Die Erwägung ist völlig berechtigt. 

2. Plautus versucht vorzubauen. In dem fingierten Brief heißt es: ac suo periclo 
is emat qui eam mercabitur: | mancupio neque promittet neque quisquam dabit 
(524-525). Der ‚Perser‘ wiederholt noch einmal: hanc mancupio nemo tibi dabit 
(589). Dementsprechend fragt sich Dordalus zunächst: nisi mancupio accipio, quid 
eo mihi opust mercimonio? (532). Das soll wohl heißen, daß er den ‚Perser‘ nicht 
verantwortlich machen könne. Doch so einfach ist die Sache nicht. Da das 
Mädchen aktiv mitspielt, ist sie eine Gaunerin. Es ist klar, daß auch der Vater ein 
Gauner ist. Beide müßte Dordalus wegen vorsätzlichen Betrugs verklagen.'”’ Eben 
das ist der schwache Punkt in Plautus’ Konstruktion. Über ihn geht er in IV9 


terhin bereit, 20 Minen zu zahlen. Das kann nur heißen, daß auch für eine als frei erklärte 
Hetäre der Einkaufspreis zu erstatten ist (Gratwick 1987, 238 = 1999, 186: “The money being 
offered is not a legal price but ex gratia compensation for what he himself paid for her”; zum 
Problem des Kostgelds Lef&vre 1997, 35). Es handelt sich nicht um einen Verkauf. Denn der istin 
diesem Fall verboten. Deshalb erklärt Aeschinus, Bacchis sei nicht zu verkaufen (neque ven- 
dundam censeo | quae liberast, 193-194; vgl. 203-204). Sannio gerät in eine schlimme Lage. Er 
ist im Recht (iure, 217), da Bacchis’ freie Geburt noch nicht nachgewiesen ist. Nimmt er das Geld, 
könnte Aeschinus später behaupten, er verkaufe eine Freie (es wäre freilich zu beweisen, daß er 
von ihrer freien Geburt weiß). Nimmt er das Geld aber nicht und verlangt, daß Bacchis’ Freiheit 
erst gerichtlich nachzuweisen sei, verpaßt er einen wichtigen Geschäftstermin in Zypern, was 
ihm ein damnum maxumum einbrächte (231). Schließlich wird er wankend. Zwischendurch 
versucht Aeschinus’ Sklave Syrus Sannio noch auf die Hälfte herunterzuhandeln (240 - 242). Das 
ist eine beliebte plautinische Formel: Ba. 1184-1185; Cist. 757; Pseud. 1164 (Willcock 1987, 138 
spricht von einer ‘Plautine convention’, die halbe Beute zurückzugeben, um den betrogenen 
Herrn zu besänftigen). Dann lenkt Sannio ein. Es spielt keine Rolle, ob Aeschinus mit der 
Behauptung, Bacchis sei frei, nur blufft (Dziatzko/Kauer 1903, 52; Martin 1976, 133) oder sie 
wirklich für frei hält. In beiden Fällen wäre Aeschinus töricht, trotz der behaupteten Freiheit der 
Hetäre noch 20 Minen anzubieten, wenn es nicht notwendig wäre. Daß der Kuppler nicht gern 
darauf eingeht, liegt daran, daß der Verkehrs- oder Verkaufswert der Sklavin höher als der 
Einkaufspreis sein kann und Sannio zudem, juristisch gesprochen, ein Lucrum cessans erlitte. Er 
besorgt sich in Zypern Sklavinnen (“Cyprus, the island of Venus, would have a lively mercatus 
meretricius” [Martin 1976, 140]: Vielleicht kauft ein Athener dort auch günstig ein?). Der Curculio 
ist in diesem Zusammenhang ebenfalls zu beachten (Lefevre 1991, 88-89, » S. 279). Ob eine 
Rechtsverordnung vorliegt oder es sich nur um ein Normalverhalten in einer zivilisierten Ge- 
sellschaft handelt, ist nicht von Gewicht. Man wird zumindest von einer Komödienkonvention 
sprechen dürfen. [[Zu dem Problem nunmehr grundsätzlich Lefövre 2013 (1), 54-55, 150 -151.]] 
125 Fraenkel 1922, 147 nennt ihn einen ‚Impresario‘. 

126 Zu Dordalus » S. 480-483. 

127 Zwar vergewissert sich Toxilus, daß der Kuppler Saturio nicht kenne (131-132), aber das 
schützt ihn nicht vor Gericht, wo die Sache ausgetragen wird. 
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geradezu mit einem Salto mortale hinweg. In der Begegnung setzt Saturio dem 
Kuppler übel zu. „Wie aber Dordalus sich hier kann so geduldig mit fortschleppen 
lassen, begreift man nicht“? -- das mindeste, was man sagen muß. Der Vorgang 
ist rechtlich mehr als unbefriedigend. Es ist ein Ausdruck der Verlegenheit, ihn mit 
Kürzungen durch Plautus zu erklären. Man muß vielmehr annehmen, daß er mit 
rabulistischer Argumentation in größter Eile die juristische Defizienz zu vermei- 
den versucht: Statt daß der Kuppler klagt, wird er selbst verklagt! 

Saturio, der Freie, darf seine freie Tochter weder nach griechischem noch nach 
römischem Recht verkaufen. In Rom gibt es nur die Mancipatio.'?? Der Parasit wäre 
dem Prätor in jedem Fall die Erklärung schuldig, wieso die Tochter als arabische 
Sklavin verschachert werden konnte. Auch sie müßte zu interessanten Aussagen 
aufgefordert werden. Einem nachrechnenden Publikum wäre klar, daß der 
Schwindel sofort aufflöge. Der Jurist Partsch legt mit Recht den Finger auf die 
juristische Wunde des Stücks. „Die Scene, in welcher Saturio als Vater des ver- 
kauften Mädchens dem Sclavenhändler entgegentritt, wird von den Philologen 
vielfach als Resultat von zahlreichen Streichungen betrachtet, welche der römi- 
sche Dichter an der griechischen Vorlage vornahm. Die auffallende Kürze des 
Stückes, die knappe Ausführung der letzten Scene des 4. Aktes geben Ver- 
dachtsmomente, und man weist darauf hin, daß wir gar nicht ausführlich hören, 
wie Saturio dem Dordalus das Mädchen abgestritten hat und wie es eigentlich 
zugeht, daß der Parasit, der allein um des guten Essens willen sein Kind zu dem 
zweideutigen Streich hergab, selbst gar nicht an dem Feste teilnimmt, mit dem 
Toxilus das Gelingen seines Streiches feiert. Ganz gewißlich liegt es nahe, den 
wenig glücklichen Eingriff ins griechische Original dort zu suchen, wo die römi- 
sche Zutat zweifellos ist: in der Scene zwischen Saturio und dem Sclavenhändler. 
Dort ist zweifellos die in ius vocatio, die Erwähnung des antestari durch Berühren 
des Ohrläppchens (v. 748) vom römischen Dichter beigetragen.“'?° Damit werden 
745-752 Plautus zugewiesen. Läßt man sich ferner von Lowe überzeugen, daß 
“Plautus inserted 739b-744°,"! bleibt von der entscheidenden Szene nichts mehr 
für ein Original übrig. Es ist wohl anzunehmen, daß Plautus nicht nur, wie üblich, 
dem Ende zuhastet, sondern auch bestrebt ist, den Zuschauern keine Zeit zu 
lassen, über die rechtliche Unmöglichkeit der Lösung nachzudenken. Alles ist auf 
Toxilus’ Triumph - im fünften Akt — abgestellt. Da ist auch der um seinen Lohn 
gebrachte Parasit, der den Triumph ermöglicht, gleichgültig. Nach Frauen - in 
diesem Fall: der Virgo - fragt in Rom sowieso keiner. 


128 Weise 1866, 157. 

129 Levy-Bruhl 1953, 93. 
130 Partsch 1910, 611-612. 
131 1989 (1), 398. 
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Auch im Blick auf die Anklage gegen den Kuppler ist die juristische Kon- 
struktion bedenklich. Man wirft ihm unbedenklich vor, er handele mit freien 
Mädchen (Plural!): qui hic commercaris civis homines liberos (749); qui hic liberas 
virgines mercatur (845). Genau dieser Punkt wäre gerichtlich zu untersuchen. 
Dordalus hat zwar auf eigenes Risiko den Handel abgeschlossen, aber er könnte 
sich beim Prätor sofort auf den Brief berufen und Toxilus sowie vor allem die freie 
Virgo als Zeugen anführen. 

In juristischer Hinsicht ist Toxilus’ Intrige auf - römische - Luft gebau 

3. Der den Betrug einleitende Brief wird als von Timarchides stammend 
ausgegeben (501). Die Sklaven müssen also damit rechnen, daß sich der Kuppler, 
der genau weiß, daß Toxilus der Schuldige ist (misero Toxilus haec mihi concivit, 
784), sofort nach der Rückkehr seines Hausnachbarn wegen des Araberin-Handels 
beschweren und die ganze Intrige auffliegen wird."? Dordalus sagt das ja selbst: 
quem pol ego ut non in cruciatum atque in compedis cogam, si vivam! | siquidem huc 
umquam erus redierit eiius, quod spero (786 - 787). Er wiederholt es noch zweimal: 
delude, ut lubet, erus dum hinc abest (811); ego pol vos eradicabo (819). Es ist sehr 
die Frage, ob es der Senex bei einem Lächeln bewenden lassen wird. Völlig zu 
Recht bemängelt Meyer: „Neque enim fieri potuit, ut iure Graeco et Romano aeque 
ac nostro tam improba fraus, quam Toxilus lenoni quamvis odioso intulerat, 
impune esset.“ Dordalus verzichte nur deshalb auf eine sofortige Klage, weil ein 
Sklave nicht rechtsfähig sei, aber „Toxilum quoque poenas daturum esse certe 
sperare possumus, cuius flagitia hercle non minora sunt quam lenonis.“'* Der 
Triumph des Sklaven ist nur ein scheinbarer. Nach plautinischer Manier wird die 
Entwirrung des Knotens wie im Pseudolus auf später verschoben." Die Proble- 
matik der Geldbeschaffung ist nicht gelöst. 

Dasselbe gilt für Sagaristios Handeln. Er unterschlägt das Geld seines Herrn, 
um es sich gut sein zu lassen, aber anders als Toxilus zieht er - gleichgültig - in 
Betracht, daß er dafür büßen werde: nunc et amico prosperabo et genio meo multa 
bona faciam, | diu quo bene erit, die uno apsolvam: tuxtax tergo erit meo. non curo 
(263-264). Auch sein Unternehmen ist äußerst zwiespältig. 


132 
{35 


132 Dazu gehört, daß sich Toxilus Lemniselenis’ patronus nennt (842), was nach römischen 
Verhältnissen Dordalus ist. 

133 Selbst wenn man der interessanten Vermutung von Slater (1985) 2000, 38 Anm. 9 folgt, 
nach der Timarchides in der Fiktion der Handlung gar nicht in Persien zu sein braucht und 
Toxilus alles erlügt, kann sich Dordalus gleichwohl bei dem Herrn nach seiner Rückkehr -- 
woher auch immer - über den Sklaven beschweren. 

134 1907, 158-159. 

135 Die Abrechnung der Summen ist auf eine Zeit außerhalb der Bühnenhandlung (posterius, 800) 
vertagt (Lefövre 1997, 31), damit der momentane Triumph des Sklaven nicht beeinträchtigt wird. 
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Es zeigt sich, daß die Toxilus-Intrige vorne und hinten nicht stimmt. Hinzu tritt 
ihre völlig unattische Struktur. «Tutto l’andamento della trama escogitata da 
Tossilo soffre di una confusione, di un va e vieni»."° Die Handlung keines be- 
kannten Stücks der Nea steht auf derart tönernen Füßen. 

Nur eine Komödie, die sich in einem (gewohnheits)recht- und luftleeren Raum 
bewegt, kann solche Handlungen vorführen, an deren Ende eine ‚zechende 
Gaunerbande‘ steht.'” Für diese Konzeption kommt aber nicht die Tradition der 
Nea, sondern eher die des römischen Stegreifspiels in Betracht. In diesem denkt 
man - wie bei den Saturnalien - nur an den ganz begrenzten Zeitraum, ohne nach 
dem Vorher und Nachher zu fragen.'?® 


3 Problem des Originals 


Da die Betrachtung der Intrigen ergibt, daß der Persa so, wie er vorliegt, nicht die 
in Rom übliche Bearbeitung einer Vorlage der Nea sein kann, ist es Zeit, die Frage 
nach einem möglichen Original zu stellen. Wenn es ein solches gegeben hat - “if 
an original existed”, sagt Slater'”? -, kannte es weder die plautinische Eigenart, die 
Welt gegenüber der Realität saturnalisch auf den Kopf zu stellen, noch gestaltete 
es die Intrigen nach Lust und Laune der Protagonisten, ohne auf die Wahr- 
scheinlichkeit ihrer Durchführung und Auflösung zu achten. 

Hieraus folgt als erstes: In einem Original müßte die Handlung unter Freien 
spielen.'*° Toxilus wäre der liebeskranke Adulescens, Timarchides sein Vater, Sa- 
garistio sein Freund, Paegnium sein Sklave (der die Intrige spinnt) und Saturio sein 
Parasit. Während Dordalus als Gestalt unproblematisch wäre, bliebe es zunächst 
unklar, ob Lemniselenis eine Bürgerin -- was man aber nicht wußte — oder eine 
Hetäre ist. Im wesentlichen vertritt schon Ijsendijk diese Meinung: „Toxilum [...] 
hominem liberum fuisse, id constare puto. Suspicari porro in promtu est, eum filium 
herilem fuisse, cuius pater in Asia stipendia fecerit: neque multum a consuetudine 
abhorret eum aeque atque omnes filios heriles serrum habuisse, qui sibi fide- 


136 Paratore (1976) 1992, IV, 45 Anm. 32, der aber kühn fortfährt: «[...] che ci fa sospettare se 
non una contaminatio almeno una distratta rielaborazione della trama.» Weder das eine noch 
das andere trifft zu. Vielmehr ist die «confusione in diesem Fall, in dem Plautus nicht einer 
vorgegebenen Intrige folgt, besonders groß. 

137 Ribbeck 1887, 96. 

138 Dasselbe Prinzip gilt für die Commedia dell’arte: Hinck 1965, 36. 

139 (1985) 2000, 32 Anm. 3. 

140 Webster 1970, 80: Der Persa “remains unique among Greek comedies in having a slave 
intriguing for himself and not for his young master.” 
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lissimus operam dederit ad pecuniam pro amica liberanda alicunde eruendam.“'* 
Ein Jahrhundert später sind auch Chiarini* und Slater'“ dieser Ansicht. 

So weit, so gut. Wie aber verlief die Intrige? Sollman annehmen, daß Dordalus 
eine Frau zum Kauf angeboten wurde? Konnte es sich wie bei Plautus um eine Freie 
handeln? Ist es denkbar, daß es das in der Nea gab? Wer sollte das sein? Da der 
Parasit keine Tochter zu haben pflegt,'“* käme eine andere Frau in Frage. Aber 
welche Freie log so nach Strich und Faden oder, wenn sie nach Lowe eine stumme 
Rolle hatte,'*° mimte so eiskalt wie die plautinische Parasitentochter? Zudem: 
Welcher — freie -- Mittelsmann handelte so unverschämt wie der plautinische 
Parasit? Vor allem: Wie sollte die Freiheitserklärung juristisch vor sich gehen? Sie 
wäre sicher nicht so über das Knie gebrochen wie bei Plautus in IV 9.1%° Zudem war 
der Kuppler zu entschädigen."” Es ist besser, den Gedanken an den Scheinverkauf 
einer Freien in einem Original aufzugeben.'“® 

Falls sich Toxilus von seinem Freund Sagaristio Geld zum Loskauf der Ge- 
liebten Lemniselenis lieh, dieses aber nicht durch den Betrug an Dordalus ge- 
genfinanziert wurde, mußte es woandersher kommen. Das Geld, das junge Leute 
brauchen, kann nach der Konvention der Nea aus verschiedenen Quellen fließen. 
Entweder stammt es von jemandem, der wie Ballio im Pseudolus eine regelrechte 
Wette verliert, oder von einem Senex, der seine Tochter ‚wiedererkennt‘. Nach 
Chiarini gab es eine Anagnorisis.'”” So könnte der zurückgekehrte Timarchides 
Lemniselenis als Tochter aus einer früheren Ehe identifiziert - Hochzeiten zwi- 


141 1884, 89. 

142 1983 (1), 26-27. 

143 (1985) 2000, 44 Anm. 18. 

144 Webster 1970, 81 (“Saturio is unique among parasites in having a daughter”); Woytek 1982, 
55; Chiarini 1983 (1), 87-88, 95-96; Stärk 1991, 146 = 2005, 102. 

145 1989 (1), 398. 

146 Chiarini spricht von einer «vendita irregolare der Frau an Dordalus, die Sagaristio durch- 
führe und die man den «autoritä competenti» melde, wobei der Kuppler einen «grave scorno> 
erleide. Es wird aber nicht klar, worin die «rregolaritä» bestehe (1983 (1), 27). Wenn es eine 
glaubhafte war, fragt man sich, warum sie Plautus durch die unglaubhafte Freiheitserklärung 
der Parasiten-Tochter ersetzt. 

147 Slater (1985) 2000, 53 Anm. 18 nimmt an, daß in einem Original der Sklave Geld des Senex 
veruntreute, um die Geliebte des Adulescens auszulösen, und es durch den Verkauf einer Freien 
an den Kuppler wieder beschaffte. Die Rekonstruktion ist mit denselben Schwierigkeiten ver- 
bunden wie die anderen. 

148 Es gibt noch die Möglichkeit, daß man dem Kuppler eine Unfreie anbot (wie wohl in 
Menanders Heautontimorumenos Bacchis als capta ex Caria dem Senex Menedemus: Lefevre 
1994, 88) oder eine scheinbar unfreie captiva, die sich als frei herausstellte. Vgl. auch Auhagen 
2001 (1), 95-111. In beiden Fällen schriebe Plautus praktisch ein neues Stück. 

149 1983 (1), 27. 
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schen Halbgeschwistern sind in der Nea nicht ungewöhnlich - oder ein anderer 
Senex als Pater ex machina fungiert haben."® Ein glücklicher Vater hätte gern das 
in Rede stehende Geld aufgebracht und Sagaristio entschädigt. Die Intrige eines 
möglichen Originals wäre also ganz anders konstruiert gewesen. 

Daraus ergäbe sich: Plautus verlegte das Milieu aus dem der Freien in das der 
Sklaven, verschmölze den verliebten Adulescens und seinen Sklaven zu Toxilus, 
stellte seinem gewitzten Parasiten eine gerissene Tochter zur Seite, ersönne eine 
völlig neue Intrige gegen den Kuppler und schnitte die Anagnorisis und die 
Hochzeit weg. Das hieße: Er schriebe praktisch ein neues Stück. Selbstver- 
ständlich ist das möglich. Unter diesen Umständen ist es aber im höchsten Grad 
mißverständlich, von einem griechischen Original zu sprechen. 

Es ist zu bedenken, daß es Dutzende von Nea-Stücken und Palliaten gab, in 
denen Handlungen wie die besprochenen an der Tagesordnung waren. Sowohl die 
Dichter der Nea als auch die der Palliata orientierten sich an den Komödien ihrer 
Kollegen, so daß angesichts der immer gleichen Thematik nach den ersten 20 oder 
30 Nea-Stücken die Grundkonstellationen durchgespielt waren. Es gab aber 
mindestens ein halbes Tausend. Schon deshalb ist es beim Persa wenig sinnvoll, 
von Original und Bearbeitung zu sprechen: Plautus verführe mit dem Persa er- 
heblich ‚origineller‘ als etwa Apollodor mit der Hekyra gegenüber den Epitrepontes 
Menanders. Zudem ist die Persa-Handlung manchen römischen Stücken ähnli- 
cher als einem rekonstruierbaren Original. 

Insofern - aber nur insofern - ist es gleichgültig, ob man von einem grie- 
chischen Original des Persa spricht oder nicht. Die Ansichten, die O. Ribbeck und 
O. Immisch über das Verhältnis des Stichus zu seinem Original äußern, "! könnten 
auch für das Verhältnis des Persa zu seinem Original gelten, nämlich, daß Plautus 
„nur eine Folge unterhaltender Scenen herausgepflückt und die Handlung selbst 
als gleichgültige Schale beiseite geworfen“ bzw. ihm das Original „nur als 
ὑπόθεσις, als argumentum“ gedient habe. 


Auf der anderen Seite ist zu bedenken, daß sich Plautus bis zu einem gewissen 
Grad selbst kopieren könnte. Neben der Dominanz der Sklaventhematik kommt es 
vor allem auf die raffinierte Überlistung des Kupplers an. Hierfür stellt der 
Pseudolus das unerreichte Vorbild dar. Es ist deshalb mit Weise zu erwägen, der 
Persa „sei vielleicht eine Art Nachahmung des Pseudolus, in dem der hinters Licht 
geführte Ballio so vorzüglich gefallen hatte.“'? Webster hebt hervor, der Persa 


150 Hierfür käme Sagaristios Vater in Betracht. 
151 Unten ausführlich zitiert (» S. 484). 
152 1866, 148. Er hält den Persa für nachplautinisch (» S. 412-413). 
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habe “most striking parallels [...] with the Pseudolus, where we find again four 
elements of the Persa story: a message of distress sent by the girl to her lover, 
preliminary meeting with the brothel-keeper and abuse of him, a letter brought to 
the brothel-keeper, and the tricking of the brothel-keeper by a disguise.”'” Es ist 
verlockend, Müllers Beobachtung, der Pseudolus sei „kräftiger, einfacher und 
geradliniger“ als der Persa, dahingehend auszulegen, daß die Variation oft we- 
niger kräftig, einfach und geradlinig ist als das Modell. Zum Ruhm des Persa sei 
Müllers Ansicht zitiert, die Virgo sei Simia ‚weit überlegen‘.'”* Das völlig unklare 
Verhältnis zwischen Toxilus und Dordalus in der Vorgeschichte klärt sich nach 
Stärk, wenn man diejenige des Pseudolus heranzieht: Im Persa ist „die komplexe 
Situation des Pseudolus zerpflückt und die Fetzen einer überaus simplen Hand- 
lung angeheftet. Eccum Plautum sui imitatorem!“'° Könnte der Pseudolus das 
Muster für den Persa sein, so natürlich auch Ballio für Dordalus. Für Stärk ist der 
letzte „insgesamt eine auf das Vokabular des Bösen reduzierte Abbreviatur des 
Ballio, mit Plautus zu reden, gewissermaßen ein Subballio (Pseud. 607).“'?° Wie 
Pseudolus sich durch Sagen der Wahrheit das Risiko des Handelns erschwert, 
üben sich in dieser Praxis Toxilus und die Virgo.'” 

Wie es scheint, richtet Plautus auch den Curculio an dem Muster des Pseudolus 


aus.'® 


III Struktur 


«Plauto ὃ stato ben lieto [...] d’immettere sulla 
scena la linfa vorticosa e fremente della buffoneria 
farsesca e ritmicamente sfrenata dell’atellana 

e dei fescennini.»'°? 


Da aus den vorstehenden Überlegungen folgt, daß Plautus nur in äußerst freier 
Weise ein Original wiedergeben kann, ist es von Interesse, daß auch die völlig 
ungriechische Struktur des Persa die bisherigen Ergebnisse bestätigt. Obwohl das 
Stück die komplette Kenntnis der Nea- bzw. Palliata-Technik voraussetzt und mit 


153 1970, 79. 

154 1957, 42. 

155 1991, 152 = 2005, 107. 

156 1991, 153 = 2005, 108. Stärk weist darauf hin, daß Dordalus’ häusliche edicta (723) „eine 
Miniaturausgabe jener umfassenden edictio sind“, die Ballio in Pseud. 12 vornimmt (vgl. dort 
auch die Anklänge in Anm. 57). 

157 » 5. 479. 

158 Ausführliche Begründung bei Lef&vre 1991, 91-93 (» S. 281-282). 

159 Paratore (1976) 1992, IV, 7. 
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ihr bravourös jongliert - wie der Curculio ist es ein «ripostiglio di quasi tutti i τόποι 
piü convenzionali della palliatav'° -, enthält es nicht einen einzigen Monolog 
oder Dialog, der einen griechischen Text übersetzt bzw. ihm eng folgt. Die Anlage 
des Ganzen ist von einer selbst für plautinische Verhältnisse ungewöhnlichen 
Diskontinuität, die besonders durch die eingeschmolzenen Elemente des Sing- 
spiels und des Stegreifspiels hervorgerufen wird. 


1 Diskontinuität 


Die eigenartige Struktur des Persa läßt im Grund nur den Schluß zu, daß sie weit- 
gehend auf Plautus zurückgeht. Nach Ladewig ist der Plan des Stücks „höchst ein- 
fach, ebenso die Ausführung; aber eingelegt sind eine Masse von Scenen, die mit der 
eigentlichen Handlung nur in losem Zusammenhange stehen, aber für sich betrachtet 
durch ihren Reichthum an komischen Effecten höchst ergötzlich sind.“ Für Leo 
enthält der Persa „außer der Iyrischen Anfangsszene zwei ganze Akte [sc. II und V], 
die, fast ohne daß die Handlung sich fortsetzt, der eine ein in der Hauptsache Iyri- 
sches Doppelspiel in Zank und losen Reden, das ein junger Sklave zuerst mit einer 
weiblichen, dann mit einer männlichen Person aufführt, der andre ein Freudengelage 
zur Feier des gelungenen Anschlags vorführen.“ Michaut nennt als Beispiel für 
plautinische «scenes de remplissage, uniquement destin&es (en amusant le public) ἃ 
donner ä la piece de justes dimensions» den Persa.'“ Diese Charakteristiken der 
Struktur bezeichnen auf das deutlichste die Diskontinuität der Palliata-Dramaturgie, 
die nicht in dynamischer Weise auf Fortschritt der Handlung, sondern in statischer 
Weise auf Auskosten der komischen Situationen ausgerichtet ist, die nicht auf Aöyog, 
sondern auf (komisches) πάθος zielt. 

Wenn im folgenden die Statik mancher Szenen sowie Widersprüche und Un- 
gereimtheiten hervorzuheben sind -- auch hierin zeigt sich der plautinische Stempel 
des Persa -, werden darüber nicht der Schwung und die Bühnenwirksamkeit ver- 
kannt. Eine die Handlung nicht fördernde ausführliche Streitszene, die der Nea- 
Dramaturgie fremd ist, kann gleichwohl sehr unterhaltsam sein. Es ist klar, daß die 
römischen Zuschauer etwas ganz anderes als die griechischen erwarten, so daß das 
Feststellen von Unebenheiten nichts mit Werturteilen zu tun hat. 

Auch ungenügende oder unterlassene Motivierungen für das Auf- bzw. Abtreten 
der Personen sind aufschlußreich. Sie zeigen beim Persa „in conectendis scaenis artis 


160 Paratore 1958, 12 = 2003, 92. 
161 1842, 38 (» S. 412). 

162 1913, 120. 

163 1920, II, 158. 
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infantiam. et intrant et exeunt personae plerumque soli poetae arbitrio obsecutae, sin 
vero causam abeundi proferunt, ipso silentio peior est“.'“ Wilamowitz schreibt 
aufgrund dieses Mangels, der nicht Nea-konform ist, das Original der Mese zu; er ist 
aber für Plautus ebenso charakteristisch wie für das Stegreifspiel. 


I. Akt 


Wilamowitz’ Wort, der griechische Dichter habe „von einer Exposition, wie sie die 
Meister der νέα geben, keine Ahnung“,'% ist dahin abzuwandeln, daß der römi- 
sche Dichter auf eine Exposition, wie sie die Meister der Nea geben, keinen Wert 
legt. Stärk schreibt Plautus mindestens [1 zu.!% 

I1: Plautus führt recht und schlecht in die Handlung ein, recht in den uner- 
hörten Umstand, daß Sklaven die Hauptpersonen sind und eine Intrige planen, 
schlecht in die faktischen Hintergründe des Spiels. Ijsendijk bemängelt, Sagaristio 
biete seine Hilfe an (18), ehe er erfahre, worum es gehe;!% es werde nicht erklärt, 
wer Toxilus’ Freundin sei und wieso sie heute frei werden könne oder ewig in 
Knechtschaft bleiben werde.!°® Von dem Kuppler ist vor dem letzten Vers (52) nicht 
die Rede, !® ebensowenig davon, daß er der Nachbar ist. Ladewig stellt zudem fest, 
es werde nicht mitgeteilt, warum sich Toxilus dem Kuppler eidlich verpflichtet 
habe und der heutige Tag entscheidend sei, da ja von einem Rivalen nicht ge- 
sprochen werde.'’° „Sodann, wie kam der kuppler zu der drohung, die Lemnise- 
lenis ihr lebelang als sklavin behalten zu wollen, wenn er an diesem tage das geld 
nicht erhielte? Im Interesse des kupplers lag es doch, das mädchen an jedem tage 
loszuschlagen, wenn er es vortheilhaft verkaufen konnte.“!’! Das Publikum kann 
sich das alles irgendwie zusammenreimen. In Athen war das aber nicht üblich. Es 
ist verständlich, daß man entweder Lücken im Plautus-Text annimmt’’? oder für 
das Original einen Prolog postuliert.'? 


164 Wilamowitz (1893) 1941, 269. 

165 1925, 121 Anm. 1 (» S. 415). 

166 1991, 159 = 2005, 113 (wohl so zu verstehen). 

167 1884, 51. 

168 1884, 52. 

169 Ijsendijk 1884, 55. 

170 1861, 474 = 2001, 180. 

171 1861, 474-475 = 2001, 180. 

172 „Den hauptsitz der lücken suche ich in den beiden ersten akten, denn die exposition ist in 
mancher beziehung ungenügend und zeigt keineswegs die klarheit, die Plautus sonst auch 
diesem theile seiner lustspiele zu geben pflegt“ (Ladewig 1861, 474 = 2001, 180). ‚Sonst‘ hat 
Plautus meistens ein griechisches Vorbild. 
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12: Der Monolog ist wie nahezu alle Reden plautinischer Parasiten nicht 
handlungsbezogen, völlig statischer Natur. Saturio stellt sein in Rom besonders 
denkwürdiges Gewerbe vor. Er hat berufsmäßig Hunger und will mal eben 
nachschauen, ob etwas vom gestrigen Mahl übriggeblieben ist. Seine Rede lebt, 
wie üblich, von ‚stationärem Witz‘.'’* Die beiden Themen sind römischen In- 
halts.!7° Solche Fresser, die ihre griechischen Kollegen weit hinter sich lassen, sind 
den römischen Zuschauern aus der Atellane gut bekannt.”® 

13: Der Dialog stellt eine 87 Verse lange Begegnung zwischen Toxilus und 
Saturio dar, in der erst einmal durch 46 Verse hindurch nichts geschieht, als daß 
amüsant hin und her geredet wird.'’”’ Dann kommt Toxilus zur Sache, spricht aber 
in Rätseln, wie es für das Stegreifspiel typisch ist. 127-128: filiam utendam tuam | 
mihi da. 134: tum tu me sine illam vendere. Darüber wird weitergeplänkelt, und ehe 
Saturio sagt faciam equidem quae vis (147), gehen 66 Verse in das Land. Aber er 
begreift noch immer nicht, worum es geht"”® - der Zuschauer natürlich auch nicht. 
Dann ist von Verkleidung die Rede. Während trotz 137-138 nicht zu verstehen 
ist, 7? daß die Tochter nur zum Schein und zwar an den Kuppler verkauft werden 
soll, können Saturio und der Zuschauer das endlich aus den anderthalb Versen 
nam ubi ego argentum accepero, | continuo tu illam a lenone adserito manu (162- 
163) mühsam erschließen. Aber „Saturio bekommt nicht gesagt, was für Gewänder 
er denn besorgen soll, er kann auch nicht, obwohl ihm Toxilus den Auftrag gibt, 
das Mädchen genau instruieren“ (148-152).'%° Dann ist die Szene auch schon 


173 Müller 1957, 5. 

174 Benz 1998, 52. 

175 Dazu » 8. 463-465. 

176 Benz 1998, 52-53; Lefövre 1999 (2), 33-34 (» S. 376). 

177 Toxilus sagt 116-118, „er habe den Tag zuvor 600 numos vom Saturio verlangt, da er doch 
wissen musste, dass bei diesem nichts vorhanden war. Auch die vom Saturio Vers 30sgg. [- 110 - 
111] genannten Gerichte sind etwas befremdend, da ein Sclav dergleichen seinem Parasiten nicht 
auftischen konnte“ (Weise 1866, 150). Plautus läßt Toxilus Saturio am Vortag anpumpen, um 
nicht erneut seinen Geldbedarf exponieren zu müssen. 

178 Müller 1957, 8 bemerkt, „daß der Parasit nirgends erfährt, man wolle seine Tochter nur in 
speciem verkaufen“, unterstellt aber unrichtig, die Vorschriften von 147 ff. setzten „voraus, daß er 
nun begriffen hat, welche Rolle seine Tochter in der Intrige spielen soll.“ Die griechischen 
Zuschauer seien durch einen Prolog aufgeklärt. Wenn Plautus derlei Genauigkeit schätzte, 
schriebe er ohne weiteres einen Prolog. Aber er schätzt sie nicht. 

179 Nach Ladewig 1861, 476 = 2001, 181 ist 13 lückenhaft, „wo die aufschlüsse, die Toxilus dem 
Parasiten über seinen plan giebt, weder den Saturio noch die zuschauer befriedigen können, ja wo 
das in v. 148-52 ausgesprochene Verlangen des Toxilus dem Saturio völlig unverständlich sein 
muss.“ Zustimmend Goetz 1876, 300. Beide Forscher nehmen aber zu Unrecht Lücken im Text an. 
180 Müller 1957, 8. 
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vorbei.'! Die Informationen, die Saturio von Toxilus erhält, sind einerseits un- 
vollständig, andererseits mit der Ausführung des Betrugs in IV4 nicht immer 
kongruent.'® Aus der Sicht geordneter Nea-Dramaturgie versteht man Weises 
Urteil, es finde sich „Manches in diesem scheinbar gut gehaltenen und munteren 
Dialog, was uns trotz aller Anmuth und Zierlichkeit, am Ende doch auf den Ge- 
danken bringen muss, dass wir nichts als faule Fische vor uns haben.“ Solche 
‚faulen Fische‘ sind Kennzeichen des Stegreifspiels, nicht der Nea. 

Nach Nea-Maßstäben ist die Exposition mangelhaft.'** Es heißt, aus der 
(Palliata-)Not eine (Nea-)Tugend machen, wenn man von einem ‚Gesamtkonzept‘ 
des griechischen Dichters spricht, „das eine schrittweise erfolgende Preisgabe von 
Details des Intrigenspieles“ vorsehe."°° Überflüssig zu verbessern, daß bei Plautus 
keine ‚Not‘, sondern unbekümmerte sich am Stegreifspiel orientierende Drama- 
turgie vorliegt. 


181 Nach Weise 1866, 150 ist der ‚Hauptfehler‘ die Einleitung des Verkaufs in 145. „Diese 
Einleitung musste nothwendig so geschehen, dass der Verkauf sogleich als ein Scheinverkauf 
bezeichnet wurde. Das geschieht aber keineswegs, und Saturio gestattet denselben als wirkli- 
chen Verkauf, und nun erst gegen Ende der Scene Vers 83 [163] wird die Assertion erwähnt. Vers 
68 [148] empfiehlt ferner Toxilus dem Parasiten, seine Tochter zu lehren, was sie für Red’ und 
Antwort geben soll, wenn sie über ihre Herkunft, Eltern Vaterland gefragt wird, was sich im 
Voraus auf die langwierige Prüfung IV, 4 [...] bezieht. Allein auch diese Sache erscheint hier zu 
wenig eingeleitet. Diese Verstellung und Verkleidung musste vorher genauer benannt werden. 
Speciell aber mußte nothwendig und ausdrücklich erwähnt werden, dass die Verkleidung 
persisch sein solle, weil das Stück davon den Namen, und die ganze Begebenheit ihre 
Bedeutung hat. Denn das Mädchen soll als eine vom Herrn des Toxilus erworbene 
orientalische Gefangene erscheinen. Dazu kommt, dass IV, 3 [...] der angeblich vom 
Herrn aus Persien an den Toxilus geschriebene Brief, der eine so grosse Rolle bei der Intrigue 
spielt, und daher hier nothwendig im Voraus erwähnt werden musste, hier auch mit keiner Sylbe 
vorkommt“ (Sperrungen nach dem Original). 

182 Ausführlich Marti 1959, 58-59, der resumiert: „Es lassen sich also in diesem Stück hin- 
tereinander zwei gegensätzliche, sich sogar ausschließende Bestrebungen des Dichters verfol- 
gen: bis 630 ist das bekannte Prinzip der eingeübten astutia verfolgt, dann wechselt es, und von 
da an wird ein ganz anderes Spiel (Wahrheit als Lüge) getrieben.“ 

183 1866, 151. 

184 Wilamowitz (1893) 1941, 269 kritisiert, daß Toxilus in I1 mit Sagaristio, in 13 mit Saturio 
spricht, was zwei Prologszenen seien. „non inepta haec, sed scaenas parum affabre coniunctas 
esse confitendum est, et Toxilum quem modo desperantem vidimus subito viam salutis inda- 
gasse miramur.“ 

185 Woytek 1982, 319. 
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II. Akt 


Ladewig macht kurzen Prozeß. Daß der ganze zweite Akt ausschließlich Plautus 
gehört, scheint ihm „keines weiteren Beweises zu bedürfen.“!®° An Leos Bemerkung, 
in ihm setze sich die Handlung ‚fast‘ nicht fort, ist zu erinnern." Stärk schreibt ihn 
Plautus zu.'#® II2 und 114 werden weiter unten noch einmal gesondert behandelt.'% 

II1/2: Die Szenen bieten ein lustiges Hin und Her um die Liebesbriefe.!?° „In 
has exiguas res, quae dialogum fere sine argumento et sententia efficiunt, non 
minus octoginta duo versus (168-250) impenduntur, qui fabulae agendae teno- 
rem interrumpentes, eventum morantur.“'”' Π1 und II2, die „nichts zur Handlung 
beitragen und den Charakter eines Zwischenspiels mit munteren Späßen ha- 
ben“,1%? sind entsprechend „dramatisch ein Larifari“.'” Die beiden sich kreu- 
zenden Botschaften haben „für die Fabel der Komödie nicht die geringste Be- 
deutung, weder Anlaß noch Wirkung; sie sind ein hübscher Mimus für sich, dessen 
Reiz in der Spiegelbildlichkeit der Anfangs-, Mittel- und Schlußbilder besteht. “'”* 
Zudem ist es “strange that in II. ii, when Toxilus appears on stage at 183, So- 
phoclidisca does not seem to see him and does not give him her letter immediately, 
but rather waits awkwardly on stage until Toxilus goes back inside, leaving 
Paegnium on stage alone.”'” Das schlägt jeder Nea-Technik ins Gesicht. 

II2: „Völlig überflüssig ist [...] die sehr lang gesponnene zweite Scene des 
zweiten Aktes, welche [...] nur zur Erheiterung des Publikums eingeschoben wird; 
auf die Entwicklung des Stückes oder die Zeichnung der sonst auftretenden Per- 
sonen übt sie nicht den geringsten Einfluß; übrigens trägt sie durchaus den 
Stempel echt plautinischer Sprache und Ausdrucksweise“.!?° Wilamowitz sagt 


186 1842, 38 = 2001, 66. 

187 » 5. 433. 

188 1991, 159 = 2005, 113. 

189 » S. 466-470. 

190 „Etwas Merkwürdiges ist, dass beide Liebende ihren Boten die Sache nicht nur mündlich 
aufgetragen, sondern ihnen auch noch Briefe deshalb mitgegeben haben. [...] Denn wenn das 
Eine geschah, war doch das Andere nicht nöthig. Auch ist bemerkenswerth, dass in der vorigen 
Scene des Briefs gar keine Erwähnung geschieht“ (Weise 1866, 151). 

191 Ijsendijk 1884, 60 (wenn man genau zählt, sind es 83 Verse). 

192 Müller 1957, 9. Vgl. Prescott 1916, 130; Hughes 1984, 50. 

193 Stärk 1991, 159 = 2005, 113. Woytek 1982, 262 zu II4: „Die Handlung wird in diesen Versen 
ebensowenig fortgeführt wie in der Szene zwischen Paegnium und Sophoclidisca, 201ff.“ Slater 
(1985) 2000, 35-36: Sophoclidisca und Paegnium treffen aufeinander “without materially ad- 
vancing the plot [...]. The action has stopped temporarily.” 

194 Erren 1995, 220. 

195 Hughes 1984, 50. 

196 Langen 1886, 180 -181. Vgl. auch Weise 1866, 151. 
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ebenso lapidar wie treffend „et poetae et spectatoribus lascivos Paegnii iocos 
multo magis quam fabulam ipsam cordi fuisse.“'”” Es handelt sich um die Statik 
der unter dem Einfluß des Stegreifspiels stehenden Palliata. Trifft Hughes’ Ansicht 
zu, daß Paegnium Plautus’ Geschöpf ist,'?® stammt II2 schon deshalb von diesem. 

113: Sagaristio erweist sich, Toxilus’ Auftrag entsprechend, als Geldbeschaffer. 
Doch geht die Handlung vorläufig nicht weiter. Statt daß er eilt, Toxilus die 
wichtige Neuigkeit mitzuteilen, reflektiert er des längeren über seine Lebensauf- 
fassung (113), hört geduldig Toxilus’ Streit mit Paegnium zu (114) und gibt sich 
schließlich damit zufrieden, daß sein Geld nicht unbedingt gebraucht wird (II 5). 
Auf der anderen Seite dient der Monolog dazu, auch dem zweiten Sklaven ein 
Forum zu geben, auf dem er seine Individualität demonstrieren kann -- eine 
Hauptabsicht der plautinischen Handlung. Daß Sagaristio Iupiter opulentus, in- 
clutus, Ope gnatus, supremus, validus, viripotens, opes, spes bonas, copias com- 
modans dankt, weil ihm die Idee kommt, seinen Herrn zu betrügen, ist eine 
abenteuerliche Parodie, die von ‚feszennischem Geist‘ zeugt.'”? Sie wirkt um so 
mehr, als sie von einer brillanten Mischung hochtönender und banaler Wen- 
dungen gestützt wird. Die feierliche Darbietung einer nihilistischen, oder 
besser: saturnalischen Gesinnung - zumal als Canticum?°! - ist für die Ohren der 
plautinischen Zuschauer gewiß ein Höhepunkt: Für sie kann die Handlung in 
solcher Weise nicht lange genug stillstehen. Ihrem Geschmack entsprechend folst 
sogleich eine andere Abwechslung. 

Π4: Sagaristio und Paegniums Streit ist ein Glanzlicht, das für sich selbst 
leuchtet. Schon der Anlaß stimmt nicht zu attischer Technik, insofern, wie Marti 
feststellt, ‚unmotiviertes Nicht-Wissen‘ die dramatische Grundlage der ganzen Szene 
ist. Sagaristios viermal gestellte Frage, wo Toxilus sei, diene dazu, „daß das Gezänk 
mit Paegnium (= II4) überhaupt in Gang kommen kann. Dabei ist völlig vergessen, 
daß ebenso deutlich, in zweimaliger Wiederholung, Toxilus am Ende der ersten 
Szene dem Sagaristio eingeschärft hat, er sei zu Hause und warte auf ihn“ (46, 51- 
52).?°2 Wie II2 bringt auch dieses Streitgespräch die Handlung nicht einen Schritt 
weiter. Nach Ritschl ist es „ohne allen Zusammenhang mit der Fabel,” nach 


ς 


Langen muß es „als entbehrlich bezeichnet ννογάθης,20,.. nach Ammendiola ist es 


197 (1893) 1941, 269. 

198 1984, 57. 

199 Schindler 1986, 49. 

200 Woytek 1982, 252. 

201 » S. 456. 

202 1959, 21-22. Vgl. schon Langen 1886, 176, ferner » S. 468-470. 

203 (1853) 1868, 749. 

204 1886, 181. » 5. 468- 469 (Urteile von Weise, Ijsendijk und Schmude). 
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«quasi senza legame con lo svolgimento naturale dell’azione»?° - unter dem Ge- 
sichtspunkt einer dynamischen Entwicklung der Handlung sicher mit Recht. Es 
gehört zu den plautinischen ‚Erweiterungen‘, denen „jeder eigentlich dramatische 
Zug fehlt.“?°° Der feszenninische Hickhack verfehlt jedoch seine Wirkung bei einem 
an Stegreifspiele gewöhnten Publikum nicht.?° Trifft Hughes’ Ansicht zu, daß 
Paegnium Plautus’ Geschöpf ist,”°® stammt II4 schon deshalb von diesem. 

15: Wenn Toxilus in II5 auftritt und zu Sophoclidisca sagt, sie möge Lem- 
niselenis berichten,” daß die Geldfrage geregelt sei (paratum iam esse dicito unde 
argentum sit futurum, 302), schlägt das jeder zielgerichteten Dramaturgie in das 
Gesicht:?!° Sagaristios Unternehmen wird überflüssig, noch ehe er Gelegenheit 
hat, dem Auftraggeber Bericht zu erstatten.?"! Dessen Worte am Ende des Dialogs 
an Sagaristio usus est tua mihi opera (328) meinen nicht das Geld, sondern den 
Perser-Mummenschanz. Durch den Gegenauftrag von Toxilus erhält Sophoclidi- 
sca endlich eine echte Botenfunktion, während der Transport des Liebesgeplap- 
pers in II1 und II2 nur den Rahmen für den witzigen Streit mit Paegnium abgibt. 
Ihr früherer Auftritt wird durch den neuen dramaturgisch bloßgestellt. 

Dennoch ist II5 eine interessante Szene. Sie erhält ihren Reiz nicht durch die 
karge Handlung, sondern durch das üppige Wort. Die Ausschlachtung zweier 
Metaphern beherrscht das Gespräch: morbus (312-317a) und boves (317b-323). 
Sagaristio sagt im Gefühl der Überlegenheit am Anfang, er wolle Toxilus beson- 
ders witzig begegnen: nunc huic ego graphice facetus fiam (306). Am Ende muß der 
Partner anerkennen: nimis tu facete loquere (323).”'* Insofern vergleicht er zu- 
nächst das Äußere des Beutels mit einem Geschwür. „Vomica est abscessus ma- 
lignus latens, puris plenus: ἀποστήματος εἶδος. Hic facete significat crumenam, 
quam nummis pragnantem ὃ collo gerebat Sagaristio.“?'? Hierauf vergleicht er das 
Innere des Beutels mit zwei Ochsen, wobei die Sklaven über deren Herausspa- 


205 1922, 6. 

206 Fraenkel 1922, 401. 

207 Bettini 1981, 261, nach dem Plautus in der «sottile trama di ironie e di doppi sensi [...] ha 
realizzato una delle scene migliori di questa commedia.» 

208 1984, 57. 

209 Hughes 1984, 54 (vgl. 50) sieht in Toxilus’ mündlicher Botschaft eine ‘duplication’ zu der 
schriftlichen des Briefs in II2. 

210 Gute Bemerkungen bei Ijsendijk 1884, 63-64. 

211 Dazu » S. 422-425. 

212 facetum fieri (306) dürfte «fare lo spiritoso> heißen (Paratore (1976) 1992, IV, 51; Chiarini 
1979, 146), nicht «elegans, lautus» (Ammendola 1922, 59; vgl. Woytek 1982, 274, der facetus auf das 
‚Äußere‘ von Sagaristio bezieht), da die Stelle von 323 doch wohl nicht zu trennen ist (Chiarini 
1979, 154 Anm. 26). Das Äußere ist in 307 hinreichend umschrieben. 

213 Taubmann 1612, 946. 
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zieren und Wiedereinfangen reflektieren. Wichtig ist, daß der Partner wie ein 
Stegreifspiel-Schauspieler den Ball aufnimmt und die Metapher weiterspinnt. 
«Toxilus ha deciso di stare al gioco fino all’ultimo».?'* Mit ego reiciam (320) bleibt 
ernoch immerin dem angebotenen Bild. „Dixerat Toxilus: Emitte boves. Cui Sag. At 
metuo, ne, si emittam, longius vagentur, neque eos recipere facile possim. Huic 
mox operam in reducendis pollicetur Toxilus. Notum, boves extra bubile in pas- 
cuis vagari, et spe intercipi. In bubuli autem servantur. Manet itaque in meta- 
phora.“?" Bei den boves im Geldbeutel erinnert man sich Jean Pauls (der Plautus 
an Skurrilität nicht nachsteht). Er läßt am Anfang der Flegeljahre den reichen van 
der Kabel demjenigen der sieben Erben ein Haus vermachen, der bei der Verlesung 
des Testaments am meisten über seinen Tod weine; da verspürt der Kaufmann 
Neupeter „bei dem Gedanken, daß ihm ein Haus auf einer Zähre in den Beutel 
schwimmen könnte, sonderbaren Drüsenreiz.“ 

Berücksichtigt man, daß einerseits die griechischen Dichter nichts der 
plautinischen Metaphernseligkeit Vergleichbares bieten und andererseits diese 
auf das Stegreifspiel verweist,?!* kann kaum Zweifel daran bestehen, daß der 
Metaphernpassus 312-321 mit dem facetus-Rahmen in 306/323 von Plautus 
stammt.?” «Il facete del v. 323 rinvia al facetus del v. 306 [...] e delimita, anche 
formalmente, con inequivocabile precisione, la performance «teatrale» di Sagari- 
stio, vale a dire l’inserzione «farsesca» di Plauto»." Nimmt man die ‚mimische‘ 
Beschreibung der Haltung Sagaristios in 306 - 307 ernst, möchte man annehmen, 
Plautus denke an den zeitgenössischen Mimus.?"? 


Π|. Akt 


Der dritte Akt umfaßt 120 Verse und bringt die Handlung doch nur um einen 
kurzen - zudem auffallend lieblos inszenierten -- Schritt weiter. Nach Ladewig 
stammt die zweite Hälfte (wohl III2 und III3),??° nach Lowe III1?* von Plautus. 
Stärk schreibt den ganzen Akt Plautus zu.??? 


214 Chiarini 1979, 154 zu 318. 

215 Pistoris bei Gronovius 1664, 874. Toxilus spricht noch nicht von der Rückgabe des Gelds (so 
Müller 1957, 11; Woytek 1982, 279), da er erst 321 von der Auflösung der Metapher erfährt. Bis 
dahin wird metaphorisch geblödelt. 

216 Benz 1998, 101-102. 

217 Müller 1957, 11 weist 312-320, Woytek 1982, 279 die vomica-Metapher Plautus zu. 

218 Chiarini 1979, 154 Anm. 26, der 154 mit Anm. 25 zu Recht darauf hinweist, daß in 323 
Sagaristios Identifizierung von Eretria mit dem Haus des Freunds echt plautinisch ist. 

219 Chiarini 1979, 154 spricht von einer ««farsa» inscenata da Sagaristio». 

220 1842, 38 = 2001, 66. 
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III1: Der Dialog ist vom dramatischen Standpunkt aus entbehrlich, da Saturio 
die Tochter bereits ausführlich instruiert hat (quoi rei opera detur scis, tenes, in- 
tellegis; | communicavi tecum consilia omnia, 333 - 334). Sie trägt sogar schon das 
für den Betrug notwendige Kostüm (335): „Das folgende Gespräch verläuft aber so, 
als ob es das erste in dieser Sache wäre.“?”? Plautus hat „offenbar wieder mehr an 
die Belehrung des Publikums als an die innere Wahrscheinlichkeit gedacht. “??* 
Zudem schafft er sich die Gelegenheit, eine - was in Rom unerhört ist -- renitente 
Tochter vorzuführen und damit eine einzigartige Wirkung zu erzielen:”” Das 
(komische) πάθος triumphiert über den Aöyog.””° Das teilweise hohe Stilniveau,?” 
bei dem man zu Unrecht Anklänge an die Tragödie vermutet,??® tut ein übriges. 
Kurz, der Dialog ist invenzione di Plauto».??? 

Nach dieser Szene verschwindet Saturio für über dreihundert Verse von der 
Bühne -- und damit aus den Augen der Zuschauer.” Plautus beachtet seine 
Personen nur, wenn er sie braucht. 

III2: Dordalus schaut nach Palliata-Manier ohne Auftrittsmotivierung””' mal 
eben auf die Bühne und sinniert über den mit Toxilus verabredeten Kauf. Und 


221 1989 (1), 394. 

222 1991, 159 = 2005, 113. 

223 Woytek 1982, 282. 

224 Langen 1886, 177. 

225 » 5. 470-472. Vgl. Sherberg 2001, 139 -- 153. 

226 Zu Recht bemerkt Woytek 1982, 283, daß das ‚Pathos‘ in Saturios Ankündigung an die 
Tochter venibis tu hodie, virgo (336) nicht darüber hinwegtäuschen dürfe, daß sie eine ‚komische 
Übertreibung‘ sei. 

227 Z. B. Woytek 1982, 285. 

228 Nicht überzeugend ist der Versuch (Wilamowitz (1893) 1941, 273; Müller 1957, 23; Webster 
1970, 81-82; Hunter 1985, 170 Anm. 20; Scafuro 1993, 65-66), Anspielungen auf Sophokles’ 
Antigone und Elektra in III1 und auf Euripides’ Iphigeneia bei den Taurern in IV 4 nachzuweisen. 
Hier werden aufgrund bloßer Ähnlichkeiten Abhängigkeiten konstruiert. Mit der Methode von 
Wilamowitz und anderen, hinter 647 Eur. Iph. Taur. 500 zu sehen, kann man annehmen, daß die 
Iphigeneia auch Wagner zitiert, dessen Siegmund sich in der Walküre, seinen Namen wie Orestes 
und die Virgo verbergend, ‚Wehwalt‘ (- Δυστυχής, Misera) nennt. Übrigens stehen nach Lowe 
1989 (1) die genannten ‚Tragödienzitate‘ in plautinischen Partien. 

229 Chiarini 1983 (1), 113 Anm. 131. 

230 Prescott 1916, 131: “for over 300 verses (vss. 399-726) he is entirely lost to view, and the 
scenic background, if he is within the house, provides no means for his observing the earlier 
progress of the intrigue and knowing when the time for his own activity approaches. The 
audience, too, may well have lost track of him in such a long interval; certainly he himself must 
in some way be informed that the time for his arrival on the scene has come.” Über die 
Schwierigkeiten, Saturio wieder in das Spiel zu ziehen, vgl. unten zu IV7. 

231 Er sagt jedenfalls nicht, daß er zu Toxilus gehen will. 
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siehe da: Der, von dem die Rede ist, erscheint. Das ist römische ‚Erwartungs- 
dramaturgie‘.?? 

III3: Ehe man in das kurz abgetane Geschäft kommt, gibt es erst einmal über 31 
Verse hin gegenseitige Beschimpfungen (406 - 436). Toxilus?* präludiert der 
Verhandlung mit einer, läßt man die Anrede in 406 außer acht, 10 Verse umfas- 
senden Beschimpfung des Kupplers (407-416), und dieser repliziert nicht weniger 
zaghaft mit ebenfalls 10 Versen (417-426).?°° Das sieht nach einem mit unge- 
wöhnlich langen Reden operierenden Par pari respondere bzw. einer Verbivelitatio 
aus. Jedenfalls wird das für diese mündliche Form charakteristische Aufnehmen 
der Leitwörter durch den Gegner mit dem Reizbegriff argentum (das Toxilus ge- 
wöhnlich nicht hat und der Kuppler gewöhnlich verlangt) in extenso vorgeführt. 
Toxilus beginnt (412-416),??° und Dordalus antwortet (422-426): 


accipin argentum? accipe sis argentum, inpudens, 
tene sis argentum.etiam tu argentum tenes? 
possum te facere ut argentum accipias, lutum? 

415 non mihi censebas copiam argenti fore, 
qui nisi iurato mihi nil ausu’s credere? 


cedo sis miargentum, da mihi argentum, inpudens, 
possum te exigere argentum? argentum, inguam, cedo, 
quin tu mi argentum reddis? nihilne te pudet? 

425 lenote argentum poscit, solida servitus, 
pro liberanda amica, ut omnes audiant. 


Sie sprechen beide am Ende ihrer Reden fünf Verse und gebrauchen in ihnen jeweils 
sechsmal den Begriff argentum, je zweimal in den ersten beiden und je einmal in 
dem dritten und vierten Vers. Ihn schlagen sie sich gehörig um die Ohren.” Das von 
Toxilus am Ende des ersten Verses plazierte inpudens wird von Dordalus an der- 
selben Stelle aufgenommen. Zudem jonglieren sie mit den die verschiedenen 
Richtungen des Gelds beschreibenden Verben accipere /tenere (Toxilus) und cedo / 


232 Lefövre 1991, 75 (» S. 266). 

233 Hartkamp 2001 (2), 114-118. 

234 Toxilus’ Auftrittsmotivation ist unbefriedigend. Marti 1959, 102 rechnet 405 zu den ‚leeren, 
inhaltslosen Formeln‘ ohne ‚irgend welche weitere Bedeutung‘, da Toxilus nicht bald in das 
Haus zurückkehre, sondern erst 737. Vgl. schon Müller 1957, 16. 

235 Gegen die Erwägung von Ladewig 1861, 253 = 2001, 141-142, die Ungleichheit gehe auf die 
Überlieferung zurück, wendet sich Goetz 1876, 252. 

236 „Man darf annehmen |...], daß Toxilus bei jedem der kleinen Sätzchen dem leno die gefüllte 
Börse vor die Nase hält, sie aber dann seinem Zugriff immer wieder entzieht“ (Woytek 1982, 303). 
237 Haffter 1934, 58 Anm. 4 vermutet hinsichtlich der chiastischen Wortstellung von 413 einen 
Zusammenhang mit der Flagitatio. Slater (1985) 2000, 37: “it is virtually a set insult contest on 
the order of the flagitatio scene in the Pseudolus (359 -- 69). 
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dare bzw. reddere (Dordalus)””® — ein eindrucksvolles Beispiel altitalischer Streit- 
kultur,??? das “with one eye on the audience” vorgetragen wird.?”° 

Dann fordert Toxilus endlich den Kuppler auf, ihm Lemniselenis durch den 
Garten und die Hintertür zuzuführen (445 -446).?*! Gegen jedes εἰκός ist sie ihm 
jetzt gleichgültig. Statt sie endlich als Freie in die Arme zu schließen, fühlt er sich 
von ihr gestört, da er nunmehr auf die Inszenierung der Verkaufsintrige bedacht 
ist.” Beachtet man, daß die vielberedete ‘back door’ nicht in der Nea, sondern in 
der Palliata zu Hause ist,”* wird man auch in diesem Relikt dynamischer Hand- 
lungsentwicklung römische Machart sehen.” Plautus’ diskontinuierliche Drama- 
turgie ist auf ihre Weise gleichwohl geschickt. Es wird in III3 gesagt, wie Lem- 
niselenis in das andere Haus kommt, und in IV 3 konstatiert, daß sie dort ist (491).?* 


238 Vielleicht korrespondieren auch die von Woytek 1982, 303 bzw. 307 beobachteten Chiasmen 
in den sich entsprechenden jeweils zweiten Versen (413 bzw. 423). 

239 Chiarini 1983 (1), 118-119 gibt eine bemerkenswerte Interpretation des Schlagabtauschs, 
die die ‚mündlichen‘ Elemente heraushebt: «La cerimonia della consegna del denaro diviene |...] 
pretesto per una uerbiuelitatio, per una gara d’insulti ad alto livello, nella quale non si sa se 
ammirare di piü la destrezza di lingua, la capacitä polmonare, o non, piuttosto, la fantasia 
verbale dei due contendenti. Anche in questo caso abbiamo a che fare, assai chiaramente, con 
due «teatranti, dei quali il primo, in veste di autore-regista, vuol sondare, prima che abbia inizio 
lo spettacolo vero e proprio, il talento del secondo. La tecnica seguita da Toxilus & quella di dare 
un saggio della propria bravura recitando a soggetto («Sordidezza inarrivabile del ruffiano») e 
invitando, implicitamente, l’interlocutore a tenergli testa. Dordalus accetta la sfida, sia sul piano 
della corresponsione formale (la sua replica riproduce con una simmetria di tipo musicale la 
struttura della tirata dell’altro), sia su quello, appunto, del recitare a soggetto (questa volta: 
«Delinquenzialitä recidiva dello schiavo»). Ciascuno si fa portavoce, nei confronti dell’altro, della 
communis opinio, del giudizio del tutto negativo che del leno e del seruus (del seruus callidus!) 
ha, per convenzione, il cittadino benpensante: ma noi sappiamo che, in termini plautini, questo 
amabile scambio di insulti equivale a un lusinghiero scambio di complimenti.» Vgl. auch Bettini 
1991 (1), 95 zu dem «carattere [...] liberatorio, quasi fecondante dell’insulto che <«abbassa.» 
240 Slater (1985) 2000, 37. 

241 Auch Dordalus soll sich der Heimlichkeit befleißigen, wenn er auf abseitigen ‚Quergassen‘ 
(Woytek 1982, 312) zum Forum geht (444) - schwer getadelt von Ijsendijk 1884, 67-68: „Frustra 
[..] quaeritur cur omnia adeo in occulto fiant. Licebat sane Dordalo suam vendere et manu 
mittere; neque alii eam, iam liberam sibi vindicare poterant. Quare nihil erat secreto opus.“ 
242 Das ist der Grund für die von Toxilus dem Kuppler auferlegte Heimlichkeit sowie den von 
Langen 1886, 334 und Marti 1959, 62-63 konstatierten Widerspruch, daß Toxilus in 446 Dordalus 
bittet, Lemniselenis heimlich (ne propalam) zu bringen, aber im fünften Akt mit ihr auf offener 
Straße zecht. 

243 Lefövre 1994, 103 mit Anm. 65. 

244 Erren 1995, 221-222. 

245 Doch vgl. zu IV, 3. 
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IV. Akt 


Der vierte Akt bringt die Durchführung der Sklavenintrige. Die Dialoge sind teil- 
weise ingeniös. Die Dramaturgie steht römischer Mündlichkeit so nah wie grie- 
chischer Schriftlichkeit fern. 

IV1: Toxilus ist mit seiner Planung zufrieden. Am Ende ruft er Sagaristio sehr 
merkwürdig zu, er möge die tabellae aus dem Haus bringen quas tu attulisti mi ab 
ero meo usque e Persia (461).”"° Weise moniert zu Recht, daß dieser Vers „die Sache 
offenbar als wirklich ausdrückt, da sie doch nur fingirt ist.“ „Von dem Briefe ist 
früher, als die List geplant wurde, überhaupt keine Erwähnung gethan“.”® Die 
Erklärung, daß er „zur richtigen Zeit eingeführt“ werde,?* macht aus der plauti- 
nischen Nachlässigkeit eine Tugend des Originals. Auch die reichlich späten In- 
formationen, daß Toxilus’ Herr Timarchides in Persien weilt”” und dieses 
fremdartige Land in der Intrige eine Rolle spielt, weisen, um das mindeste zu 
sagen, nicht auf Nea-Dramaturgie. Plautus plant nicht, sondern beschränkt sich 
auf die Darstellung des Augenblicksgeschehens. 

IV2: Sagaristio kommt als Perser verkleidet, wie notdürftig aus dem letzten 
Vers der vorhergehenden Szene zu erschließen ist. Aber es ist fraglich, ob das 
Publikum ihn erkennen kann. Auch daß die Virgo als Araberin fungieren soll, 
versteht man nicht.?°' Vor allem: Bei seinem letzten Auftritt in II5 weiß Sagaristio 
überhaupt noch nichts von seiner Rolle. Alles spielt sich in dem plautinischen 
Dunst und Nebel hinter der Kulisse ab.” Roms Zuschauer sind großzügig. 

IV3: Es handelt sich um eine Diptychon-Szene, die zumeist auf römischen 
Ursprung deutet.” Zunächst tritt Dordalus auf und pointiert 21 Verse - teils im 
Monolog, teils im Dialog mit Toxilus -- durch das zehnmal verwendete credere = 
Kredit geben (470-490). Das ist sicher ein plautinischer Einfall,“ bei dessen 
Ausgestaltung die Handlung stagniert. Dordalus hat in seiner Verblendung, mit 
Lemniselenis ein gutes Geschäft gemacht zu haben, nicht nur vielen - sicher gegen 


246 Sagaristio gibt den Brief offenbar Toxilus, den dieser 497 Dordalus überreicht (von Weise 
1866, 154 und Langen 1886, 177 mißverstanden). 

247 1866, 154. „Sagaristio enim omnia falsa esse perbene sciebat“ (Ijsendijk 1884, 68). 

248 Langen 1886, 178. 

249 Woytek 1982, 318. 

250 Müller 1957, 18. 

251 Müller 1957, 18. 

252 „Drinnen war offensichtlich der Plan der Intrige zunächst mit Toxilus, dann ohne ihn von 
allen Beteiligten ausführlich durchgesprochen worden“ (Müller 1957, 18). 

253 Lefövre 1994, 126-129. 

254 Wilamowitz (1893) 1941, 267 („quidquid in credendi verbo luditur, a Graeco sermone ali- 
enum est“); Woytek 1982, 327. 
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seine Gewohnheit - einen Kredit gegeben (476 - 478), sondern bietet auch Toxilus 
einen solchen an (482-490), wobei in der zweiten Passage teilweise mit der Be- 
deutung ‚Vertrauen haben‘ gespielt wird.” 

Nach dieser ‚Mündlichkeit‘ spiegelnden credo-Passage?”° setzt die Handlung 
mit 491 ein, freilich nicht ohne Inkongruenzen. „Der leno kann bei seinem Miß- 
trauen Lemniselenis zu Toxilus erst hinüberschicken, nachdem er sich von der 
Echtheit des Geldes überzeugt hat. Wenn er also jetzt vom forum zurückkommt 
und Toxilus versichert, das Mädchen sei schon drüben, so bleibt unklar, wie das 
geschehen konnte.“ Denn Lemniselenis war natürlich auch beim Prätor (487).?°® 
Der liebe Kuppler besorgt also, während Toxilus sich in IV 1 und IV2ruhmredig auf 
der Bühne geriert, alles zu dessen Wohl. Zeit und Ort werden bei Plautus wie im 
Stegreifspiel kleingeschrieben.?° Mit 491 ist der erste Teil der Szene auch schon 
vorbei. 

492 bricht der Duktus um, und Toxilus leitet seinen Betrug an Dordalus ein. 
Der Zuschauer wird zum erstenmal mit dem Inhalt des Briefs bekannt, nachdem er 
auch nur kurz vorher von dessen Existenz erfahren hat (460 - 461). Das zeugt zwar 
nicht von planender, aber von wirkungsvoller Dramaturgie. 

IV4: Die Toxilus-Intrige tritt in die entscheidende Phase, die die Virgo über- 
legen meistert. Die von Toxilus dem Kuppler nahegelegte Prüfung derselben stellt 
ein witziges Intermezzo dar. Dramaturgisch gesehen, ist es fehl am Platz. Dieses 
Examen erscheint „nach dem, was bereits gesprochen worden, völlig überflüssig. 
Dordalus hat seine Bereitwilligkeit zum Kaufe erklärt, und gefragt, wie hoch der 
Preis sein solle. Es musste daran gelegen sein, den Handel so bald als möglich 
abzuschliessen. So erscheint also dieser Verzug durch das Examen völlig übrig. 
Die Ausforschung ist blos darauf berechnet, die Gestalt des Mädchens vor das 
Publicum zu bringen, und es durch ihre Antworten zu ergötzen. Was diese Ant- 
worten selbst betrifft, so gehen sie ganz ausser der Wahrscheinlichkeit, und sind 


255 Trefflich Woytek 1982, 326 - 327 zu 482ff.: „Es würde zur Stimmungslage des Dordalus sehr 
gut passen, wenn er nach den vielen anderen nun auch Toxilus von sich aus seine Kreditwür- 
digkeit attestierte. Sollte man also nicht gleitenden Übergang zwischen den beiden Abschnitten 
bzw. Amphibolie annehmen?“ Vgl. auch Chiarini 1983 (1), 133-135. 

256 Vgl. zu den Wiederholungen derselben Wendung die licet- (1212-1226) und censeo-Scherze 
(1269-1279) im Rudens (Lefevre 1984 (1), 21), die nugas agis-Posse (621-625) in den Menaechmi 
(Stärk 1989, 95) oder die surge amator, i domum-Ironie (921-925, vgl. 940) in der Asinaria (Vogt- 
Spira 1991, 64 mit Anm. 216 spricht von ‚mündlicher Provenienz‘). In diesem Zusammenhang ist 
wohl auch Dordalus’ siebenmaliges hodie (471-478) bzw. ex hoc die (479) zu sehen, das Toxilus 
480 ‚abschließend‘ aufnimmt. 

257 Müller 1957, 19. Vgl. zu III3. 

258 Partsch 1910, 605. 

259 Dazu » S. 472-473. 
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eher geeignet, Verdacht beim Dordalus, als Neigung zum Kaufe zu erregen.“ ?° 


Daher verdient Beachtung, daß Lowe die Rolle der Virgo und insbesondere die 
“interrogation’ 591-661 als ‘Plautine addition’ erweist? - “a self-contained, 
dispensable and unrealistic episode in the negotiations for the girl’s sale.” 

Es handelt sich zweifellos um den Höhepunkt des Persa. Der kritische 
ljsendijk ist zu Recht von der ‚venditio‘ angetan: „Est ea elaboratissima, sale fa- 
cetiisque abundans, neque minus quam III: 1 inter optimas partes fabulae nostrae 
habenda.“?% Besonders hebt er die klugen Antworten der Virgo hervor: „Festi- 
vissime semper ad interrogata respondet re vera nullum mendacium dicens, sed 
vere nihil dicens; ceterum verba sic facit, ut lenonem ad se emendam instiget, qui 
ex sua redemptione magnum brevi lucrum sit facturus.“?® Die Szene ist ein 
weiteres Beispiel für den diskontinuierlichen Charakter plautinischer Dramatur- 
gie, die ungeachtet der sachlichen Überflüssigkeit jeden Witz und Kitzel - denn 
dieser liegt hier vor -- genüßlich ausbreitet. 

IV4 hat vier sprechende Personen. Wollte man eine eliminieren, um ein at- 
tisches Original zu rekonstruieren — es käme nur die Virgo in Frage -, verlöre der 
Dialog den ganzen Witz. 

IV5-IV 9: Die Durchführung der Intrige arbeitet Plautus in IV 4 gut aus; danach 
hastet er, den Knoten flüchtig aufzulösen. Goetz betont mit Recht die „unver- 
hältnissmässige und ganz unerklärliche Eile, mit der die Handlung nach dem 
Verkauf der Tochter des Saturio dem Ende zustürzt, während unmittelbar vorher 
die Verkaufsscene selbst in behaglichster Weise ausgesponnen ist“.?%* Er äußert 
den Verdacht auf nachplautinische Kürzungen, da sich „Flüchtigkeiten, Triviali- 
täten und Ungereimtheiten finden, die wir Bedenken tragen müssen dem Dichter 
zuzuschreiben.“?% Die Diagnose trifft zu, die Folgerung nicht. Plautus’ diskonti- 
nuierliche Dramaturgie konzentriert sich auf die ihn interessierenden Szenen und 
zimmert die anderen in groben Umrissen. 

IV5: Toxilus fungiert weiter als Regisseur. Er gibt, um die Zeit zu überbrücken, 
in der Dordalus das Geld aus dem Haus holt, Sagaristio Ratschläge, die dieser in 
der nächsten Szene in übermütiger Spiellaune freilich nur teilweise befolgt. 


260 Weise 1866, 155, der aber zu Unrecht bemängelt, es werde nicht gezeigt, „wie sie das 
Lateinisch gelernt habe, oder es musste etwas Aehnliches wie im Poenulus geschehen“ (vgl. 
Ijsendijk 1884, 70; Meyer 1907, 155 mit Anm. 1). Der Poenulus ist in diesem Punkt nicht reali- 
stischer, sondern schlägt aus den sprachlichen Problemen komisches Kapital. Plautus hält die 
Persa-Szene offensichtlich für komisch genug. 

261 1989 (1), 392-396, das Zitat 393. 

262 1884, 69. 

263 1884, 70. 

264 1876, 297-298. 

265 1876, 300. 
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IV: In der Art, wie Dordalus dem falschen Perser das Geld überreicht, sieht 
Barsby ein Relikt aus der nichtliterarischen Posse: “the slave Sagaristio, accepting 
money from the pimp Dordalus, forces him to put it on his shoulder, saying ‘unless 
that’s distasteful’ (691: nisi piget). So we seem to have here, if only in a very minor 
way, signs of a repeatable piece of comic stage action, which one might imagine to 
be at home in non-literary farce.”?‘° 

Die 693-696 „erwähnten Aufträge, so wie auch selbst die Loskaufung des 
Zwillingsbruders stehen“ mit 677, wo Toxilus sagt simulato quasi eas prosum in 
navem, sowie mit Sagaristios eigener Äußerung animus iam in navist mihi (709) „in 
Widerspruch. Denn wollte er alsbald wieder zu Schiffe, so konnte er zu diesen 
Sachen wenig Zeit haben.“ Wie im Stegreifspiel wird in der plautinischen Ko- 
mödie oft einfach darauflos geredet, ohne nach der Logik zu fragen.?°® Der 694 
genannte Brief ist ein ‚blindes Motiv‘,?° während die Einführung des Zwillings- 
bruders dieses — plautinische -- 830 wirksam werdende Motiv zur Unzeit vorbe- 
reitet.”° Woytek betrachtet 694-708 als plautinisch,””! Lowe 694-709a als 
“probably a Plautine insertion”.?7? 

IV7: Plautus muß nach über 300 Versen endlich Saturio in das Spiel ziehen. 7 
Die daraus resultierenden Schwierigkeiten bedingen nach Prescott “the very me- 
chanical action at vss. 711- 30. The slave-dealer must be removed while the parasite 
is brought on and admonished; unable to remove the slave-dealer artistically, now 
that the threads of the action are pretty well spun out, the poet simply drags him off 
at vs. 723, leaving the parasite’s daughter on the stage (naturally the slave-dealer 
would have taken her with him into the house) because she is needed in the 
subsequent action, and as mechanically dragging him back again at vs. 731 [...]. 
These much-discussed verses (vss. 711-- 30), therefore, are the dramatist’s way of 


266 1995, 69. 

267 Weise 1866, 156. Ebenso urteilt Woytek 1982, 387. 

268 Woytek 1982, 391 bemerkt zu 709: „Vom Sprecher dieses Satzes muß man unbefangen 
erwarten, daß er sich umgehend zum Schiff begibt: Im Hinblick auf die in 694 ff. geäußerten 
Absichten, die, zumindest was die Suche und den Freikauf des angeblichen Zwillingsbruders 
anlangt, zweifellos beträchtlichen Zeitaufwand erfordern würden, müßte man freilich anneh- 
men, daß der falsche Perser in die genau entgegengesetzte Richtung, nämlich zur Stadt hin [...], 
abgeht.“ Das Zwillingsmotiv an dieser Stelle schreibt Stärk 1989, 131 Plautus zu (zustimmend 
Lowe 1995, 27 Anm. 15). 

269 Woytek 1982, 387. 

270 Zu ihm » S. 457-458 und 474-475. 

271 1982, 391. 

272 1989 (1), 395. 

273 Vgl. oben zu III1. 
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solving his practical difficulties”.””* Plautus will also Dordalus von der Bühne ha- 
ben. Da genügt ihm, diesen schlicht sagen zu lassen: attat! oblitus sum intus dudum 
edicere | quae volui edicta (722-723) - ein ‚konfuser Abgang‘.’’° Wie im Stegreifspiel 
wird nicht lange nach Motivationen gesucht. „Eine Verkehrtheit ist, dass Dordalus 
das Mädchen nicht mit hinein nimmt, da er sie doch gekauft und bezahlt hat“?7° - 
um so mehr, als er soeben befürchtet hat, es könne jemand kommen und sie für frei 
erklären (716-717).”” Wegen „der Entwicklung der Handlung war es freilich er- 
forderlich, daß die Jungfrau sich draußen befinde, aber es ist von dem Dichter gar 
kein Versuch gemacht, das auffällige Verbleiben irgend zu begründen.“ Das er- 
wartet ein Publikum, das an Stegreifspiel gewohnt ist, aber nicht, weshalb „Plautus 
auch sonst unterläßt, auffällige Situationen zu begründen“.”® Endlich wird Saturio 
von Toxilus herausgerufen und erhält die Anweisung, er möge energisch ein- 
schreiten, wenn er mit Dordalus spreche (725-730). Goetz bemängelt, daß die 
Aufforderung nicht passe, „da der Parasit erst nach der Entfernung des Toxilus Lärm 
schlägt“ (IV9). 730, nur in A überliefert, sehe fast einer Interpolation ähnlich, „die 
dem Bestreben entsprang, das Versehen im Vorhergehenden wieder gut zu ma- 
chen.“?”? Auch Woytek betont, daß die Anweisung „völlig falsch ist und gegen 
fundamentale Interessen des Sprechers selbst verstößt: Saturio darf seine Tochter ja 
nicht in Anwesenheit des Toxilus reklamieren, wenn dieser nicht Gefahr laufen will, 
sofort vom leno für das Geschäft verantwortlich gemacht zu werden.“ Es gibt ihm 
aber zu denken „daß Widersprüchlichkeiten dieser Art aus lebendiger Rede prin- 
zipiell doch nicht wegzudenken sind“.?®° Es ist an IV6 zu erinnern, wo zwischen 
Auftrag und Ausführung ebenfalls eine Diskrepanz besteht. Bei Plautus zählt der 
Augenblick mehr als das Ganze. 

Nach Stärk ist IV7 plautinisch.?®! 

IV 8: In dieser Szene, „quae non cohaeret cum reliquis“,?® ist Dordalus’ Auftreten 
unmbotiviert, wie es sein Abtreten in IV7 ist, wenn er erzählt, daß er drinnen alle 
durchgepeitscht habe, weil das Haus und die Einrichtung schmutzig seien. Das Motiv 
hat „das Ansehen eines Flickstücks“.?# „Es ist eine völlige Thorheit, was Dordalus [...] 
berichtet, und offenbar ähnlichen Stellen in andern Stücken nachgeäfft. Denn hier 


274 1916, 131. Prescott sieht die ‘difficulties’ auch als solche des griechischen Dichters an. 
275 Stärk 1991, 153 = 2005, 107. Slater (1985) 2000, 41: ‘very ill-motivated’. 

276 Weise 1866, 156. 

277 Dieser Einwand bei Ijsendijk 1884, 72. 

278 Langen 1886, 180. Vgl. auch Goetz 1876, 301. 

279 1876, 301, der berücksichtigt, daß 727-728 mit 467-468 identisch sind. 

280 1982, 395. 

281 1991, 159-160 = 2005, 113-114. 

282 Ijsendijk 1884, 90. 

283 Goetz 1876, 301, der die ganze Szene kritisiert. 
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hat diese Sache ganz und gar keinen Zweck noch Wirkung.“?®* Eines dramatischen 
Zwecks entbehren die Handlungen plautinischer Personen oft; aber mit ihrer ‚Torheit‘ 
erzielen sie -- wie in Possen üblich - um so größere Wirkung. „So hätte sich auch 
Toxilus bereits früher fortmachen können.“?® Gewiß, aber um der Wirkung von 
Dordalus’ Torheit willen ist ein Zuhörer erforderlich. 

Nach Stärk ist ΙΝ 8 plautinisch.’® IV7 und IV8 sind äußerst nachlässig 
komponiert. Es hilft wenig, in einem Original 721-733 IV5 zuzuweisen.?’” 

IV9: „Quanta [...] festinatio est qua omnia in hac scena fiunt!“?®® „res maximi 
momenti duobus verbis conficitur“.”® Wahrhaftig! In dieser abrupten Szene wird 
die Intrigenhandlung ruckzuck über das Knie gebrochen, ohne nach sachlicher 
oder psychologischer Wahrscheinlichkeit zu fragen. Plautus ist bemüht, über die 
Schwächen seiner Konstruktion hinwegzueilen und dem Zuschauer keine Mög- 
lichkeit des Nachrechnens zu geben.?”® So viel Zeit er in den Streitszenen oder bei 
den Verkaufsverhandlungen hat, so wenig macht es ihm etwas aus, einfach einen 
Schlußpunkt zu setzen. Seine Dramaturgie ist von Diskontinuität geprägt. 

Zwei Glanzpunkte seien herausgehoben: Dordalus’ Ausruf Persa me pessum 
dedit (740), was entweder Pessa me pessum dedit oder Persa me persum dedit 
gesprochen wird,” und die exquisite Metapher feles virginaria (751), die ähnlich 
den Kuppler Labrax trifft: feles virginalis (Rud. 748).252 Nach solchem Sprachwitz 
fragt das römische Publikum mehr als nach der Logik der Handlung. 


V. Akt 


Konsequent urteilt wiederum Ladewig: „Den letzten Akt schreibe ich ganz dem Pl. 
zu, doch so, dass er Alles, was die Anordnung des Mahles, die Trinkaufforde- 
rungen und die Trinksprüche betrifft, aus einem Griechischen Drama genommen 
haben kann.“?” Stärk führt den ganzen Akt auf Plautus zurück.?”* Nach Lowe ist 
die Symposionszene in der vorliegenden Form “at least for the most part Plautine 


284 Weise 1866, 156, der wohl an Pseud. 161 oder Stich. 63-65 denkt. 
285 Weise 1866, 156. 

286 1991, 160 = 2005, 113-114. 

287 Müller 1957, 24 (nach A. Thierfelder). 
288 ljsendijk 1884, 75. 

289 Ijsendijk 1884, 90. 

290 » 5. 426-427 zu IV9. 

291 Diskussion bei Woytek 1982, 398. 
292 Lipsius bei Gronovius 1664, 894. 
293 1842, 40 = 2001, 67. 

294 1991, 159 = 2005, 113. 
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invention.” Wenn das Original ein Trinkfest gekannt habe, sei es im Haus vor sich 
gegangen.”” Für Langen ist „der ganze fünfte Akt ein überflüssiges Beiwerk, da die 
Prellerei gelungen und Toxilus sich im Besitz der Lemniselenis und des ge- 
wünschten Geldes befindet: der Akt ist nur hinzugefügt, um das Publikum auf eine 
etwas grobe Manier zu belustigen.“?” Ganz sicher wären attische Zuschauer 
derselben Ansicht gewesen. Sie hätten die Teilnahme Saturios, ohne den die In- 
trige nicht zustande gekommen wäre und der als hungriger Parasit wie kein an- 
derer für einen Schmaus prädestiniert ist, ebenso vermißt??” wie ein Wort über den 
Ausgang des Prozesses?” - und sich kaum motiviert gesehen, den Sieg eines 
solchen Dichters für angebracht zu halten. 

Der Geschmack der römischen Zuschauer ist anderer Art: Sie sind von dem 
überraschenden Finale amüsiert und genießen es. Nach der Wahrscheinlichkeit, 
die auch das Stegreifspiel nicht kennt, fragen sie nicht.” Ob eine Person zuviel -- 
V2 hat fünf sprechende Schauspieler, worüber man sich in Athen gewundert 
hätte -- oder zuwenig anwesend ist, interessiert sie ebensowenig wie das Problem, 
ob die Sklaven zu Recht ihren Sieg feiern. Schon gar nicht denken sie an das 
Nachher, die Reaktionen der Senes, die auf jeden Fall von den Vorgängen erfahren. 
Was für sie zählt, ist das Hier und Jetzt. Die Palliata spiegelt eine Traumwelt wider, 
die mit der Realität nicht viel gemeinsam hat und das Publikum für die Dauer des 
ludus in den Bann schlägt. 

Daß Plautus darauf verzichtet, Saturio und seine Tochter an dem Bankett 
teilnehmen zu lassen, obwohl Toxilus ihnen den Frfolg verdankt, liegt daran, daß 
er in diesem Stück ausschließlich an dem Milieu und Triumph der Sklaven in- 
teressiert ist: Die beiden für die Intrige notwendigen Freien sind ihm daher nur 
Werkzeuge.’ Für ihn steht das «gran finale, con danze, canti e punizione del 
lenone» im Vordergrund. „E questo uno dei tipici casi in cui il farsesco prende in 
Plauto il sopravvento sulla logica scenica».?0! 


295 1992 (1), 171; 1995, 27-28. 

296 1886, 180. 

297 Ein „Hauptmangel und auffallender Umstand ist, dass Saturio bei dem Schmause ganz 
wegbleibt, da er doch um dessen willen seine Tochter preisgegeben. Freilich musste er hier 
wegbleiben, wenn der Leno sollte noch einmal erscheinen und gezüchtiget werden“ (Weise 1866, 
157). Vgl. ferner Ijsendijk 1884, 77-78; Partsch 1910, 611 (» S. 427); Marti 1959, 87. 

298 Nach Marti 1959, 115 tritt Dordalus in V2 auf, sagt „aber kein Wort davon, wie es ihm vor 
Gericht ergangen sei, oder wie er sich mit dem ‚Persa‘ geeinigt habe: das Gerichts-Motiv wird hier 
am Schluß gänzlich fallen gelassen.“ 

299 Sie wird insbesondere im Blick auf den Kuppler kleingeschrieben: » S. 482-483. 

300 Prescott 1916, 129. 

301 Bettini 1981, 265. 
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V1: Toxilus’ Triumpharie 753-762 gehört zu den eindrucksvollsten Militär- 
parodien bei Plautus. Abgesehen davon, daß es sich, wie Fraenkel zeigt, um eine 
typisch plautinische Manier handelt, wird man in diesem Fall nicht einen Satz auf 
ein griechisches Vorbild zurückführen können. Fraenkel vermutet, daß in Toxilus’ 
Gesang wie in Chrysalus’ kurzem Monolog Ba. IV9 Formeln enthalten sind, die 
offenbar zum festen Bestand des von dem triumphierenden Feldherrn im Iupiter- 
Tempel auf dem Kapitol gesprochenen Dankgebets gehören. Es handele sich um 
eine „durch treue Bewahrung der sakralen Diktion und suggestive Kraft des 
Klanges und der rhythmischen Gliederung ausgezeichnete Monodie“.?” Charak- 
teristisch sei „die Serie der asyndetisch neben einander gesetzten zweiwortigen, d. 
h. aus Nomen und Prädikat bestehenden, Ablative, mittelst deren das Gesamt- 
ergebnis des errungenen Sieges in seine Komponenten zerlegt oder, wie man es 
auch auffassen kann, einzeln alles das aufgezählt wird, dessen Vereinigung den 
vollständigen Erfolg ausmacht (hostibus victis, civibus salvis, ... bello exstincto, re 
bene gesta egs.). Diese Art des begründenden Rückblicks scheint in der gratulatio 
des Triumphators die Regel, mindestens aber sehr beliebt gewesen zu sein.“ 
Daß Toxilus nicht handlungsbezogen, sozusagen imperatorisch, ausgreift, zeigen 
die Pluralia participes (757), omnis (760) und quorum opera (761), „cum eorum, qui 
Toxilo opem tulerunt, unus tantum Sagaristio in scena sit.“ “757 nunc ob eam 
rem inter participes dividam praedam et participabo identifies the following party 
with the traditional feast given to his troops by a victorious Roman general (cf. 
Bacch. 1074).”?® Teilt man mit Lowe Lemniselenis im fünften Akt Plautus zu,?°° 
geht auch der zweite Teil von V1 aufihn zurück. 

V2: Der geschlagene Dordalus tritt mit einer Jammerarie auf; sie erinnert an 
Nicobulus’ Bekenntnis am Anfang von V1in den Bacchides, das sie nach Lowe 
nachzuahmen scheint.” Wie dort das Stichwort buccones (Bacch. 1088) auf die 
Atellane weist,°°® ist auch hier an volkstümliche Gattungen zu denken. Dann wird 
Dordalus von den Teilnehmern des Fests scheinheilig willkommen geheißen. 
ljsendijk konstatiert mit Recht: „Inde ab hoc loco usque ad finem nihil fere ha- 
bemus nisi coacervationem iocorum et dicteriorum a convivis in Dordalum 
contortorum. Tenorem huius scenae attente considerantibus facile nobis ap- 


302 1922, 236. 

303 1922, 236-237 mit Belegen für die letzte Behauptung. 

304 Ijsendijk 1884, 78, dem das ‚admirationem quandam! erregt. 

305 Lowe 1995, 27 Anm. 15, der sich im ganzen Fraenkel anschließt. 

306 1995, 27 Anm. 15. 

307 Weise 1866, 157 (zitiert: » S. 482); Fraenkel 1922, 14; Stärk 1991, 150 = 2005, 105 mit Anm. 43; 
Lowe 1995, 27 Anm. 15. 

308 Lefövre 1994, 124. 
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parebit non esse eius argumentum unum et recte conclusum, desiderari quam 
vulgo unitatem dicunt.“°°? In der Tat ist nicht eine logische Entwicklung oder ein 
abschließendes Ergebnis wie in anderen Komödien -- Verzeihen des Senex, 
Hochzeitsankündigung, Freilassung eines Sklaven -, sondern die kumulative 
Struktur (‚coacervatio‘) der plautinischen Komödie festzustellen, "10 die es erlaubt, 
eine wirkungsvolle Passage an die andere zu hängen, wobei die Einheit (‚unitas‘) 
nicht durch den λόγος, sondern durch das (komische) πάθος erzielt wird. Es gehört 
in diesen Zusammenhang, daß Ijsendijk vermutet, 833-851 seien nicht nur 
überflüssig, sondern auch anstößig; entweder seien sie von Plautus aus Gründen 
der Kontamination zugefügt oder aber von einem Retractator „ut fabula, qua 
forma nunc eam habemus, satis brevis, paullum extenderetur.“'! Der letzten 
Vermutung stimmt Meyer, der sonst Ijsendijk in fast allen Punkten widerspricht, 
ausdrücklich zu: „Mihi quoque illa lenonis cavillatio et vexatio et Toxili sociorum 
convivium fusius extenta et paene intolerabiliter producta esse videntur“.”'? Die 
Annahme der Interpolation ist unbegründet, wenn man auch nicht gerade die 
Partie in den Grundzügen „ins griechische Original“ zu legen braucht." ‚fusius 
extendere‘ und ‚producere‘ bezeichnen exakt die Form der kumulativen Struktur 
plautinischer Szenen und Szenenfolgen. Eine wirkungsvolle Situation immer neu 
durchzuspielen ist das Markenzeichen des großen Umbrers. 

Es kommt Plautus in der inkriminierten Partie darauf an, Dordalus mit seiner 
ehemaligen Sklavin zu konfrontieren. So unfein das ist, so wirkungsvoll ist es. Daß 
Toxilus diese neue Runde des ludus mit agite sultis, hunc ludificemus (833) ein- 
läutet, ist dramaturgisch nicht mitreißend, aber konsequent. Es entspricht der 
Technik des Stegreifspiels.°'* Dafür ist der Einfall, daß Lemniselenis Toxilus nicht 
folgen will und er, der Sklave, auf die Autorität des patronus pochen muß (ego sum 
tibi patronus plane qui huic pro te argentum dedi, 842), in seiner Weise brillant, 
zumal Lemniselenis wenig später Dordalus mit mi patrone anredet (849). Das 
möchte man ebensowenig missen wie die parierende Reaktion des Kupplers, der 
ebenfalls einen ironischen Vokativ, mea Ignavia, ‚meine Nichtsnutzigkeit‘,’" ge- 
braucht (850). So sehen es nacheinander Paegnium, Toxilus, Sagaristio und 


309 1884, 79 (irrtümlich: ‚Toxilum‘ statt ‚Dordalum‘). 

310 Stärk 1989, 17-22 (passim) bringt sie mit dem Stegreifspiel in Zusammenhang. 

311 1884, 81. 

312 1907, 176. 

313 So Woytek 1982, 438. Für plautinische Herkunft Lowe 1995, 27 Anm. 15. 

314 Chiarini 1983 (1), 200: «A questo punto, kIntervallo> ἃ finito, e il capocomico Toxilus dä il 
segnale del «secondo tempo»: agite sultis, hunc ludificemus». 

315 Woytek 1982, 438. 
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Lemniselenis auf Dordalus ab. Die Verspottung ist erst jetzt komplett. So ungern 
Plautus rechnet: In solchen Fällen ist er ganz genau. 

Sieht man in V2 mit Hughes Paegnium und mit Lowe Lemniselenis als 
plautinische Geschöpfe an,?"* erweisen sich 789 -- 823 und 833 -- 851 schon deshalb 
als nicht einem Original entstammend. Es kommt hinzu, daß die Tanzerei der 
Sklaven?'” sowie das Zwillingsbrudermotiv?"® in 824-832 ohnehin plautinisch 
sind. Dordalus’ Jammerarie 777-787 schließlich scheint nach Nicobulus’ Klage- 
monolog in den Bacchides V1 gestaltet zu sein.” V2 ist zur Gänze plautinisch. 

Die Verspottung des Kupplers ist überhaupt auf Sand gebaut, wie Stärk ein- 
leuchtend zeigt:”?° Es ist kein Grund ersichtlich, der die Sklaven zu ihrem Tun be- 
rechtigt. Schon Ladewig fragt, wofür sich Toxilus eigentlich an Dordalus räche??*' Er 
ist einfach der Feind schlechthin.” Auf (Handlungs-)Logik wird kein Gewicht ge- 
legt. Dem entspricht die Struktur, da V2 „die in einzelne ludi segmentierte Ver- 
spottung des Kupplers enthält“.”? Die Segmente „lassen sich austauschen und in 
beliebiger Reihenfolge mit gleichem Erfolg neu zusammensetzen. Jeder ludus be- 
ginnt, als sei der Kuppler zuvor noch nicht verspottet worden.“ Das Stichwort für V2 
wird in V1 gegeben, wenn Lemniselenis Paegnium befiehlt: committe hos ludos 
(771%). Insofern die ludi für Plautus’ Sklaven bezeichnend sind,?* ist V2 ein Mu- 
sterbeispiel seiner Dramaturgie. ludi werden nicht organisiert, sondern gehäuft. 

Die Kumulation ist in besonderem Maß ein Kennzeichen der diskontinuier- 
lichen Struktur plautinischer Komödien.?” 


316 Hughes 1984, 56-57 (zustimmend Lowe); Lowe 1995, 27 Anm. 15. 

317 Dazu » S. 456. 

318 Lowe 1995, 27 Anm. 15. 

319 » S. 451 die zitierte Ansicht von Lowe. 

320 1991, 151-153 = 2005, 106-108. 

321 1861, 474 = 2001, 180. Vgl. auch oben zu 13. 

322 » 5. 480-483. 

323 Stärk 1991, 158-159 = 2005, 113. Das folgende Zitat dort Anm. 73. Die ludi sind nach Stärk: 
788-794, 795-797, 798-801, 801°-803, 804-818, 819-820, 821-823, 824-826, 827-832, 833 - 
842, 843-851, 852-858. Warum Lowe 1995, 27 nicht ‘entirely’ der Einteilung in “a series of 
interchangeable ludi” zustimmt, wird nicht begründet. 

324 » S. 476. 

325 Diese plautinische Szene operiert bedenkenlos mit fünf sprechenden Schauspielern (Lowe 
1995, 27 Anm. 15). 
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2 Singspiel 


Lejay wertet den Persa neben der Casina als «exemple de la transformation d’un 
th&me banal de comedie grecque en pi&ce musicale et divertissante.» Sein Urteil ist 
treffend: Plautus «s’est adress& aux yeux et aux oreilles. Il a simplifi& l’histoire 
pour d&velopper les scenes amusantes et les pr&textes d’ariettes. Il n’a pas pense 
que, mille ans plus tard, des philologues construiraient des hypothöses sur ses 
negligences et ses partis pris. Un acte lyrigque pour commencer, un acte lyrique 
pour finir, des chants diss&min6s dans les autres actes, un divertissement final 
devant la porte, un joli profil de Romaine ἃ travers cette joie et cette musique, une 
pointe d’exotisme oriental, beaucoup de droit autant et plus romain que grec, voilä 
le Persa.»”° Für Duckworth ist der Persa “more suggestive of comic opera or 
burlesque than of straight farce”; er habe “much in common with the Stichus.”” 
Das extensive musikalische Element weist auf das Stegreifspiel, insbesondere den 
Mimus. Paratore schließt aus dem Umstand, daß von 857°® nur 356 Verse jam- 
bische Senare sind: «Siamo cio& davanti al piü caratteristico esempio di opera 
buffa o commedia musicale, del tipo cio& a cui tende tutto il teatro plautino piü 
originale, piü consono alla vera natura dell’autore; e proprio la singolaritä 
dell’impianto ritmico-musicale contribuisce a far comprendere perch& la com- 
media sia una delle piü brevi fra quelle pervenuteci di Plauto». Interessanterweise 
spricht Paratore in diesem Zusammenhang von der «buffoneria farsesca e rit- 
micamente sfrenata dell’atellana e dei fescennini.» ὅὉ 

Es ist bezeichnend, daß am Anfang des Persa ein Canticum von eigentümlich 
plautinischen Strukturen steht, insofern zunächst Toxilus und Sagaristio je sechs 
parallel gebaute Verse singen (1- 12):?° 


TO. qui amans egens ingressus est princeps in Amoris vias 
superavit aerumnis suis aerumnas Hercul(e)i. 
nam cum leone, cum excetra, cum cervo, cum apro Aetolico, 
cum avibus Stymphalicis, cum Antaeo deluctari mavelim 
5 quam cum Amore: ita fio miser quaerendo argento mutuo 
nec quicquam nisi ‚non est‘ sciunt mihi respondere quos rogo. 
SA. qui ero suo servire volt bene servos servitutem, 
ne illum edepol multa in pectore suo conlocare oportet 
quae ero placere censeat praesenti atque apsenti suo. 


326 1925, 47. 

327 1952, 162. 

328 Lindsay hat 858 Verse, wozu noch die mit ἃ und ® bezeichneten kommen. 
329 (1976) 1992, IV, 7. 

330 Götte 2001, 275-278. 
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10  ego neque lubenter servio neque satis sum ero ex sententia, 
sed quasi lippo oculo me erus meus manum apstinere hau quit tamen 
quin mi imperet, quin me suis negotiis praefulciat. 


„Beide Sklaven beginnen beim Auftreten mit einer genau parallel gebauten Sen- 
tenz |...], es folgen dann noch je vier metrisch streng respondierende Langverse. Da 
die Responsion als primär gliederndes Prinzip für den Aufbau der plautinischen 
Lieder nicht in Betracht kommt, so ist dieser ‚einzige bisher sicher erkannte Fall 
von Responsion“* [...] so zu beurteilen, daß sich hier die Responsion gewisser- 
maßen sekundär eingestellt hat, das heißt: dasjenige wovon der Dichter ausging 
war das Bestreben die beiden zu gegenseitiger Ergänzung bestimmten Gesangs- 
partien möglichst parallel zu formen, genau so wie er das mit den kleineren 
Partikeln der Duette zu tun gewohnt war; aus dem intensiven Bemühen um eine 
wirksame Symmetrie entsprang dann als entschiedenster Ausdruck dieser Ten- 
denz spontan einmal auch eine wirkliche metrische Responsion. Sie ist für Plautus 
keine ererbte Kunstform, sondern die äußerste Konsequenz einer Sondergestal- 
tung |...] innerhalb einer der Regel nach nicht respondierenden Verskunst“.?”? 
Plautinisch ist auch folgende Partie (13- 17°): 


TO. quis illic est qui contra me astat? SAG. quis hic est qui sic contra me astat? 
TO. similis est Sagaristionis. SA. Toxilus hicquidem meus amicust. 

15 ΤΟ. is est profecto. SA. eum esse opinor. TO. congrediar. SA. contra adgredibor. 
TO. o Sagaristio, di ament te. SA. o Toxile, dabunt di quae exoptes. 


ut vales? 
17° TO. ut queo. SA. quid agitur? 
17° TO. vivitur. 


Nach Fraenkel handelt es sich um eine für die Erfindung der plautinischen Ari- 
entexte sehr wesentliche Erscheinung: Die Unterordnung des Inhaltlichen unter 
das Rhythmische, von der die Cantica beherrscht seien, trete besonders scharf 
heraus in diesen „streng symmetrischen, auch im Wortlaut scharf respondieren- 
den Sätzchen und Satzstücken zweier gegen einander ansingender Personen. Es 
ist das eine typisch opernhafte Manier“.°®? Man darf vermuten, daß es sich um eine 
Weiterentwicklung der in Feszenninen und anderen volkstümlichen Formen ge- 
haltenen pointierten Reden und Gegenreden handelt. 


331 Leo 1913, 123 Anm. 1. 

332 Fraenkel 1922, 228-229. Vgl. auch 228 Anm. 2 zu „dieser gerade plautinischen Symmetrie“, 
ferner Duckworth 1952, 372-373. 

333 1922, 227. 
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Sagaristios Monodie 113 ist von plautinischer Struktur. Sie ist als ‚Gegenstück‘ 
zu Toxilus’ großer Triumpharie V 1 komponiert.?°* Nach Fraenkel ist es für Plautus 
typisch, daß am Liedanfang neben Reminiszenzen aus der hohen Poesie Formeln 
aus der römischen Sakralsprache anklingen. In dem feierlichen Gebet sei viri- 
potenti (252) dichterisch, lubens vitulorque merito?” (254) hieratisch.”° Dazu steht 
nach Woytek „die gelegentlich drastische Wortwahl jedoch in einem komischen 
Spannungsverhältnis“.”” Es ist dafür gesorgt, daß sich der Eindruck eines leichten 
Singspiels, nicht der hohen Tragödie vermittelt. Sagaristio ist neben Toxilus der 
zweite Sklave, der in einem saturnalischen Rausch handelt. Seine in der Monodie 
vorgetragene Weltanschauung, in der das Heute alles, das Morgen nichts zählt, 
erinnert an Couplets, in denen Nestroys zu kurz gekommene Dienerseelen be- 
schließen, ‚sich einen Jux zu machen‘ und einmal ‚ein verfluchter Kerl‘ zu sein. 

Das einzigartige Sklavenfest des fünften Akts ist ein einzigartiges großes 
Canticum, in dem die überschäumende Stimmung der exklusiven Teilnehmer in 
hinreißender Weise musikalisch-rhythmisch zum Ausdruck kommt. Duckworth 
spricht von einer “conclusion of song and dance”.3® “The metres and style of this 
long and elaborate polymetric canticum indicate drastic Plautine rewriting at 
least.”*?? 804 wird Paegnium von Toxilus zu einem Kinädentanz nach dem letzten 
Schrei (cinaedum novom)” aufgefordert. Er beginnt sofort, wie Toxilus’ Bewun- 
derung hui, babae! basilice te intulisti et facete (806) zeigt. Die Freizügigkeit der 
Darbietung geht aus den sie begleitenden Kommentare hervor. 824 meldet sich 
Sagaristio, der den Tanz eines Hegea, 825 Toxilus, der den eines Diodorus zum 
besten geben will. Ob Plautus auf bekannte Größen anspielt’*' oder die Namen 
erfindet:” Entscheidend ist, daß es von ihm eingeführte jonische (826), also 
laszive Tänze sind” - eine ‚indezente Pantomime‘.?** 


334 Fraenkel 1922, 236. 

335 Woytek 1982, 253: „lubens...merito: Diese Verbindung ist ein formelhaftes Element des 
hieratischen Stils, begegnet vor allem inschriftlich häufig in der Dedikationsformel votum solvit 
libens (laetus) merito |...].- vitulorque: vitulari = παιανίζειν (so Varro bei Macr. 3, 2, 11) ist ein 
archaischer Terminus der Ritualsprache, bedeutet etwa ‚(der Gottheit) ein frohes, jubelndes 
Danklied singen‘“. 

336 1922, 184. 

337 1982, 251. 

338 1952, 381. 

339 Lowe 1995, 27 Anm. 15. 

340 cinaedus = Tänzer (Woytek 1982, 422 gegen Ussing: Tanz). 

341 So Woytek 1982, 428; Chiarini 1983 (1), 199 (Hegea wahrscheinlich Name eines «ballerino -- 
o mimo - greco-orientale noto in qualche modo al pubblico», ebenso Diodorus). 

342 So Fraenkel 1922, 368 Anm. 1. 

343 Fraenkel 1922, 367-369. 
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3 Stegreifspiel 


Im folgenden werden charakteristische Merkmale des Persa betrachtet, die 
überwiegend in der Welt des Stegreifspiels beheimatet sind. Es handelt sich um 
Strukturen und Inhalte, die sich wohl im einzelnen, nicht aber derart gehäuft in 
einem der bekannten Stücke der Nea nachweisen lassen. Die Annahme fällt daher 
schwer, Plautus setze ein geordnetes Original in ungeordnete Versatzstücke um, 
wie er sie auch sonst verwendet. In ihrer Herausstellung möchten weitere Argu- 
mente für die Richtigkeit der bisherigen Ergebnisse zu sehen sein. Die Begrün- 
dungen für die Herkunft von Inhalten und Strukturen aus ‚mündlichen‘ Formen, 
die bereits vorgelegt sind, ”* werden nicht wiederholt. Auf sie sei mit gebührendem 
Nachdruck verwiesen. 


Verkleidung 


Plautus liebt das Spiel mit der Verkleidung von Personen. Ohne sie ist eine Reihe 
seiner Stücke nicht denkbar. Die Verkleidungs- und Zwillingsintrigen des Miles 
gloriosus,”*° der Menaechmi? und der Captivi”** dürften auf ihn zurückgehen. Auch 
der Persa macht in diesem Punkt nicht den Eindruck griechischer Schriftlichkeit, da 
das Verkleidungsthema ein Charakteristikum des Stegreifspiels ist.” In diesem 
Zusammenhang verdient es Beachtung, daß Bettini das Verkleidungsthema des 
Persa mit der Saturnalienwelt der plautinischen Komödie in Verbindung bringt.?°° 
Es ist ein Hauptspaß der Persa-Handlung, daß die Verkleidung Saturios und der 
Virgo besprochen und repetiert, schließlich ausführlich demonstriert und ausge- 
kostet wird. Aufihr beruht die größte Wirkung der das Spiel raffiniert mitspielenden 
Virgo, die in dem fremdartigen Kostüm sowohl gegenüber dem Vater (III1) als auch 
gegenüber Dordalus (TV 4) ihren - arabischen - Mann steht. 


344 Woytek 1982, 428. 

345 Lefövre 1999 (2), 16-45 (» S. 358-387). Die dort behandelten Punkte werden in derselben 
Reihenfolge aufgenommen. Wegen des anderen Aufbaus dieser Arbeit sind hier nicht berücksichtigt 
die Themen ‚Intrige‘ (» oben S. 422-429), ‚Parasitentum‘ (dazu Sherberg 2001, 139-153), ‚Komische 
Kommentare‘ (» unten S. 475), ‚Einzelszene‘ und ‚Schlußgong‘ (» oben Kapitel III,1 allgemein, ferner 
zu V1 und V2). 

346 Lefövre 1984 (2), 35-36 (» S. 245). 

347 Stärk 1989, 1-12 u.ö. 

348 Lefövre 1998 (1), 28-29 (» S. 336-337). 

349 Ausführlich Lefövre 1999 (2), 17-20 (» S. 360 - 362). 

350 Dazu der nächste Abschnitt (‚Metatheater‘). 
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In diesen Zusammenhang gehört Sagaristios 695 urplötzlich genannter 
Zwillingsbruder, der in seiner Umgebung so störend ist, daß Woytek die betref- 
fende Partie als plautinische Einlage betrachtet.” Er ist keineswegs notwendig, 
damit Sagaristio sich an dem Fest beteiligen kann.” Nach den Usancen der Ko- 
mödie wird eine verkleidete Person weder während des Betrugs noch nach ihm 
erkannt, es sei denn, der Dichter verfolgt eine besondere Absicht. Das Motiv wi- 
derspricht sogar der Logik der Handlung, da sich Dordalus an den Zwillingsbruder 
halten müßte, um über ihn eine Entschädigung für den Betrug des ‚Persers‘ zu 
erlangen - zumal wenn er inzwischen freigekauft sein sollte”? Der Kuppler spricht 
ja selbst aus, daß er von jenem betrogen sei. Die derbe Metapher me usque ad- 
mutilasti ad cutem (829) ist deutlich genug. Dordalus’ matte Reaktion at enim quod 
ille meruit, tibi id opsit volo (832) widerspricht jedem Sinn für Realität. Vor allem 
hätte ersich zu Beginn der Szene sofort auf den ‚Perser‘ stürzen müssen, nicht aber 
erst, nachdem dieser einen Perser-Witz vom Stapel läßt. Es kommt in einem an den 
Praktiken des Stegreifspiels orientierten Theater nicht auf Logik und Wahr- 
scheinlichkeit, sondern auf den von dem komischen Dichter verfolgten Zweck an: 
die Überlegenheit der Sklaven über den als dumm verkauften Kuppler heraus- 
zustellen. Die Apostrophen stultiloque (514) und stulte (830) sagen alles.?°* 

Woytek erinnert zu Recht an die „erfundene Zwillingsschwester der Philo- 
comasium“ im Miles” und bemerkt: „Es steht dem Bearbeiter Plautus wohl an, mit 
dem sicheren Instinkt des Bühnenpraktikers erkannt zu haben, welche komischen 
Effekte sich der Verkleidungskomödie noch abgewinnen ließen, diese aber dann 
einfach eingeflickt zu haben, ohne auf kunstvolle Übergänge und Brücken Wert zu 
legen.“ Die Komik ist um so größer, als Sagaristio immer noch das Perser-Kostüm 
trägt. Seine Präsenz im fünften Akt ist das Symbol für die Intelligenz des bereits 
vorgeführten und des gegenwärtig sich steigernden Triumphierens. Plautus liebt es 
wie kein zweiter Dichter, seine Effekte zu verdoppeln.” Den Zuschauern ist die 
Schöpfung geminissumus für diesen Superzwilling (831) ein besonderer Genuß. 


351 1982, 391: » S. 447. 

352 Nach Weise 1866, 156 ist die Idee des Zwillingsbruders wegen der Schlußszene hier an- 
gebracht: Das trifft nicht zu. 

353 Diese Absicht bekundet der ‚Perser‘ 696. 

354 » 5. 482. 

355 1982, 387. Diese stammt von Plautus: Lefövre 1984 (2), 34-36 (» S. 243-245). 

356 1982, 391 (das letzte auf IV6 bezogen). 

357 An die Verdoppelung von Chrysalus’ Betrug (ohne die Lügenerzählung gerechnet) in den 
Bacchides sei erinnert. Chiarini 1983 (1), 170 Anm. 186 spricht von der ««moltiplicazione» dei dati 
reali» als einer «costante tipica della comicitä plautina.» 
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Metatheater 


Obwohl auch die Nea metatheatralische Bemerkungen kennt, begegnen sie un- 
gleich häufiger bei Plautus, der in dieser Hinsicht den Praktiken des Stegreifspiels 
nahesteht.?°® 

159-160 erfolgt eine typisch plautinische Durchbrechung der Illusion, wenn 
Toxilus vorschlägt, daß man sich das Perser-Kostüm bei dem choragus leihe, der 
von den Ädilen entsprechend beauftragt sei.” Die Stelle geht auf Plautus zu- 
rück.°°° Sie ist metatheatralisch.?*' Man mag die Erwähnung der Ädilen ‚läppisch‘ 
finden, aber das römische Publikum goutiert derlei. Eine Parallele bietet der die 
Illusion ‚störende‘ Auftritt des choragus im Curculio IV1, der nicht nur allgemein 
als plautinisch gilt, sondern aufgrund seines metatheatralischen Charakters als 
den Praktiken des Stegreifspiels verwandt angesehen wird.’ Toxilus läßt in 
überraschender - ‚desillusionierender‘ -- Weise erkennen, daß alles nur Spiel ist: 
«E il travestimento sulla scena (quello regolato dalla verisimiglianza) di cui si sta 
parlando, o non piuttosto quello che l’attore compie abitualmente dietro le quinte? 
Queste barriere del dentro e del fuori-scena in Plauto cadono di frequente. Il 
personaggio plautino ὃ contemporaneamente spettatore e attore della masche- 
rata: il gioco richiede che si sia a un tempo destinatori e destinatari del messaggio 
teatrale.»”°* In diesen Zusammenhang gehört Toxilus’ Bewunderung des ver- 
kleideten Sagaristio und der verkleideten Virgo (462-464): 


eugae, eugae! exornatu’s basilice; 
tiara ornatum lepida condecorat schema. 
tum hanc hospitam autem crepidula ut graphice decet! 


«Il Carnevale mischia attori e pubblico, ὃ una grande platea di se stesso. Non ci 
sarebbe festa se nel personaggio carnevalesco non coesistessero sempre, senza 
contraddizione, ciö che realmente si ἃ 6 ciö che si dice o si finge di essere.»°°° 


358 Dazu » S. 475. 

359 160 ist nach Woytek 1982, 216 in diesem Sinn zu verstehen. 

360 Kraus 1934, 75; Woytek 1982, 216; Chiarini 1983 (1), 210. 

361 Kraus 1934, 75; Bettini 1981, 260 («rottura dell’illusione scenica»); Chiarini 1983 (1), 210; 
Slater (1985) 2000, 35 (‘play-within-the-play’). 

362 Weise 1866, 150. 

363 Lefövre 1991, 100-101 (» S. 290-291). 

364 Bettini 1991 (1), 90. 

365 Bettini 1991 (1), 90-91. 
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In der plautinischen? Szene III 1°” findet sich eine «stupenda trovata me- 
tateatrale».”°® Wenn die Tochter wegen des Betrugs an Dordalus um ihre Mitgift 
‚besorgt‘ ist, antwortet Saturio (390 - 396): 


390 pol deum virtute dicam et maiorum meum, 
ne te indotatam dicas quoi dos sit domi: 
librorum eccillum habeo plenum soracum. 
si hoc adcurassis lepide, quoi rei operam damus, 
dabuntur dotis tibi inde sescenti logei 

395 atque Attici omnes; nullum Siculum acceperis: 
cum hac dote poteris vel mendico nubere. 


Saturio, den Plautus schon in 55 satirisch-stolz von seinen Vorfahren sprechen 
läßt, fällt aus der Rolle. Der Parasit-Dichter gibt zu erkennen, daß er Bücher habe, 
die Witze - logi sind ‚logi ridiculi“‘ - verzeichnen.?”® Diese seien attischer, nicht 
sizilischer Art. Die Opposition geht auf Plautus zurück, wie Ladewig”' und 
Meyer”? bemerken. Zwar wird attischer gegen sizilischen Witz ausgespielt, aber 
der letzte ist für einen griechischen nicht so interessant wie für einen römischen 
Dichter.”? Die schon von Gronovius?”* angeführte Antithese Cicero De div. 39 istin 
diesem Zusammenhang aufschlußreich: si litteras Graecas Athenis non Lilybaei, 
Latinas Romae non in Sicilia didicisses |...], zeigt sie doch das Gefühl der Über- 
legenheit nicht nur Athens, sondern auch Roms gegenüber Sizilien, weshalb Ps. 
Asconius zu der Stelle auf den Persa-Passus verweist. Da Plautus die von ihm 
erfundene Handlung, wie üblich, bewußt nach Athen verlegt, sagt er wohl, daß 
seine Parasiten-Witze besser als die der sizilischen Posse seien.” Er dichte 
‚attisch“”® - «dietro la maschera del parasito affiora il volto stesso di Plauto.»”” 


366 » 5. 441. 

367 Zu 378-381 » S. 472. 

368 Chiarini 1983 (1), 112. 

369 Woytek 1982, 297. 

370 „Gemeint sind Witzsammlungen in Buchform, die für einen professionellen Spaßmacher 
erforderliche Fachliteratur“ (Woytek 1982, 296, der auf Stich. 400 und 454 sowie Petersmann 
1973, 157 verweist). 

371 1842, 22-23 = 2001, 48-49. 

372 1907, 189-190. Anders Müller 1957, 69. 

373 Bezeichnenderweise nennt Woytek 1982, 297 nur römische Belege. 

374 1664, 877. 

375 Woytek 1982, 297 (der die Stelle auf ein Original zurückführt) macht darauf aufmerksam, 
daß Pollux 4, 146 und 148 die Parasiten-Maske eines Σικελικός erwähnt, und fragt: „Will Saturio 
mit einem Bühnenwitz wie oben 392 sich selbst von diesem -- minderen? -- Parasitentypus 
absetzen?“ Chiarini 1983 (1), 112 Anm. 130 spricht von einer «produzione «periferica> 6 inferiore». 
376 Vgl. den Alternativtitel von Vogt-Spira 1991: ‚Maccus vortit Attice‘. 
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Der Witz von 396 findet schon bei Acidalius Anklang: „Pulcherrime, παρὰ 
προσδοκίαν, mendicum supposuit homini ditissimo. nam auditores expectabant, 
utcum tam praeclara dote nubi posse diceretur vel primori civitatis. atille, mendici 
conditionem inveniri posse ait. In quo & ipso honestissima sensus ambiguitas. 
dum enim hoc innuitur, vilitate dotis non nisi mendicum conciliari iri, simul 
ejusdem pr&stantia commendari videtur: atque ita interpretari licet, quasi tam 
opulenta ea dos sit, ut si vel egentissimo nubat, tamen abunde habeat, unde fa- 
miliam sustentet.“”® παρὰ npoosoklav-Scherze gehören in besonderem Maß in 
das Stegreifspiel und das Possentheater.””?” Nach Bettini spielt Plautus vielleicht 
auf sich selbst an: «la vita del capocomico non & certo quella di un gran signo- 
re».?80 Er ließe also den Schauspieler erneut aus der Rolle fallen. 

Wenn wenig später Toxilus zu Dordalus sagt, es genügten nicht dreihundert 
Verse, seine schlechten Eigenschaften vollständig aufzuzählen (trecentis versibus | 
tuas inpuritias traloqui nemo potest, 410 -- 411), stammt das mehr „aus der Stube 
des Dichters als von der Bühne“,°®' da Toxilus „mit Durchbrechung der Illusion 
des Versdramas ungeniert von Versen spricht“?® - wahrlich <Toxilus-poeta».°®? 

Alles ist Spiel, und alle lassen das erkennen. Toxilus fragt Sagaristio und die 
Virgo, ob sie ihre Rollen für den Betrug gut einstudiert hätten, und Sagaristio 
antwortet: tragici et comici | numquam aeque sunt meditati (465 - 466). Er fällt aus 
der Rolle und spricht als Schauspieler — auch in dieser ‚Rolle‘ so ruhmredig wie in 
der Bühnenrolle. Es ist ein ‚die Illusion durchbrechender Bühnenwitz‘.?®* 


Moraldefizit 


Im Persa wird die Moral kleingeschrieben. Wenn Webster sagt, es sei “no general 
moral in this play, although there are patches of moralising in the parasite’s first 
speech and in the two scenes with his daughter” ,?®° ist der ersten Feststellung 


377 Chiarini 1983 (1), 112. 

378 Zitiert nach Gronovius 1664, 877 (Woytek 1982, 298 bemängelt dagegen: „lustiger wäre [...] 
ein Witz παρὰ προσδοκίαν“). Vgl. Chiarini 1983 (1), 112. 

379 Vel. Benz 1998, 56 mit Nachweisen, ferner dort 86. 

380 1981, 263. 

381 Kraus 1934, 76. 

382 Woytek 1982, 302. 

383 Chiarini 1983 (1), 117. 

384 Woytek 1982, 320. Petrone 1983, 31: «La citazione metateatrale ἃ |[...], come spesso, fine 
mezzo ironico, Ο meglio auto-ironico, un modo divertente ed elegante di parlare e ridere sul 
teatro.» 

385 1970, 79. 
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zuzustimmen; die zweite verkennt bei dem Parasiten die Satire, ?®° bei der Virgo die 
Scheinheiligkeit.”” Diese spielt munter das schlimme Spiel mit. Als sie von Toxilus 
dafür gelobt wird, antwortet sie, ihn zu den boni rechnend: si quid bonis | boni fit, 
esse id et grave et gratum solet (674-675). Wenn man moralisch urteilt, muß man, 
da „der dem Dordalus gespielte Streich ein reiner Betrug ist“, sagen, daß „die Rede 
des Mädchens unmöglich als angemessen erscheinen“ kann.?®® Es gibt aber keine 
Moral im Persa. Aus ihm spricht eine „unsentimentale, materialistische Lebens- 
auffassung“.°®? Sagaristios „bedenkliche Einstellung, daß einem das fuxtax auf 
dem Rücken nichts bedeutet“, ist für Stärk gar ‚Nihilismus‘.?”° In der Tat haben die 
Personen im Persa kein Feingefühl, weder sich selbst noch den Freunden oder den 
‚Feinden‘ gegenüber. Obwohl alles eine große Kumpanei ist, macht es Toxilus 
nichts aus, Sagaristio zu unterstellen, er könne mit dem Geld entschwinden 
(680),°°! oder den für Bankette zuständigen Saturio bei dem Bankett zu vergessen. 

Dennoch wäre es falsch, daraus auf eine Verurteilung des Personals durch 
Plautus zu schließen. Im Gegenteil: Seine Sympathie gehört den Galgenstricken: 
den betrügenden Sklaven und Dirnen.’” Die letzten kommen im Persa nicht ex- 
plizit vor. Aber die Virgo steht ihnen nicht nach. Sie ist nur frei, weil Plautus den 
von ihm geschürzten Knoten sonst nicht durchhauen könnte. Auch die Morallo- 
sigkeit der Personen des Stegreifspiels?”° ist weder den Dichtern noch den Zu- 
schauern verdächtig. Plautus verherrlicht sie ungeachtet der geltenden strengen 
gesellschaftlichen Normen in dem saturnalischen Rahmen seines Spiels. Die 
Freiheit der Sklaven während der Saturnalien wird ja auch nicht nach individu- 
ellem Verdienst, sondern aus kollektiver Routine gewährt, um der permanenten 
Unfreiheit ein streng begrenztes Freiheitsventil zu geben.?”* 


386 » S. 463-464. 

387 » 5. 470-472. 

388 Weise 1866, 156. Goetz 1876, 301-302, der nicht glauben mag, daß die Virgo „nach der 
Verkaufsscene auf einmal eine andere geworden sei“, ist das eine ‚Ungereimtheit‘, die ihn zu 
einer ‚Verdächtigung‘ des Texts veranlaßt. 

389 Woytek 1982, 74. 

390 1991, 157 = 2005, 111. 

391 Hofmann 1989, 403. 

392 „Plautus hat zwei Gruppen von Lieblingen: Dirnen und Sklaven. Ihnen gönnt er jeden 
Erfolg, ihnen sieht er jeden Schlich nach, ihnen gegenüber ist seine Liebe grenzenlos“ (Lefövre 
1991, 189, » S. 308). 

393 Belege bei Lefävre 1999 (2), 25-26 (» 8. 368). 

394 Hinck 1965, 37; Lefövre 1988, 44-46 (» S. 92-94); Stärk 1989, 7-8. 
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Satire 


Plautus läßt es sich nicht nehmen, auch im Persa in gewohnter Weise zu zeitge- 
nössischen Ereignissen direkt Stellung zu beziehen. So trägt Saturio®” nicht nur 
eine Verteidigung seines Stands vor (53-61), sondern verurteilt auch das Dela- 
torenunwesen (62-76). Die beiden Punkte hängen zusammen, insofern er sich in 
dem ersten Teil als einen Menschen stilisiert, der ganz im Sinn seiner Vorfahren 
handelt (veterem atque antiguom quaestum maiorum meum | servo atque optineo et 
magna cum cura colo, 53-54), in dem zweiten aber von dem gegenwärtigen 
Delatorentum absetzt. Beide Teile haben nur Witz, wenn sie sich auf römische 
Verhältnisse beziehen. Obgleich der Parasit als Figur griechisch ist, stellt der 
skurrile Bezug auf den locus maiorum, den Saturio stolz einnimmt (61), eine 
Parodie auf das verbreitete, um nicht zu sagen: konstitutive römische maiores- 
Denken dar.” In welchem Zusammenhang die Aussage des Parasiten zu sehen ist, 
zeigt Sceledrus’ ‚Stolz‘ auf seine - geprügelten - Ahnen: scio crucem futuram mihi 
sepulcrum; | ibi mei maiores sunt siti, pater, avos, proavos, abavos (Mil. 372- 373) .?°® 

Es liegt deshalb nahe, in dem zweiten Teil des Saturio-Monologs ebenfalls 
römische Verhältnisse angeprangert zu sehen, wenn auch die Nea das Syko- 
phantentum kannte. Wie sollten die Zuschauer über griechische Gepflogenheiten 
lachen, die ihnen nicht vertraut sind? Saturio hält eine «tirata moralizzatrice,” 
die nur zündet, wenn sie sticht: Seine Frage dürfte deutlich genug sein: sed sumne 
ego stultus qui rem curo publicam | ubi sint magistratus quos curare oporteat? (75 - 
76). Während Leo den Passus für eine Übertragung aus dem Griechischen hält, da 
das von Saturio beschriebene Denuntiantenwesen für das Rom des zweiten 
Jahrhunderts ‚ganz unwahrscheinlich‘ sei,“ bemerkt Woytek mit Recht, daß al- 
lein schon die Verwendung des Worts quadrupulari, das Plautus nicht einfach 


395 Zur Figur des Parasiten Sherberg 2001, 139 - 153. 

396 Zu den ‚erschöpfenden Doppelungen‘ Haffter 1934, 69, der sie Anm 5 (mit Thomsen) ‚pa- 
thetisch-komisch‘ findet. 

397 Bettini 1981, 259 spricht von einer «parodia di un elogium nobiliare» und verweist auf die 
Grabinschrift für Scipio Hispanus. Vgl. Chiarini 1983 (1), 88. 

398 Auch Pseudolus ist auf seine Vorfahren stolz: maiorum meum fretus virtute (Pseud. 581-582). 
Aus der Tatsache, daß der Sykophant in Aristophanes’ Ornithes (παππῷος ὁ βίος συκοφαντεῖν ἐστί 
μοι, 1452) und der Kuppler bei Herodas 2, 75-77 auf ihre Vorfahren stolz sind, ist nicht mehr zu 
schließen, als daß derlei in Gattungen, die der ‚Mündlichkeit‘ verpflichtet sind, üblich ist. 
Ebensowenig Gewicht hat der Versuch von Fraenkel 1912, 81-82 (der in der Dissertation die später 
aufgegebene These seines Lehrers Leo vertritt, nach der das Original des Persa in die Mese gehört), 
Saturios Standesbewußtsein als ‚griechisch‘ zu erweisen (vgl. Bettini 1977, 83 Anm. 1). 

399 Bettini 1981, 258. 

400 1912, 124. 
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erfunden haben könne, in dem vorliegenden Kontext beweise, daß in Rom „ac- 
tiones dieser Art von darum offenbar ungünstig beleumdeten Personen einzig und 
allein der Geldprämie wegen gewerbsmäßig angestrengt“ worden seien.*?! Goetz 
behandelt die Partie 61-72 (73-76 ist nur ein daraus abgeleiteter allgemeiner 
Gedanke) aus dem Blickwinkel des römischen Delatorenunwesens, wobei er an 
‚Spielübertretungen‘ und ‚Wuchervergehen‘ denkt.” Buck verweist dagegen auf 
Livius’ Bericht 39, 17,1- 6, daß nach der Entdeckung des Bacchanalien-Skandals 
186 die Konsuln ankündigen, Delatoren ein praemium zu zahlen. Ausdrücklich 
heißt es dort: multorum delata nomina. quidam ex is viri feminaeque 
mortem sibi consciverunt. coniurasse supra septem milia virorum ac mulierum 
dicebantur. Hiernach muß es eine wahre Panik gegeben haben. Da das Jahr zu der 
überwiegend angenommenen Datierung des Persa stimmt,“ ist ein Bezug darauf 
sehr wahrscheinlich. Plautus spielt in seinen Stücken bekanntlich gern auf die 
Bacchanalien an: Die Annahme liegt daher nahe, daß er sich eine Kritik an deren 
Folgen nicht entgehen läßt. Während ganz allgemein Blänsdorf *” und Marti“ 
62-76 als ‚rein römischen Zusatz‘ bezeichnen,*” Bettini zu 65-74 von der «at- 
tinenza col tessuto sociale e giuridico romano» spricht“ und Hunter 62-74 zu 
den plautinischen “passages in which a character proposes legal reform” rech- 
net,*% schließt sich Chiarini Buck an.*!° Plautus nimmt durch den Mund des 
Parasiten satirisch zu einem aktuellen Problem Stellung, indem er die für die 
Quiriten exotische Figur ihr ‚ehrliches‘ uraltes Gewerbe gegen das ‚unehrliche‘ 
neue Gewerbe der Denunzianten setzen läßt.*'! Der Text ist in Rom «evidente- 
mente di vivace attualitä per il pubblico».*"? 


401 1982, 174. 

402 1875, 171. 

403 1940, 89-90. 

404 » 5. 483-484. 

405 1967, 130. 

406 1984, 397 (Zustimmung zu Blänsdorf). 

407 Nach Fraenkel 1922, 58 zeigt sich in 74 „die Unbekümmertheit des Plautus um die An- 
schaulichkeit solcher Bilder im Einzelnen“ (zur Erklärung Woytek 1982, 182-183). In den 
Überleitungsversen 77-80 ist der ‚Witz‘ in 78 plautinisch: Fraenkel 1922, 105. 

408 1977,99. 5. 98: «ὃ soltanto l’attualitä romana del problema che puö giustificare il circospetto 
invito ai magistrati, quos curare oporteat, perch& intervengano.» Auch Ammendola 1922, 25 ist 
der Ansicht, daß «Plauto ferisce la classe dei delatori, che esercitano l’infame mestiere solo per 
privato vantaggio.» 

409 1985, 137. 

410 1983 (1), 227. 

411 “The apparent earnestness of these remarks forms an amusing contrast to the obviously 
farcical character of the parasite who delivers them. This is a humorous technique which is very 
common in Plautus” (Hunter 1985, 138). 
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Überhaupt weist die Figur des Parasiten ungeachtet ihrer griechischen Her- 
kunft auf die römische Atellane.”'? Wie die Satire ist sie mit mündlichen Formen 
verbunden. Bettini nennt Saturio treffend einen «improvvisato legislatore».”'* 

Ihrem Vater steht die Virgo nicht nach. Auf Sagaristios Frage, wie sie Athen 
beurteile, zählt sie 10 - negative - sodales auf, bei deren Abwesenheit die Bürger 
einer Stadt keiner Mauer bedürften: perfidia, peculatus, avaritia, invidia, ambitio, 
optrectatio, peiiurium, indiligentia, iniuria, scelus (555 - 558). Das klingt vernünftig 
(obwohl die Stadt natürlich von Feinden überfallen werden kann), weshalb an 
philosophische Herkunft gedacht wird.*"° Zweifellos begrüßt auch Plautus eine 
solche Idealstadt. Über avaritia und ambitio zu klagen werden große Geister wie 
Lukrez, Horaz oder Seneca nicht müde; schon Thukydides stellt πλεονεξία und 
φιλοτιμία an den Pranger. Ein Zeitbezug ist naheliegend. «I vitia del <decalogo: |...] 
sono vitia essenzialmente «cittadini», che proprio in quegli anni stavano rimet- 
tendo in discussione, con una violenza senza precedenti, la stabilita e coesione 
dell’Urbe».“'* Chiarini sieht in dieser Stellungnahme - komisch verzerrt -- eine 
Verbindung zwischen dem plautinischen Theater und den offiziellen Ludi. «I 
personaggi-teatranti di Plauto «riscrivono» la storia contemporanea, eriscrivono, a 
loro modo, i canoni dell’etica comunitaria». E. Rawson spricht von einem “poli- 
tical and therefore unsuitably masculine cast” in den Worten der Virgo.*” 

Es handelt sich um einen “typically Plautine catalogue”.*'® Der Kontext ist, 
dem Genos angemessen, eindeutig komisch: Die Virgo soll ja bewundert wer- 
den.*!? Überdies wird das peiiurium von Toxilus sofort sarkastisch auf Dordalus 
angewendet (561-562). Es ist die satirische Darstellung eines vernünftigen Ge- 
dankens in der Form des ridentem dicere verum. Ehe man die Herkunft aus einem 
Original in Betracht zieht, sollte man bedenken “that the ten sodales of Persa 561 
are matched by the sodales of Merc. 845 (six in 845, ten in 848 -- 49). 29 Plautus 
liebt so etwas.*?! 


412 Bettini 1981, 259. 

413 Lefövre 1999 (2), 33 (» 5. 376). 

414 1977, 99. 

415 Woytek 1982, 345: ‚stoische Vorstellungen‘. 

416 Chiarini 1983 (1), 229-230 (mit Belegen und Literatur); das folgende Zitat 231. Vgl. Lowe 
1989 (1), 396 Anm. 36. 

417 1987, 84. 

418 Lowe 1989 (1), 396. 

419 “The emphasis here on the girl’s sapientia clearly prepares for her röle in the following 
scene (cf. 623 sapiens, 639 sapienter)” (Lowe 1989 (1), 396). 

420 Prescott 1916, 134 Anm. 1, der eine Abhängigkeit der betreffenden Originale nicht aus- 
schließt. 

421 Müller 1957, 21 weist noch auf Merc. 25-31 und Trin. 284-286 hin. 
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Sklavenspiegel 


Da im Persa die Sklaven die ‚Herren‘ sind, tritt das Motiv des Sklavenspiegels 
zurück. Doch verzichtet Plautus nicht ganz darauf. Sagaristios Auftrittslied 7-12 
greift dieses Schema auf und parodiert es zugleich. Nach Fraenkel liegt der 
„Katechismus der Pflichten eines ordentlichen Bedienten“ vor, der fast aus- 
schließlich in polymetrischen Monodien begegnet.“” Das Witzige ist, daß der 
Sprecher nach den ersten drei Versen (7-9) παρὰ προσδοκίαν 55 zu erkennen gibt, 
daß er nicht mit seinem Los zufrieden ist und somit eine ‚Umkehr‘ des Schemas”** 
bietet (10-12). Dieser Umstand fügt sich zu der These, daß der Persa insgesamt 
eine Parodie auf die Gattung der Nea/Palliata und somit ein Spätwerk ist.”?° 

Wie die anderen hier besprochenen Kriterien dürfte auch der Sklavenspiegel 
auf mündliche Formen weisen.”° 


Streitszenen 


Die ausufernden Streitszenen des Persa sind in besonderer Weise dem italischen 
Stegreifspiel als ihrem Ursprungsort verpflichtet. Nur in einer locker gezimmerten 
Gattung kann der kunstvoll und künstlich durchgeführte Streit um des Streits 
willen das Handlungsgefüge immer wieder sprengen. 

12: Es ist vor allem die lebhafteste Mündlichkeit, die der volkstümlichen 
Struktur des Gesprächs die Würze verleiht, eines Dialogs «che per giunta ἃ forse 
P’esempio piü cospicuo di un indugio farsesco dell’azione, prorogante all’infinito, 
in mezzo a un diluvio di lazzi, la rivelazione di un particolare attinente alla trama. 
Debbono trascorrere quarantasette versi perch& Sofoclidisca e Giocarello si rive- 
lino a vicenda d’essere diretti l’una da Tossilo e l’altro da Lemniselenide. E il 
contenuto delle due lettere non esce loro di bocca sino alla fine della scena.»”?” 
Hinter dem Dialog steht „nicht der Wille eines Beteiligten, etwas durchzusetzen, 
sondern allein der Wille des Autors, einen lebhaften Schlagabtausch in respon- 
dierenden Gliedern zu schaffen.““?® Es ist «una lunga (forse troppo lunga) filza di 
botta e risposta.»*” 


422 1922, 243. Fraenkel bezieht sich nur auf 7-9. 

423 Woytek 1982, 144. 

424 Woytek 1982, 66. 

425 » 5. 418 bzw. 483-484. 

426 Barsby 1995, 68; Benz 1998, 69-71; Lefevre 1999 (2), 33 (» S. 375-376). 
427 Paratore (1976) 1992, IV, 43 Anm. 31. 

428 Stärk 1991, 159 = 2005, 113. 
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Ausführlich interpretiert Wallochny die ‚mündliche‘ Struktur des Streitge- 
sprächs.“?® Paegnium habe auf die Herausforderungen seines Herrn Toxilus ein- 
fallsreiche Erwiderungen in Form von Par pari respondere”?' parat (183-199). 
Wenn Toxilus ihn provoziert, er wisse bestimmt nicht mehr, was er der Freundin 
ausrichten solle (183-186), revanchiere er sich mit der Aufforderung zu einer 
Wette um die Richtigkeit der nicht minder absurden Behauptung, Toxilus wisse 
nicht, wieviel Finger er an einer Hand habe (186-187). Als dieser ihn anspornt, so 
schnell zu Lemniselenis zu laufen, daß er schon wieder zu Hause sei, wenn erihn 
noch dort wähne (190), antworte Paegnium mit einem Rätselwitz, der auf dem 
Trick beruht, den gegnerischen Beitrag absichtlich”? mißzuverstehen (191).*? 

In 215-250 streiten sich Paegnium und Sophoclidisca um Informationen, die 
sie einander vorenthalten und nur schrittweise preisgeben. Als zu der Frage quo 
agis? (216) die Positionen völlig festgefahren sind, werde ein neuer Anlauf zur 
Erkundung der neuen Information ecquid habes? (225) unternommen.” Auch 
hierüber läßt sich keine Einigung erzielen; der Dialog rutscht in ein zweideutiges 
Geplänkel ab (227-233). Dann schlage Sophoclidisca das ursprüngliche Thema 
noch einmal an und erhalte sofort die gewünschte Auskunft, die sie ebenso be- 
reitwillig ihrerseits erteilt (234-235). Der Grund für das plötzliche Einlenken sei 
‚spieltechnischer‘ Art: Das Thema quo agis? sei erschöpft, die beiderseitige Lust 
am Streiten aber noch nicht. Um nicht Gefahr zu laufen, daß der Streit zu Ende sei, 
bevor die Beteiligten dieses wollten, werde der vorher umkämpfte Bescheid nun 
mit der größten Selbstverständlichkeit gegeben; von der so gewonnenen Basis aus 
lasse sich eine weitere Runde zu der nicht weniger interessanten Frage starten quid 
eo - wozu (gehst du) dorthin? (235).* Es folge das bereits bekannte Spiel: Keiner 
wolle, keiner dürfe, wie er behauptet, darüber Auskunft geben. Wieder werde an 
dem Punkt, an dem ein Nachgeben am wenigsten denkbar sei (246), unvermittelt 
die Katze aus dem Sack gelassen (247-248). Mit der Frage quid istic scriptum? (249) 
wolle die Sklavin eine dritte Runde anhängen, aber Paegniums Streitlust sei be- 


429 Bettini 1981, 260. 

430 Gute Beobachtungen bei Hughes 1984, 51-52 (II2 scheine “very ‘“Plautine’ in metre and style”). 
431 Der Terminus 223: par pari respondes dicto. 

432 „Paegnium nimmt Wörter gern beim Wort“ (Woytek 1982, 230). 

433 1992, 69. 

434 Woytek 1982, 242. 

435 Zu 238 bemerkt Woytek 1982, 247, in Sophoclidiscas Eingeständnis, sie sei Paegnium an malitia 
unterlegen, liege eine Spitze, wenn man an die Amphibolie des Worts denke: ‚Schlechtigkeit‘ (so 
Poen. 300) bzw. ‚Schlauheit‘. Dementsprechend antwortet Paegnium wie Sophoclidisca (malitia — 
miseria) alliterierend mers — mala, „gleichsam respondierend“ (Woytek 1982, 248). 
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friedigt. Er blocke ab, um dann sofort erschöpfende Antwort zu geben: iuxta te- 
cum, si tu nescis, nescio; | nisi fortasse blanda verba (249 - 250).*° 

Der Streit der Kontrahenten steht im trochäischen Septenar, dem Mündlich- 
keitsmaß schlechthin.“ Der Schlagabtausch gipfelt in den ‚quadratisch‘ gebauten 
und durch Wortwiederholung, Reim und natürlich Mitteldihairese herausgeho- 
benen beiden Versen 245 - 246:"?® 


245 50. dic amabo. PA. dic amabo. SO. nolo ames. PA. facile impetras. 
SO. tecum habeto. PA. et tu hoc taceto. SO. tacitum erit. PA. celabitur. 


Paegnium bleibt bei diesem feszenninischen Hickhack keine Replik schuldig. Dazu 
gehört auch, daß er aus Sophoclidiscas has fero tabellas tuo ero (247) die letzten 
beiden Wörter mit tuam eram an derselben Stelle des Verses aufnimmt und die ersten 
mit dem ‚geschraubten Synonym‘ obsignatam abietem übertrumpft (248).”?? Es mußte 
ein Genuß sein, dem virtuosen Intermezzo auf der Bühne zuzuhören. 

Π4: Nach Weise ist die Szene „ein Zusammenhang von vielem Unsinn“.**° 
Ijsendijk ist sie ein ‚inane colloquium‘ von einer ‚argumenti penuria‘.“*'! Aus diesen 
Charakterisierungen und Schmudes Urteil, daß in der Szene eine „völlige Auflö- 
sung jeglicher inhaltlicher Gesprächsstruktur“ zu finden sei, ist klar auf ihre 
plautinische Herkunft zu schließen. Es ist wichtig, daß Fraenkel bei dem 
‚Schimpfduett‘ an das von Horaz Sat. 1, 5, 52 als pugna bezeichnete Wortgefecht 
Sarmenti scurrae Messique Cicirri denkt. „Messi clarum genus Osci: er wird nicht 
nur in seinem Cognomen (vgl. Kießling-Heinze zu V. 52) sondern auch in seiner 
Redeweise Beziehungen zur campanischen Posse haben.““*° Der Einfluß der 
‚Mündlichkeit‘ ist unbestreitbar.** 

Schmude weist darauf hin, daß Sagaristio von Paegnium lediglich die Aus- 
kunft wünsche, wo sich sein Herr Toxilus befinde. Darüber entspinne sich ein 
„wucherndes Gewirr von heftigen Schmähungen, von Schelten und Zurück- 
schelten - kurz: von ausufernden Verbaliniurien verschiedenster Art.“ Dabei lege 
der Junge gegenüber dem Älteren (276/280) eine Frechheit an den Tag, der jener 
nichts Ebenbürtiges entgegenhalten könne; nach einer Gesprächsführung zu 


436 1992, 161-162. Zu 247-250 auch Weise 1866, 152. 

437 Interpretation der Szene bei Gerick 1996, 181-182. 

438 Haffter 1934, 118; Woytek 1982, 250; Gerick 1996, 14 und 181. 

439 Woytek 1982, 250. 

440 1866, 153. 

441 1884, 63. Vgl. Stärk 1991, 159 = 2005, 113. 

442 1988, 184. 

443 1922, 401 Anm. 2. 

444 Gute Beobachtungen bei Hughes 1984, 52-54 (51: 14 scheine “very ‘Plautine’ in metre and 
style”). 
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suchen sei müßig. Es handele sich um eine der beliebten Zankepisoden, die „so 
gut wie keine tiefere Verankerung im Dramengeschehen aufweisen, und deren 
Hauptsinn und -zweck es ist, auf zumeist derb-komische Weise zu unterhalten. “** 
Besser läßt sich die Diskontinuität der plautinischen Stegreifspieldramaturgie 
nicht beschreiben. 

Wallochny charakterisiert die Dialogstruktur im einzelnen. Sagaristio falle 
nicht sofort mit seiner Frage ins Haus; erst wolle er Paegnium dazu bringen, sich 
umzudrehen. Dieser denke aber vorerst nicht daran. Unbeirrt weitereilend, ver- 
passe er die knappen, von Mal zu Mal anschwellende Wut verratenden Befehle des 
anderen mit beredten frechen Kommentaren. ausculta weise er mit dem Bescheid 
ab, Sagaristio müsse sich als Sklaven kaufen, von wem er Gehorsam erwarte (273). 
Zu der nächsten Aufforderung (asta) falle ihm der Seufzer ein, wie lästig der 
Quälgeist erst als sein Gläubiger wäre (273-275).“ An der drohenden Frage 
schließlich scelerate, etiam respicis? störe ihn das Schimpfwort, das entsprechend 
zu erwidern er sich mit gespielter”'” Sittsamkeit versage (275-276). Paegnium 
plänkele von Anfang an: Jede Äußerung des anderen nehme er als eine Heraus- 
forderung zum Erweis seiner eigenen Schlagfertigkeit auf. Zu guter Letzt bequeme 
sich Paegnium dazu, seinem Herausforderer ins Gesicht zu sehen. Unbeirrt nach 
Hause zu laufen, wie es seine ursprüngliche Absicht sei (272), hieße ja, sich einen 
gehörigen Spaß entgehen zu lassen. In mehreren Runden werde dann das Thema 
‚Wo ist Toxilus?‘ abgehandelt.““® Statt die gewünschte Auskunft zu geben, pariere 
Paegnium erneut jede Frage mit pointiertem Par pari respondere (277-281). Sei der 
spielerische Charakter des Dialogs noch zweifelhaft, trete er jetzt vollends dadurch 
zutage, daß Sagaristio, auch ohne eine Antwort zu erhalten, ihn 16 Verse lang 
fortsetze. Ab 282 verlege auch er sich ganz auf Beschimpfungen und Spott. Er 
drohe Paegnium Prügel an, der sich unbeeindruckt zeige und mit einer obszönen 
Anspielung kontere (282-283). Sagaristio nehme das neue Thema auf: video ego 
te: iam incubitatus es; wie nicht anders zu erwarten, schlage Paegnium auch diese 
Herausforderung gekonnt zurück. Er nehme dem Angreifer den Wind aus den 
Segeln, indem er behauptet, die Anschuldigung treffe zu - um sie dann mit einer 


445 1988, 184-185. 

446 Hughes 1984, 53 Anm. 14 sieht in 274 eine ‘reference’ auf die altitalische Flagitatio. 

447 Woytek 1982, 264 nimmt seine Worte wohl zu Unrecht ernst. 

448 „Die Frage muß angesichts von 46 und 52 erstaunen, doch ist Langens Erklärung (Studien 
176), Sagaristio habe die Anweisung des Toxilus vergessen, allzu hanebüchen. Man muß die 
Worte vielmehr lediglich unter dem dramaturgischen Gesichtspunkt sehen: Sie bilden den 
Aufhänger des folgenden Wortgefechtes, auf dessen sachliche Plausibilität es nicht ankommt“ 
(Woytek 1982, 264). Langen sagt an der zitierten Stelle übrigens: „Sagaristio (d.h. der Dichter)“ 
(1886, 176). » S. 438. 
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Überbietung zurückzuschicken (284-285). Das gelinge so gut, daß er den 
Kunstgriff, zusätzlich mit der Aufnahme eines absichtlich mißverstandenen 
Stichworts verziert, noch einmal anwende: SA. confidens.PA. sum hercle vero. | 
nam ego me confido liberum fore, tu te numquam speras (285 - 286). All- 
mählich gerate Sagaristio in die Defensive.“°° Ihm fällt nichts Besseres ein, als erst 
einen Vorwurf, den Paegnium am Anfang gegen ihn erhebt (274- 275/287), dann 
eine von ihm selbst stammende Anschuldigung zu wiederholen (280 /290).°! Mit 
demselben Nachdruck, den er darauf verwendet habe, den anderen zum Ste- 
henbleiben und Sich-Umdrehen, das heißt zum Mitplänkeln zu bewegen, versuche 
er nun vergeblich, ihn wieder abzuschütteln. Mit immer neuen witzigen Kunst- 
stücken treibe Paegnium seinen ermüdeten Herausforderer in die Enge (290 - 295). 
Aber unvermittelt gebe er freiwillig klein bei. Er besinnt sich mit einem Mal darauf, 
daß er sich schon viel zu lange aufhalte.“*? 

Das zweite Schimpfduett, an dem der gerissene Paegnium beteiligt ist, steht in 
verschiedenen Langversen. Durch die musikalische Begleitung bedeutet es eine 
Steigerung gegenüber dem ersten, was seine Wirkung nicht verfehlen dürfte. 

III1: Mit dem Parasiten Saturio und seiner Tochter begegnet ein neues 
Streitpaar. Daß eine - freie - Virgo ihren ‚Mann‘ zu stehen weiß, gibt der Szene von 
vornherein eine schimmernde Note.” Neben Schmude“* analysiert Wallochny 
ihre Struktur. Saturio sage der Tochter ‚knallhart‘ ins Gesicht: venibis tu hodie, 
virgo (336). Sie kennt zwar die ausführlich besprochenen Hintergründe des Vor- 
habens (333-334), laufe jedoch derart ‚energisch‘, sogleich auf die Herausfor- 
derung eingehend, dagegen Sturm,“ daß der Vater sich genötigt sehe, vor- 
sichtshalber nachzufragen, ob sie befürchte, tatsächlich verkauft zu werden (357). 
Sie verneint -- und fahre unverdrossen mit ihrer Litanei von Einwänden fort: 
Hintergründe seien ihr gleichgültig; nur auf das Streiten selbst komme es an. Wie 
Cleaereta in der Asinaria stütze sich Saturio stur auf seine elterliche Autorität 
(339-340, 343, 358 - 359, 365 - 366, 369, 378). Wie Philaenium mache die Tochter 
immer wieder punktuelle Zugeständnisse an die Position des Vaters, um dann 


449 „Paegnium bekennt sich, was die Zuhörer (und den Leser) zunächst frappieren muß, als 
confidens, deutet das Wort allerdings in bonam partem um und benützt es als Basis für einen 
neuerlichen Angriff auf Sagaristio“ (Woytek 1982, 267). 

450 „Im Vergleich zu 275 haben sich die Positionen der Gesprächspartner grundlegend ver- 
schoben. Nunmehr sieht Sagaristio, der der schlagfertigen Frechheit des Paegnium nichts 
Gleichwertiges entgegensetzen kann, sich in die Defensive gedrängt“ (Woytek 1982, 267-268). 
451 Gegen Partsch 1910, 603 vertritt Woytek 1982, 268 die plautinische Herkunft des Witzes in 288. 
452 1992, 71-72. 

453 Zu dem komischen Unterton des Dialogs » S. 441. 

454 1988, 138-141 (mit guten Beobachtungen). 

455 „Die virgo kontert geschickt und selbstbewußt“ (Woytek 1982, 287). 
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unverzüglich mit verum, verum tamen“” einen Einwand nach dem anderen an- 
zubringen (344, 358, 372, 377, 383). Bezüglich ihrer Ernsthaftigkeit disqualifizierten 
sich die meisten von selbst.“ Einen Parasiten an Rücksichtnahme auf seine fama 
zu mahnen (347-348, 351, 355 - 356) erscheine absurd. Der Vergleich mit dem sich 
fürchtenden Sklaven (360-364) hinke gewaltig:“® Der Sklave, dem Prügel an- 
gedroht werden, müsse tatsächlich mit ihnen rechnen. Sie dagegen, die wisse, daß 
das malum nicht eintreten werde, habe keine Berechtigung zu der Schlußfolge- 
rung: ego nunc quod non futurumst formido tamen (364). Die dialogischen 
Wechselspiele mit mala /malum / malus (365-371), licet und lubet (369-377) 
sprächen hinsichtlich ihrer Ernsthaftigkeit für sich selbst, und das letzte Argument 
der Virgo -- sie meldet Bedenken wegen ihres eigenen Rufs und ihrer Heirats- 
aussichten an (383-384, 388-389) — könne nur als Hirngespinst erscheinen.“ 

Die streitlustige Tochter bleibt dem Vater keine Antwort schuldig. Formal folgt 
sie dabei ‚mündlicher‘ Tradition. Ein bezeichnendes Beispiel ist der doppelte 
Schlagabtausch 365 - 372: 


365 SAT.virgo atque mulier nulla erit quin sit mala, 
quae praeter sapiet quam placet parentibus. 
VI. virgo atque mulier nulla erit quin sit mala, 
quae reticet si quid fieri pervorse videt. 
SAT. malo cavere meliust te. VI. at si non licet 
370 cavere, quid agam? nam ego tibi cautum volo. 
SAT. malu’ne ego sum? VI. non es neque me dignumst dicere, 
verum ei rei operam do ne alii dicant quibus licet. 


Daß die Tochter in 367 den ersten Vers des Vaters wörtlich wiederholt und in 368 
den zweiten, ihn syntaktisch nachbildend, negiert, ist im Stil nicht der Sti- 
chomythie der griechischen Tragödie,‘ sondern der mündlichen Rede, beson- 
ders der Feszenninen, in denen die Formulierungen des Gegners pointiert zu- 
rückgeschlagen werden. Geradezu übel ist die Verdrehung des väterlichen malo 
cavere in 369-370: Die „gewitzte virgo deutet den neutr. Abl. [...] als mask. Dat. 
comm. um und versteht cavere aktiv im Sinne von providere, prospicere (‚Sorge 
tragen für‘): deshalb nam ego tibi cautum volo“.“°' Wenn sie daraufhin formal 


456 Woytek 1982, 285 nennt verum die ‚Lieblingsadversativpartikel‘ der Tochter - doch wohl 
Ausdruck ihrer gespielten Renitenz. 

457 Deswegen erscheint es nicht angebracht, mit Woytek 1982, 285 von „dem eindringlichen 
Ernst der virgo“ zu sprechen (zu dem erneuten Gebrauch des Vokativs pater in 345). 

458 Woytek 1982, 291. 

459 1992, 150 -- 151. 

460 So Woytek 1982, 292. 

461 Woytek 1982, 292. 


472 —— 19 Plautus’ Persa zwischen Nea und Stegreifspiel 


einlenkt, kontert sie nur desto schlimmer, da sie sagt, es gehe nicht um ihre 
Ansicht über den Vater als vielmehr um die anderer. 

An das licet in 372 schließt sich mit dem Jonglieren von licet / lubet ein erneuter 
feszenninischer Hickhack an (373-377): 


SAT. dicat quod quisque volt; ego de hac sententia 
non demovebor. VI. at, meo si liceat modo, 

375 sapienter potius facias quam stulte. SAT. lubet. 
VI. lubere tibi per me licere intellego; 
verum lubere hau liceat, si lubeat mihi. 


Die Tochter gerät 374-375 immer mehr in Fahrt. Mit „dem frontalen Angriff und 
der nonchalanten Antwort des Saturio wird ein grimmiges, überaus pointiertes 
Wortspiel vorbereitet.“* Die Tochter schlägt dem Vater sein lubet um die Ohren, 
indem sie mehrfach ihr licet hineinmischt. Sie bleibt Siegerin. 

Es ist ein lustiges Hin und Her von bewegtester Mündlichkeit. 378-381 gewinnt 
wieder Saturio die Oberhand. „Wie eine Mahnung an den Bühnenpartner, daß erihn 
bei aller schauspielerischen Cleverness nicht daran hindern dürfe, das für das 
Drama Vorgesehene zu tun, wirkt Saturios nochmalige Betonung der väterlichen 
Verfügungsgewalt: futura es dicto oboediens an non patri? (v. 378). Da steht nicht 
mihi, sondern patri, womit Saturio auf seine Rolle als Vater hinweist, dem die 
Tochter zu gehorchen hat. Indem er sich anschließend vergewissert, ob diese ihren 
Part für die bevorstehende Intrige beherrsche, verlagert er das Spiel auf eine Ebene, 
auf der er als Instruktor der List der Überlegene ist. Ähnlich dem Verhör der Ad- 
vokaten durch Agorastocles im ‚Poenulus‘ (v. 547-565) wirkt die Befragung des 
Mädchens wie eine Schauspielerprobe. Um dem Zuschauer aber nicht alle Span- 
nung zu nehmen, wird die Intrige nur ganz allgemein umrissen (v. 380 f.).“*® 


Irrealität des Orts und der Zeit 


Der Persa spielt an einem irrealen Ort. Toxilus’ Herr ist in Persien; die angebliche 
Sklavin kommt aus Arabien; Sagaristios Herr ist einfach nicht präsent. „Vers 758ff. 
wird vor der Thüre auf öffentlicher Straße von Toxilus ein Gelage veranstaltet, woran 
auch Sagaristio teilnimmt: dabei hat der Dichter außer Acht gelassen, daß dieser 
von seinem Herrn nach Eretria geschickt worden ist, um dort zwei Ochsen zu kaufen. 
Damit sein Ungehorsam nicht zur Unzeit entdeckt werde, muß er sich doch vor der 


462 Woytek 1982, 292, der freilich zu Unrecht bemerkt, hier erst verliere das Mädchen die 
‚Contenance‘. 
463 Schindler 1986, 53. Zu metatheatralischen Bemerkungen » S. 459-461. 
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Hand verborgen halten, es hätte ihm ja sonst sein Vergnügen sofort gestört 
werden können. “*“* Es wird auf offener Straße trotz vorheriger Heimlichtuerei (446) 
gezecht und getanzt: Die Handlung spielt im Niemandsland des Stegreifspiels, in 
seinem Hier und Heute. Nach dem Morgen wird nicht gefragt. Möglich ist das, weil 
dem Stück die Konzeption der römischen Saturnalien zugrunde liegt. 

In diesem Märchenland gibt es zwar einen Prätor (487, 746), aber was ihm 
gemeldet und vor allem: nicht gemeldet wird, spricht jeder Realität Hohn. 

Dementsprechend spielt die Zeit keine Rolle. 52 geht Toxilus ab, ohne einen Plan 
zu haben, 81 tritt er auf und hat omnem rem vorbereitet. Nicht viel besser ist es mit 
Sagaristio bestellt. 50 tritt er ab, ohne einen Plan zu haben. 251 tritt er auf und hat das 
benötigte Geld beschafft. In der Zwischenzeit war er zu Hause - wo er wohnt, wird 
nirgends gesagt, sicher nicht auf der Bühne - und hat von seinem Herrn Auftrag und 
Geld bekommen, nach Euboia zu reisen und Rinder zu kaufen.*® 

470 kehrt Dordalus zurück und rühmt sich, er habe „vielen Leuten Kredit 
eingeräumt, was in Anbetracht der Tatsache, daß der Sprecher für nur 21 Verse von 
der Bühne abwesend ist und in dieser Zeit auch noch beim Prätor gewesen sein 
will (487), nach modernen Begriffen kaum glaubhaft erschiene“.’‘ Es ist hinzu- 
zufügen, daß Dordalus weiterhin während seiner Abwesenheit Lemniselenis in 
Toxilus’ Haus geleitet oder schicken läßt. Denn nach 491 ist sie dort.’” 

750 gehen Saturio und Dordalus zum Prätor, um sich gerichtlich auseinan- 
derzusetzen, 777 ist Dordalus schon wieder da. Auch dieser zweite Prozeß ist 
zeitlich nicht unterzubringen und wird auch nicht wieder erwähnt. 


4 Spiel im Spiel 


Plautus zeigt sich mit den Praktiken des Stegreifspiels wohlvertraut. Er gestaltet 
die mündlichen Formen in schriftlicher Form nach, so daß man von ‚ver- 
schriftlichtem Improvisations-Theater‘ sprechen kann.“*® Insofern 
begegnen auch im Persa Partien, die wie das Protokoll einer - natürlich glän- 
zenden - Stegreifspielaufführung anmuten. Das schließt nicht aus, daß der 


464 Langen 1886, 180. 

465 Die Zeit ist so gerafft, daß Paratore (1976) 1992, IV, 45 Anm. 32 annimmt, «il fatto debba 
essere dei giorni trascorsi». Doch ergibt sich dann die (von Paratore gesehene) Schwierigkeit, 
daß Sagaristio schon in I1 das Geld zweckentfremdet verwenden müßte. 

466 Woytek 1982, 325. 

467 » 5. 443. 

468 Lef&vre 1997, 9-10 unter Hinweis auf die in dieser Richtung wichtigen Arbeiten von Barsby 
und Slater. 
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Dichter selbst mit größtem Kunstverstand Regie führt. Worauf es ankommt, ist der 
Umstand, daß er seine Personen so sprechen läßt, als improvisierten sie 
streckenweise aus dem Stegreif, obwohl sie ihre Pläne vorher absprechen. Toxilus 
ist der führende Kopf, aber seine Mitspieler verfolgen zuweilen ihre eigene Linie — 
ohne freilich das gemeinsame Unternehmen ernsthaft zu gefährden. Figenarti- 
gerweise ist gerade die Virgo, die vielfach als zurückhaltend eingestuft wird, in 
diesem Punkt eine Meisterin. In dem Dialog mit dem Vater III1 übt sie sich darin, 
„mit großartigen Bildern und Gnomen ihren Partner wie in einem improvisie- 
renden Stegreifspiel an die Wand zu spielen.““‘ Sie treibt ihr Gegenüber immer 
wieder in die Enge und zwingt es beständig zu neuen Stellungnahmen.”° Auch in 
der vielgelobten Betrugsszene IV 4 führt sie gewitzt Musterbeispiele improvisier- 
ten Theaters vor. Toxilus beauftragt Saturio, die Tochter zu instruieren (praemostra 
docte, praecipe astu filiae, | quid fabuletur, 148-149) und nennt Einzelheiten (150 - 
151). Saturio resumiert auftragsgemäß gegenüber der Tochter: quoi rei opera detur 
scis, tenes, intellegis; | communicavi tecum consilia omnia (333-334). „Man achte 
auf das Verfahren: zuerst ist von Instruktionen die Rede (z.B. auch noch 465f.), 
später wird aber in der Prellungsszene ein Improvisationsspiel getrieben, das 
jedes Instruieren sinnlos macht: mit Ausnahme der Nennung des eigenen Na- 
mens, den das Mädchen offenbar so vorbringt, wie es eingeübt war. Dies ist die 
einzige Einlösung des Motivs vom Einüben: aber ausgerechnet bei einem Punkt, 
der in den Instruktionen und in der ‚Probe‘ nicht genannt worden ist.“*7! Die Virgo 
beginnt „höchst raffiniert zu improvisieren, wobei sie auch vor recht plumpen 
Witzen (631) nicht zurückschreckt, um den dummen leno zu verhöhnen (635: 
lepide lusit); auch ihrem Vater wischt sie eines aus (644). Zuletzt wird sie von 
Toxilus zu Recht gelobt (673f.): 


Edepol dedisti, virgo, operam adlaudabilem, 
probam et sapientem et sobriam. 


Das ist echtes, burleskes Komödienspiel.“*’? 

Ein ähnliches Beispiel bietet IV 6. Entgegen der ausdrücklichen Absprache mit 
Toxilus, Sagaristio solle sich sofort mit dem vom Kuppler empfangenen Geld 
scheinbar zum Schiff, in Wahrheit durch die Hintertür des Hauses zu Toxilus 
begeben (676-681), zieht Sagaristio im anschließenden Gespräch mit Dordalus 
plötzlich einen Zwillingsbruder aus dem Hut, den er in Athen erst noch aufspüren 
und freikaufen wolle (695-696). Toxilus gerät aber durch diese Improvisation 
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keineswegs in Verlegenheit, sondern nimmt den Spielball geistesgegenwärtig auf 
und gibt vor, er glaube, jenen schon gesehen zu haben (697- 699).’? Das spiegelt 
Improvisationstheater, in dem die Schauspieler entsprechend reagieren müs- 
sen,*’* wenn sie sich nicht gar mit solchen Einfällen necken. 

Die Beispiele zeigen, wie es bei Plautus zu ‚Widersprüchen‘ kommt. Um es 
überspitzt zu sagen: Er improvisiert beim Schreiben. Wie bei einem Stegreifspiel 
werden die Voraussetzungen zunächst recht und schlecht””° exponiert und einige 
Fäden angesponnen, aber im weiteren nicht konsequent weitergesponnen, son- 
dern nach Belieben verknotet und, wenn überhaupt, nach Belieben entwirrt. Die 
Spiellaune, in der die Akteure des Improvisationstheaters agieren, wird zur 
Schreiblaune, in der der Dichter schafft: Er läßt sich gleicherweise vom augen- 
blicklichen Einfall tragen -- unvorstellbar, daß Plautus in seiner Rolle ‚zurück- 
blättert‘, um nachzuschauen, was er zuvor geschrieben hat. 

Die aus Freude am Sich-Produzieren entstehenden Aktionen führen des öf- 
teren zu einem sich verselbständigenden Spiel im Spiel. Eine Person pro- 
duziert sich, eine andere kommentiert bewundernd ihr Spiel. Wenn die Virgo zu 
dem Lob der urbs moenita muro simplici ansetzt, ruft Toxilus bewundernd aus: 
eugae! (557). Kann diese “admiring interjection””’° sowohl an Dordalus als auch an 
das Publikum gerichtet sein, hat Toxilus wenig später nur noch das Publikum im 
Auge, wenn er das Spiel der Virgo kommentiert:ah, diistam perdant! ita catast 
et callida. | ut sapiens habet cor, quam dicit quod opust! (622-623); lepide lusit 
(635); ita me di bene ament, sapienter! (639).*’’ In diesen Fällen “the comments οἵ ἃ 
spectator on stage help to characterize the deception as a play within a play.”*”® 
Damit wird das Spiel metatheatralisch.” Die Aktionen sind auf einem 
doppelten Boden zu verstehen und gewinnen einen eigentümlichen Reiz; “this 
metatheatrical effect is characteristic of Plautus.”* Kommentare, besonders 
metatheatralische, gehören in das Stegreifspiel.“®' 

Aber Toxilus kommentiert nicht ein vorgegebenes Geschehen, sondern er 
gestaltet es. Durch das ganze Stück hindurch gibt er Anweisungen an seine Mit- 
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spieler, so 147-165 (an Saturio), 183-199 (an Paegnium), 302-306 (an Sopho- 
clidisca), 328, 459-469 (an Sagaristio), 591-598, 642-643, 659 (an Dordalus), 
676-682 (an Sagaristio), 725-729 (an Saturio), 763-765 (an Lemniselenis), 766°- 
770 (an Sagaristio), 772°773 (an Paegnium), 791-792 (an Dordalus), 801?-802 (an 
Lemniselenis), 805, 818, 821 (an Paegnium), 833-843 (an Lemniselenis). Toxilus 
ist der architectus doli, der Regisseur des Spiels, der ‘ringmaster’.“® Einige An- 
weisungen sind banal, andere sind souverän. Zu Toxilus’ Aufforderung an Dor- 
dalus, das Mädchen vor dem Kauf erst zu examinieren (591-592), bemerkt Slater: 
“What can be the dramatic motivation for Toxilus to break off a line of action 
leading to the conclusion he desires? Only this - his pride as a playwright. 
Whatever the risks, he cannot forgo the pleasure of manipulating Dordalus and the 
girl through their scene.”"®? Man sollte genauer sagen: Plautus gestaltet schriftlich 
das Spiel, das der führende Schauspieler des Stegreifspiels mündlich gestaltet. 
Chiarini nennt Toxilus den «capocomico».”®* Auch hier sollte man genauer sagen: 
Plautus läßt Toxilus wie einen <«capocomico» agieren. 

Für dieses Agieren hat Plautus den Terminus ludus (und entsprechend lu- 
dere, ludos facere, ludificare), der das Spiel seiner Sklaven mit ihrem Opfer be- 
zeichnet“® - auch im Persa.“®® Denn das ist klar: Es handelt sich um ein Spiel, das 
man in übermütiger Laune verabredet. Die /udi werden regelrecht inszeniert. So 
sagt Milphidippa in dem ersten Vers der Verspottungsszene IV2 des Miles pro- 
grammatisch: iam est ante aedis circus ubi sunt ludi faciundi mihi (Mil. 991). Die 
ludi finden in einem imaginären Circus statt. Dementsprechend fragt Milphidip- 
pas Partner Palaestrio aparte ut ludo? (Mil. 1066°) und sie wenig später ebenso ut 
ludo? (Mil. 1073). An diesen Stellen heißt ludere «recitare la sua parte.*°® Es handelt 
sich um ein Spiel im Spiel, in dem sich die Intrigen handlungsungebunden ver- 
selbständigen und zu dem diskontinuierlichen Charakter der plautinischen Dra- 
maturgie beitragen.“ Iudere wird zu einem Terminus für Theaterspielen 
schlechthin. «Ludere ὃ in Plauto parola cheindica la totalitä dell’atto teatrale, ma 
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anche la precisa azione del personaggio che «recita> ingannando qualcuno, spesso 
su una parte propostagli da altri.»“?° 


IV Weltbild 


“The play is good fun and that is enough.”*”* 


Das besondere Merkmal des Persa ist sein in szenische Handlung umgesetztes 
Saturnalienthema. Aus dem Bestreben, dieses von der ersten bis zur letzten Szene 
konsequent durchzuführen, ergibt sich, daß die Gattung der Nea und ihre - von 
Plautus wesentlich mitgeprägte -- römische Gestalt der Palliata in den Personen 
und Motiven durchgängig als Parodie erscheinen.””? Es versteht sich, daß aus 
diesem auffallenden Umstand heraus das Weltbild des Stücks (1-3) und seine 
Spätdatierung (4)zu erklären sind. 


1 virtus statt Tyche 


Der Persa spiegelt die Welt der Nea nur in entfernter Weise wider. Mit ihrer gött- 
lichen Konzeption, die das Handeln des Menschen mit dem Walten der über ihm 
stehenden ἀγαθὴ Τύχη in Verbindung bringt und einer von Harmonie und Tran- 
quillität bestimmten Lebensdeutung Ausdruck verleiht, hat die plautinische 
Burleske, wie üblich, nicht das mindeste zu tun. Ihre Menschen treten nicht nur 
aus dem theologischen Koordinatensystem der Nea heraus, sondern verabschie- 
den sich auch aus der Gesellschaft. Sie agieren in einer imaginären Welt, die nichts 
mit griechischer oder römischer Wirklichkeit zu tun hat. Die Selbstherrlichkeit 
gerade der untersten Menschenklasse ist Trumpf. Konsequent liegt dem Stück die 
auf den Tag bezogene Welt der römischen Saturnalien zugrunde. Nur aus ihrem 
Blickwinkel funktioniert überhaupt die Handlung, die ein Morgen nicht kennt. 
Damit läßt Plautus die Welt der Nea, in der die Klugheit des Sklaven ein Faktor in 
Tyches Rechnung ist, bewußt hinter sich. «Nulla di piü greco, ma anche nulla di 
piü distante dalla sensibilitä di Plauto. [...] nel Persa la situazione tende a rove- 
sciarsi: quello che nella νέα [...] era mezzo diventa fine, quello che era fine, mero 
pretesto; il «lieto fine» ἃ destituito di ogni interesse, mentre la beffa acquista 
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spessore e autonomia».””? Schon deshalb ist der Persa nicht in eine Komödie der 
Nea rückübersetzbar. 

Die Sklaven vertrauen nicht auf die Hilfe Tyches, sondern bauen auf die eigene 
virtus. Sagaristio widmet seinem Einfall, den Herrn einfach zu betrügen, eine 
eingehende Betrachtung, in der er auch seiner Lebensanschauung offen Ausdruck 
verleiht (II 3). Er zitiert den καιρός, wenn er als tatkräftiger Mann sagt: virtus est, ubi 
occasio | admonet, dispicere””* (268 - 268°). Aber er nennt nicht Fortuna. Ebenso 
präsentiert sich Toxilus, der es faustdick hinter den Ohren hat, dem Publikum als 
braver und umsichtiger Mann. Er äußert sich wie ein angesehener römischer 
Magistrat (449 - 458):*”° 


si gquam rem accures sobrie aut frugaliter, 
450 solet illa recte sub manus succedere. 
atque edepol ferme ut quisque rem accurat suam, 
sic ei procedit postprincipio denique, 
si malus aut nequamst, male res vortunt quas agit, 
sin autem frugist, eveniunt frugaliter. 
455 hancego rem exorsus sum facete et callide, 
igitur proventuram bene confido mihi. 
nunc ego lenonem ita hodie intricatum dabo, 
ut ipsus sese qua se expediat nesciat. 


Der Sklave bringt nur die eigene Initiative für das Gelingen seiner Unterneh- 
mungen in Anschlag. Anders als Pseudolus in dem weitgehend auf das Original 
zurückgehenden Monolog Pseud. II3, in dem zu gleichen Teilen Tyche und die 
Nutzung des καιρός durch den Menschen gepriesen werden (ut quisque Fortuna 
utitur, | ita praecellet, Pseud. 679 - 680),"” kennt Toxilus wie Sagaristio keinen 
metaphysischen Oberbau. 


2 Intrige als Spiel 


Im Persa gibt es nicht eine, sondern zwei Intrigen. Für Plautus und sein Publikum 
ist die Vorbereitung und Durchführung vor allem der zweiten Zielpunkt und 
Hauptspaß des Stücks. Ein so scharfer Kritiker wie Ijsendijk rechnet nicht von 
ungefähr die Vorbereitung in III1 und die Durchführung in IV 4 - diese Szene sei 
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„elaboratissima, sale facetiisque abundans“ -- „inter optimas partes fabulae 
nostrae“.“” Vorbereitung: In der Probeszene III1 wird aus reiner Freude am Betrug 
das spätere Vorgehen geübt, obwohl Sagaristio die Tochter, wie er selbst sagt, 
längst instruiert hat: communicavi tecum consilia omnia (334). Durchführung: In 
der Briefszene IV3 wird Dordalus ausdrücklich darauf hingewiesen, daß er das 
Mädchen suo periclo kaufe (524). In der Betrugsszene IV4 wird das wiederholt 
(589), und die Virgo sagt vor dem Kuppler, sie hoffe, nicht lange bei ihm zu dienen, 
si parentes facient officium suom (618).””® In der Geldüberreichungsszene IV 6 gibt 
Sagaristio auf die Frage nach seinem Namen in den berühmten neun Umschrei- 
bungen innerhalb von vier Versen (702-705) „einen wunderbar langen, äußerst 
komischen, auf die Heiterkeit des Publikums berechneten Namen an, in welchem 
der eben verübte Betrug ziemlich unverhohlen ausgedrückt wird“.“?? Die Sklaven 
und die Virgo treiben das beliebte plautinische Spiel, das Opfer ausdrücklich auf 
sein Risiko hinzuweisen und damit auch das eigene Risiko bewußt zu vergrößern. 
Man handelt «per puro amore del rischio».°°° Die Gemeinsamkeit zwischen Toxilus, 
Sagaristio und der Virgo macht klar, daß diese in IV 4 nicht aus Anständigkeit die 
Wahrheit sagt, sondern unter Gaunern ihren Mann steht. Es ist das Prinzip, nach 
dem auch Pseudolus vorgeht, der seinen Herrn Simo in das Gesicht sagt, daß erihn 
um das in Rede stehende Geld betrügen werde: tu mi hercle argentum dabis, | aps te 
equidem sumam (Pseud. 508 - 509). Ja, er warnt ihn ausdrücklich: iam dico ut ame 
caveas (Pseud. 511). Das ist Plautus’ Handschrift.°°! 

Für das Spiel der Sklaven und ihr Spielen mit dem Opfer gebraucht Plautus oft 
den Terminus ludus / ludere.°” Wenn die Virgo -- wieder wie die Sklaven han- 
delnd - den Kuppler auf die Frage nach ihrem Geburtsort mit der Antwort, sie seiin 
der Küche geboren (630 - 631), kräftig auf den Arm nimmt,?® stellt Toxilus aner- 
kennend fest: lepide lusit (635). In diesem Sinn sagt der geschlagene Dordalus zu 
seinen Peinigern: ludos me facitis, intellego (803), und Toxilus fordert seine 
Spießgesellen auf: agite sultis, hunc ludificemus (833). Es beginnt ein neuer ludus, 
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nachdem schon einige ludi vorausgegangen sind.?°* Toxilus, Sagaristio und die 
Virgo führen das absolute Spiel vor, ein Spiel in völliger Freiheit - mag diese auch 
nur einen Tag währen. Für diesen Tag handeln sie basilice (29), ‚regium in morem 
viventes‘,’® und feiern sie basilico victu (31). Ihr überbordendes Spiel bricht jede 
gesellschaftliche Ordnung - und jede geordnete Dramaturgie. 


3 leno als Symbol der Macht 


Während das Ziel der Handlung bei den meisten Plautus-Komödien erschlossen 
werden muß, wird es beim Persa direkt angegeben. Vor dem stereotypen plaudite 
sagt Toxilus im letzten Vers: mei spectatores, bene valete. leno perit (858).°° In der 
Tat hat man von der ersten Szene an den Eindruck, daß es Toxilus mehr auf die 
Überlistung des Kupplers als auf die Gewinnung der Geliebten ankommt. Er 
scheint sie erbeuten zu wollen, weil das nun einmal die freien Jünglinge tun, in 
deren Sinn er sich am Tag des Spiels gebärdet. Jedenfalls ist er über den Sieg 
glücklicher als über den Besitz. Wie es sich für einen plautinischen Sklaven gehört, 
erfüllt sich in dem Triumph der Geisteskraft sein Dasein. Daß dieser Höhepunkt 
nur einen Tag, den Tag des Spiels dauert, verbindet ihn mit seinen Kollegen in der 
Realität, die auch nur in der ganz begrenzten Frist der Saturnalien ‚triumphieren‘. 
Dann kommt das alltägliche tuxtax tergo (264). 

Es sind vor allem zwei ‚Feinde‘, die die plautinischen Sklaven zu überwinden 
suchen: die Senes und die Kuppler. Während sie die ersten im Interesse ihrer 
jungen Herrn betrügen, bekämpfen sie in den letzten ihre persönlichen Feinde. So 
frech sie den Senes begegnen, können sie aufgrund einer minimalen Rücksicht auf 
die wirklichen Verhältnisse ihre volle geistige, tätliche und verbale Superiorität 
doch nur an den Kupplern auslassen. Wenn Bettini — mit Recht -- den Kuppler als 
Gegenspieler der Adulescentes stellvertretend für die Väter und Brüder versteht,” 
wird man mit demselben Recht den Kuppler als Gegenspieler der Sklaven stell- 
vertretend für die die Macht verkörpernden Senes - die weinerlichen Adulescentes 
fallen in dieser Hinsicht nicht in das Gewicht - ansehen können. Pseudolus tri- 
umphiert nicht nur über Simo, sondern auch über Ballio. 

Wer die Macht hat, hat das Geld, oder besser: Wer das Geld hat, hat die Macht. 
Die Senes und die Kuppler haben Geld und daher Macht, die Adulescentes und die 
Sklaven haben kein Geld und daher keine Macht. In anderen Komödien wird das 
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Geld den Senes entwunden, im Persa kann es nur von Dordalus kommen. Er 
verkörpert in diesem Stück allein den Kapitalisten der Gesellschaft. Man wird 
ihm - wie allen plautinischen Kupplern - eine ‘money-mania’ unterstellen?®® und 
lucrum als «mot de caractöre, ansehen dürfen.” Seine Weltanschauung spricht er 
selbst aus: quoi homini di propiti sunt, aliquid obiciunt lucri (470). Mit Rücksicht 
auf ihn nennt sich die Virgo Lucris (624), worauf er prompt reagiert: si te emam, | 
mihi quoque Lucridem confido fore te (626 - 627).°'° Diese Mentalität ist ihm aber 
nicht vorzuwerfen. Im Gegenteil: Nur sie ermöglicht den Sklaven ihren an sich 
plumpen Betrug. Es wird nicht gezeigt, inwiefern Dordalus in der Vorgeschichte 
‚böse‘ war, es wird das nur behauptet.°'! Woytek erscheint Dordalus gar als ein 
‚überaus menschlicher Kuppler‘.°’” Es kommt nur auf den Typ des Kupplers an. 

Es ist sicher, daß wegen der besonderen Beziehung zwischen Sklaven und 
Kupplern die negative Ausprägung der letzten Plautus’ eigene Schöpfung ist. Sie 
leitet sich weder aus der Mese’"® noch aus der Nea°"* her. Daher erhalten die 
Kuppler bei Plautus auch keine Entschädigung, wenn eines ihrer Mädchen als frei 
erkannt wird.’ 

Wie den plautinischen Sklaven der Sieg über die Senes wichtiger ist als die 
Hilfe für die Adulescentes, zählt ihnen der Triumph über die Kuppler mehr als die 
Unterstützung der Adulescentes. Da im Persa der Senex nach Persien verbannt ist 
und Toxilus an die Stelle des Adulescens tritt, gibt es nur ein Ziel der Handlung: 


508 Segal 1987, 83, dessen Begründung nicht direkt zutrifft. Daß Dordalus in 422-425 sechsmal 
von argentum spricht, ist eine Replik auf Toxilus’ entsprechende Vorgabe in 412-415: » 5. 442. 
Andererseits weiß der Sklave genau, was bei dem Kuppler der wunde Punkt ist. 

509 Segal 1987, 85, der auf 470, 494, 515 (wo er Ritschls Konjektur lucrifera folgt), 624, 627, 712, 
713 verweist. 

510 Es ist fraglich, ob man soweit wie Segal 1987, 88-89 gehen und aus Lemniselenis’ Worten 
799 und 851 in psychologischer Vertiefung schließen darf, Dordalus könne es sich nicht gut 
gehen lassen (weil er immer an das Geld denke). Zwar sagt er kategorisch nolo mihi bene esse 
(851), aber das ist angesichts der Prellerei im vierten und der Verspottung im fünften Akt eine 
verständliche Trotzreaktion. 

511 » 5. 453. 

512 1982, 58. 

513 „Die rabenschwarz-groteske Figur des peiiurus leno bei Plautus dürfte weitgehend dessen 
eigene, zum Teil an römische Verhältnisse angepaßte Entwicklung sein und nicht auf die rtop- 
voßooköc-Gestalten der Mittleren Komödie zurückgehen“ (Nesselrath 1990, 325). 

514 Für Plautus liegt es nahe, „wo von Kupplern [...] die Rede ist, sogleich an das lupanar zu 
denken, obwohl in den Originalen der πορνοβοσκός vielfach nur für den Einzelfall die Rolle des 
Impresario spielte“. „Auch wo der nopvoßooxög selbst auftrat |[...], wird er nicht überall das 
boshafte Scheusal gewesen sein, als das ihn Plautus mit Hilfe krasser Schimpfworte hinzustellen 
liebt“ (Fraenkel 1922, 147 mit Anm. 1). 

515 » 5. 425-426. 
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leno periüt. Bezeichnenderweise sind die „Lamentationen des Dordalus [...] fast 
dieselben mit denen des Nicobulus in den Bacchiden V, 1 zu Anfang“.°"° Dieser ist 
wie Dordalus der Typ des von Sklavenlist überwundenen Gegners. 

Der Triumph über die beiden ‚Erzfeinde‘, die in der Palliata die Macht ver- 
körpern, ist ein Sieg der Intelligenz über die Macht. Wie sich Nicobulus als 
Dummkopf par excellence bezeichnet, hat auch Dordalus die Weisheit nicht mit 
Löffeln gegessen. Er „ist ein einfältiger Mensch, aber daß einer, der sich so un- 
geschickt in seinem Geschäfte beweist, wie er, überhaupt leno geworden, muß für 
unmöglich erklärt werden. V. 590 will er die Jungfrau auf den Rat des Toxilus 
kaufen [...], ohne sich nach ihren Verhältnissen, ihren Fähigkeiten, überhaupt 
nach ihrem Werte zu erkundigen, so daß sogar Toxilus, um sich den Schein der 
Ehrlichkeit und Unparteilichkeit zu geben, ihn auf sein vorschnelles Zugreifen 
aufmerksam macht 591ff. [...]. Wäre Dordalus nicht ein ganz erbärmlicher Ge- 
schäftsmann gewesen, so hätte er doch aus den Worten des Briefes 524. |...] 
Verdacht schöpfen, zum mindesten sehr vorsichtig sein müssen“.°” Auch die Höhe 
des Kaufpreises ist in diesem Zusammenhang zu sehen. „Der Dichter hat die 
Unwahrscheinlichkeit dadurch noch vergrößert, daß er den Verkäufer 60 Minen 
fordern läßt, einen Preis, der in Anbetracht seiner außerordentlichen Höhe ganz 
beispiellos dasteht: die höchste Summe ist sonst 40 Minen“.°"? 

Aber Plautus will nicht so sehr zeigen, daß Dordalus dumm ist,°"? als vielmehr, 
daß er - sit venia verbis -- von den Sklaven für dumm verkauft wird. Das gehört 
zum Spiel, das nicht nach Realität fragt. Toxilus, Sagaristio und die Virgo nehmen 
ihn nicht für voll und demonstrieren offen ihre Überlegenheit. In der Tat trium- 
phiert, wie so oft bei Plautus, die uneingeschränkte Heiterkeit über jede Wahr- 
scheinlichkeit -- eine Heiterkeit, die von den souveränen Sklaven und ihren Hel- 
fern herbeigeführt wird. Nur in diesem Zusammenhang ist die Verspottung des 
Kupplers im fünften Akt zu sehen. Legt man den Hauptakzent auf ihn, ist sein 
Verhalten ‚unbegreiflich‘.”?° Gewiß, „er wird gestoßen, geschlagen, gezwickt, auf 
alle erdenkliche Weise gefoppt, und harrt doch aus ohne jeden ersichtlichen 
Grund, bis endlich seine Quäler selbst Mitleid empfinden, und Toxilus sagt 854: 
satis sumpsimus supplici iam; was erwidert nun Dordalus? fateor, manus do vobis! 
wahrlich ein jämmerlicher leno! Toxilus versetzt darauf: et post dabis sub furcis. 
SAG. abi intro - in crucem, und nun jammert Dordalus weiter: an me hic parum 


516 Weise 1866, 157. 

517 Langen 1886, 178. Vgl. dort auch im folgenden. Meyer 1907, 155 stellt fest, die stultitia des 
Kupplers übersteige „omnem fere credibilem modum“. 

518 Langen 1886, 178. Vgl. dort auch im folgenden. 

519 Schon gar nicht ‚stock-dumm‘ (Marti 1984, 393). 

520 So Langen 1886, 179. 
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exercitum hisce habent? So läßt sich ein Kuppler zwar, aber doch ein Freier von 
Sklaven behandeln!“°”! Gerade das, was so unglaublich erscheint, ist der sprin- 
gende Punkt der plautinischen Komödie, in deren Saturnalienwelt die Sklaven 
über die Freien triumphieren. Wenn man nur auf den Erfolg der Intrige blickt, ist 
der fünfte Akt ein ‚überflüssiges Beiwerk‘,°* hinsichtlich Maccus’ Ideologie ist er 
das Hauptwerk. Was gegenüber den Senes riskant ist und nicht mit letzter Kon- 
sequenz dargestellt werden kann, ist gegenüber den Kupplern mit Leichtigkeit 
durchzuführen. Der ‚kotige“”° Dordalus ist ein herausragendes Beispiel. 


4 Datierung des Persa 


Zeigen die vorstehenden Betrachtungen, daß Plautus den Persa mit größter Sou- 
veränität und Freiheit gestaltet, dürfte die Frage seiner Datierung von besonderem 
Interesse sein. Wenn der Pseudolus für den Persa Modell steht,”* wäre dieser nach 
191 zu datieren. Für die neunziger Jahre plädieren: Paratore (197/196),°° Schutter 
(196-191, „atque id propius ab anno 196*),?2° Woytek (bald nach den Bacchides, die 
um 190 geschrieben seien).””” Als Spätwerk betrachten den Persa Müller,”® Marti 
(Plautus’ ‚letzte Schaffensperiode‘),””” genauer Goetz,’ Buck,” Sedgwick,’” 
Duckworth,?® Della Corte?” (alle: 186). Für Goetz handelt es sich um das ‚jüngste 
Kind der plautinischen Muse‘. Chiarini denkt an die Zeit der Casina, die auf 184 zu 
datieren sei.” Wie er betonen Sedgwick? und Della Corte” die Nähe zu diesem 
Stück. In der Tat sind das Thema der serviles nuptiae und die Dominanz des Mu- 


521 Langen 1886, 179-180 (der Plautus-Text ist nach Lindsay zitiert und dementsprechend 
kursiv gesetzt). Vgl. lutum lenonium (406). 

522 So Langen 1886, 180: » S. 450. 

523 Frei nach K. Schmidt 1902, 366: Vgl. Woytek 1982, 133, der dessen Erklärung ‚schlagend‘ findet. 
524 » 5. 431-232. 

525 (1976) 1992, IV, 9. 

526 1952, 118. 

527 1982, 90. 

528 1957, 86 unter Berufung auf Goetz 1875. 

529 1984, 394. 

530 1875, 167. 

531 1940, 88. 

532 1949, 382. 

533 1952, 55, der sich vorsichtig Sedgwick anschließt. 

534 1967, 63 («ntorno al 186» [187-- 186). 

535 1983 (1), 218, 

536 1949, 382 (Casina: 184). 

537 1967, 69: Persa vorletztes Stück vor der Casina. 
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sikalischen in der Casina ein starkes Indiz dafür, daß beide Komödien zusam- 
mengehören und sich das Plautinische im Plautus immer weiter entwickelt - man 
möchte sagen: bis zu einem Endpunkt, über den es nicht mehr hinausgeht. 

Wenn es überhaupt erlaubt ist, plautinische Stücke aufgrund thematischer 
Verwandtschaft chronologisch miteinander in Beziehung zu setzen, gehört der 
Persa wegen seines durchgängig saturnalischen Charakters nicht nur in die Nähe 
des Stichus,”*® sondern müßte, insoweit er in dieser Hinsicht eine Steigerung dar- 
stellt, nach ihm entstanden sein. Bei allem Respekt vor Ritschls Scharfsinn möchte 
man beim Stichus weder an Menander noch an die Entstehungszeit 200 denken. Mit 
der Zuschreibung der Vorlage an Menander versuchten schon Ribbeck und Immisch 
in das Reine zu kommen, indem sie annahmen, „daß der römische Bearbeiter aus 
dem Original nur eine Folge unterhaltender Scenen herausgepflückt und die 
Handlung selbst als gleichgültige Schale beiseite geworfen“? bzw. Menander 
Plautus „nur als ὑπόθεσις, als argumentum, als der Rahmen für eine mimische 
Bilderfolge über das Thema ‚Heimkehr‘“ gedient?“ habe.?*' Für Vogt-Spira liegt dem 
Stichus aufgrund der Vorgeschichte und der Figurenkonstellation attische Neue 
Komödie zugrunde, ist aber nach I2 „nur noch Plautus am Werk“.°” Aufgrund der 
sich in den Vordergrund schiebenden Saturnalienwelt seien mit gebührender 
Vorsicht Zweifel an der Datierung des Stichus auf 200 geäußert.°*” 


Ausblick 


Eine produktive Rezeption des Persa findet nahezu nicht statt.” Die neueren 
Dichter wissen „zu dieser Schöpfung der plautinischen Bühne offenbar nichts 
mehr zu sagen.“°“* Zu verschroben, eben ‚auf den Kopf‘ gestellt,“ ist die Hand- 
lung. Wie es scheint, sieht sich niemand aufgerufen, sie wieder auf die Füße zu 
stellen und damit in die Nähe eines möglichen griechischen Originals zu kommen. 
Keineswegs fühlt man sich durch das Kupplermilieu abgestoßen. Obwohl Ballio im 
Pseudolus anders als Dordalus ein übler Bursche ist, erfährt dieses Stück eine 


538 Duckworth 1952, 162; Della Corte 1967, 166 (Sklavenmilieu in Stichus, Persa und Casina). 
539 Ribbeck 1887, 103. 

540 Immisch 1923, 26. 

541 Stärk bei Vogt-Spira 1991, 169 Anm. 37. 

542 Brieflich am 12. Juli 1999. 

542a [[Zum Stichus » jetzt 5. 569 -576.]] 

543 Marti 1984, 398 erwägt, daß die beiden Plinii den Persa lasen (vgl. daselbst). 

544 Stärk 1991, 141 = 2005, 97. 

545 Hofmann 1989, 399: Im Persa stehe die griechische Welt ‚gewaltig auf dem Kopf‘. 
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reiche Rezeption. Es wird immer wieder versucht, die plautinischen Auswüchse 
zurechtzustutzen. Dabei gelangt man unbewußt in die Gefilde des verlorenen 
griechischen Originals zurück.” Hinsichtlich des Persa sind die Dichter offenbar 
anderer Meinung als Wilamowitz, der glaubt, mit „der nötigen Umstellung auf die 
Verhältnisse der Gegenwart ließe sich eine lustige Spieloper daraus machen.“°” 

Um so erfreulicher ist es, daß geduldige Recherche wenigstens einige Spuren 
der Rezeption ausmachen kann.?”® 


546 Lefevre 1997, 115-150. 

547 1925, 121 Anm. 1. 

548 In den nach dem Pseudolus gestalteten Komödien Trappolaria und Carbonaria verwendet G. 
Della Porta auch Partien aus dem Persa (Lefevre 1997, 122 und 123). Vgl. auch Götte 2001, 273 -- 
286 und Elm 2001, 287-301. 
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Einleitung 5. 486 II. Struktur S. 503 
I. Forschung 5. 487 1. Diskontinuität S. 503 
II. Analyse S. 488 2. Metatheater S. 504 
1. Frühstück 5. 488 3. Streitgespräche S. 505 
2. Anagnoriseis S. 491 4. Moraldefizit S. 509 
3. Lena S. 492 5. Satire S. 510 
4. Melaenis 5. 493 IV. Weltbild S. 511 
5. Selenium S. 495 1. fallaciae statt Τύχη S. 512 
6. Gymnasium S. 496 2. Lampadio - eine plautinische Leuchte S. 513 
7. Lampadio S. 496 3. Hetärenmilieu S. 514 
8. Halisca S. 499 4. Saturnalien S. 514 
9. Mosaike S. 500 5. Spiel im Spiel S. 515 
10. Menander S. 501 6. Datierung S. 519 


Ausblick S. 519 


Einleitung 


„Cistellariam Plauti cum lego, mirari non leviter subit, 
unde illi in argumento jejuno adeö ac sterili tanta 


lepörum ac facetiarum suppetierit comitas“.' 


Die Cistellaria® wird unter ihren plautinischen Schwestern von der Forschung im 
allgemeinen vernachlässigt. Das mag in dem großen Verlust des Mittelteils be- 
gründet sein. Vielleicht sind auch die Komplikationen der Handlung? - nach E. Stärk 
ist ‚Komplikation statt Komplexität‘ für die tricae der Atellane und die Scenari der 
Commedia dell’arte bezeichnend“ - zu wenig ansprechend. Camerarius urteilt zu 
einfach, wenn er feststellt: „Argumentum est simplex, & admodum tenue. Insertus 
est motus insani amoris.“” „Einfach ist nur die endliche Erkennung durch das 


Studien zu Plautus’ Cistellaria, hrsg. von R. Hartkamp /F. Hurka, ScriptOralia 128, 2004, 51-88 
(Narr, Tübingen). 

1 Ianus Douza (bei Taubmann 1612, 363), der fortfährt: „Rursus cum Plautini Genij atque ingenij 
indolem mecum tacitus contemplor, non possum non continuö meam ipsius simplicitatem accu- 
sare, id in Comico nostro potißimüm mirantis, quod ejus maxim& proprium est & quasi peculiare.“ 
2 Plautus wird nach Leo, Menander nach Arnbott zitiert. 

3 «L’intrigue est un peu compliqu&e» (Lejay 1925, 126). 

4 1989, 19. 

5 1552, 330. 
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Spielzeugkästchen. Die wirkliche Begebenheit gehört zu den verwickeltsten im 
Plautus. Der Dichter hat sich jedoch derselben so sehr bemächtigt, dass er daraus 
ein sehr einfach erscheinendes Drama zusammengesetzt hat, in welchem die be- 
deutendsten Motive desselben oft nur mit wenigen Worten bezeichnet sind, und wo 
das Sujet nur zur Entwickelung von Characteren, Scenen, Dialogen und Monologen 
gebraucht wird“. Die Vermutung liegt daher nahe, daß Plautus Menanders Syn- 
aristosai erheblich ummodelt. Man behauptet, die Cistellaria sei “undoubtedly the 
most Menandrian of Plautus’ comedies.”” Demgegenüber ist zu zeigen, daß 
Struktur, Sprache und Weltbild denkbar unmenandtrisch sind.® Außer vielleicht in 
Auxiliums Rede sind nicht 10 zusammenhängende Verse rückübersetzbar. 


I Forschung 


Hinsichtlich des Verhältnisses der Cistellaria zu den Synaristosai gibt es in der 
Forschung nur wenige Beobachtungen. Repräsentativ ist die Ansicht von W. Süß, 
es deute „nichts auf eine Störung oder Veränderung der Handlung in ihren grossen 
Zügen“ durch Plautus hin.? 

1913 vermutet F. Leo, Plautus habe wahrscheinlich den Schluß „so kurz ab- 
geschnitten wie wir ihn lesen.“!° Später sind auch W. E.J. Kuiper," T. B. L. Webster, '? 
W. Ludwig,” A. 5. Gratwick* und W. G. Arnott'? dieser Ansicht. 1919 äußert K. Kunst 
„den Verdacht einer tiefergreifenden Änderung, bzw. Kürzung in dem ganze 21 
Zeilen zählenden sog. dritten Akt“.!* 1936 legt Kuiper eine kluge Analyse vor, die in 
der Fachkritik gut aufgenommen wird," in der Folgezeit aber keine Rolle spielt. 
Danach ist der Schauplatz der Synaristosai Athen. Demipho war zu Anfang verreist, 
um seine angebliche Ziehtochter aus Lemnos zu holen und im Einverständnis mit 


6 Weise 1866, 92. 

7 Duckworth 1952, 148; vgl. Perna 1955, 55 («la piü menandrea delle commedie plautine»). 
8 Das gilt auch für die Fingangsszene, nach Jachmann 1931, 126 Anm. 3 „das Zarteste und See- 
lenvollste, das wir aus Menander überhaupt besitzen, wobei ich die zufällig erhaltenen originalen 
Reste ungescheut einschließe“! Immerhin sind die Komödien des Cairensis längst bekannt. 

9 1935, 185. 

10 1913, 119, doch hält Leo in Anm. 1 eine ‚Regiekürzung‘ für möglich. 

11 1936, 262. 

12 1960, 96. 

13 1970, 58. 

14 1982, 98. 

15 2000, 351. 

16 1919, 115. 

17 Klotz 1937, 1042; Enk 1939, 132-133 („Was K. über die Cistellaria sagt, halte ich für richtig“). 
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Alcesimarchus’ Vater, der vielleicht sein Bruder war, mit dessen Sohn zu verhei- 
raten. Fr traf sie nicht an, erfährt aber nach der Rückkehr durch die Anagnorisis, daß 
sie mit Selenium identisch und seine leibliche Tochter ist. Das setzt allerdings eine 
sehr verwickelte Vorgeschichte voraus. Ansonsten finden sich viele vorzügliche 
Beobachtungen. So seien Selenium und Melaenis in 434-535 nicht aufgetreten, 
sondern Alcesimarchus habe über ein Gespräch mit ihnen berichtet. Auch in II3 sei 
Melaenis nicht auf der Bühne gewesen.'? 1960 hält Webster 180-189 für einen 
plautinischen Einschub statt einer Szene mit Demipho, Phanostrata und Lampa- 
dio.'? 1970 urteilt Ludwig in einer verständigen Untersuchung, der zweite Akt - auch 
Alcesimarchus’ Monodie II1- sei gegenüber dem Original erweitert, der erste, vierte 
und fünfte gekürzt.?° Seleniums Auftritt 449 -462/463 gehe auf Plautus zurück?! 
(was die Billigung von F. H. Sandbach findet??), und 449-460 stellten „eine ei- 
gentümliche Dublette zu V. 465-484“ dar.” 1995 betont Blänsdorf, daß die Ein- 
gangspartie 1- 51 im wesentlichen von Plautus stamme. Die Wendung von 51 nach 52 
mute „ganz menandrisch an, aber für die Vorbereitung dazu werden dem griechi- 
schen Dichter wenige Verse genügt haben, mag auch schon bei ihm Seleniums Dank 
für den Besuch etwas überschwenglicher ausgefallen sein [...]. Aber keine der bisher 
bekanntgewordenen Szenen Menanders weist eine solche Handlungsferne und so 
viele Floskeln gesellschaftlicher Höflichkeit oder Topoi des Hetärenlebens auf. 
Plautus hat hier verbreitert, und wie ich glaube, mit den Mitteln des Stegreiftheaters, 
vergleichbar denen der Commedia dell’arte, in der ja Begrüßungs- und Abschieds- 
Szenen zu festen Versatzstücken gehörten.““?* 


II Analyse 

1 Frühstück 

Wenn man nach einer sinnvollen Motivation für das Gespräch der frühstückenden 
Frauen fragt, ist zunächst festzustellen, daß die Lena in ihm keine dramaturgische 


Funktion hat. Ihre Aufgabe beschränkt sich darauf, eine gerissene Kupplerin zu 
repräsentieren, die ihre eindrucksvollen Erfahrungen zum besten gibt. So wir- 


18 1936, 261-264. 

19 1960, 92. Zustimmend Ludwig 1970, 55. 
20 1970, 59. 

21 Ohne Bezug auf Kuiper. 

22 Bei Ludwig 1970, 97. 

23 1970, 60 -64. 

24 1995, 16. 
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kungsvoll das ist - besonders in Rom -, so wenig menandrisch ist es. Man wird die 
Erfindung der Figur in I1 auf Plautus’ Konto zu setzen haben. Weiterhin ist nach 
Gymnasiums Rolle zu fragen. Sonderbarerweise gibt es auch für ihre Anwesenheit 
keinen triftigen Grund, besser gesagt: Der angegebene Grund ist alles andere als 
triftig. Die junge Hetäre soll drei Tage lang das Haus hüten. Kann man dieses nicht 
abschließen? Wenn es darum geht, Alcesimarchus bei der Rückkehr über Sele- 
niums Abwesenheit in Kenntnis zu setzen: Warum wird das nicht gesagt? Was ist, 
wenn Alcesimarchus vier oder fünf Tage ausbleibt? Solange könnte Gymnasium 
nicht bleiben, da der Verdienstausfall zu groß wäre (106). Kommt also Selenium 
nach drei Tagen zurück? Wird das die Mutter erlauben? Warum schickt sie ihrem 
Liebhaber keinen Boten? Weshalb bittet sie die Freundin, sie möge zu Alcesi- 
marchus kein böses Wort äußern (107-110)? Wie käme eine Hetäre gegenüber 
einem reichen Bürgersohn dazu? Warum fällt Selenium nicht die einfachste Lö- 
sung ein, Alcesimarchus einfach einen Brief auf den Küchentisch zu legen? Au- 
ßerdem gibt es offenbar Sklaven im Haus.” Wie man sieht, ist alles, was über das 
Stimmungsmäßige hinausgeht, so fadenscheinig,?° daß man auch hinsichtlich der 
Gastgeberin Änderungen annehmen muß. Es wird immer wieder betont, sie sei 
ganz anders als die Lena und Gymnasium: Warum lädt sie dann eine veritable 
Kupplerin und eine veritable Hetäre ein? Was hat sie überhaupt mit dieser ‚zeer 
zonderling gezelschap‘” zu schaffen? 

Nun lehren die Mosaike, daß die Synaristosai das Frühstück dreier Frauen 
kannten.?® Wer waren Seleniums Partnerinnen? Einerseits bietet sich die (angeb- 
liche) Mutter Melaenis an. Beide Frauen mochten klagen, daß Alcesimarchus vom 
Vater gezwungen wurde, ein anderes Mädchen zu heiraten, so daß Selenium aus 
seinem Haus ausziehen mußte. Die Mutter holte sie ab. Eine solche Szene eignet sich 
nicht für den Anfang einer plautinischen Komödie, die bunt und wirkungsvoll 
einzusetzen pflegt: Ein großer Teil von 11 ist Maccus’ Erfindung. Eine zweite Part- 
nerin könnte eine vertraute Dienerin sein, mit der Selenium die Neuigkeiten über 
Alcesimarchus besprach. Die Mutter war am Anfang nicht anwesend. Die Verse 53 - 
61 klingen nach Menander.?? Sie bewirkten in dem griechischen Kontext nicht La- 


25 Vgl. 649. Alcesimarchus kommt gerade aus seinem Haus (Ludwig 1966, I, 320). Er wird die 
Sklaven kaum vom Land mitgebracht haben. 

26 „Das Gesuch der Selenium, die Gymnasium möge drei Tage ihre Wohnung bewahren, hat 
keinen Zweck, da dieser Umstand zur Lösung nichts beiträgt; wir können wenigstens aus dem 
erhaltenen Teile der Komödie nicht ersehen, was er für eine Bedeutung bezüglich der Ent- 
wicklung überhaupt hätte haben können“ (Langen 1886, 130). 

27 Kuiper 1936, 183. 

28 » 5. 500 -501. 

29 1-52 dürften im wesentlichen plautinisch sein: » S. 488. 
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chen, sondern Mitleid. Selenium erzählte dann, wie sich Alcesimarchus und sie bei 
den Dionysien verliebten (89b-93a, 94b-95a). Vielfach vermutet man in einem 
menandrischen Fragment (Fr. 1 A. = 382 K./Th. = 337 Κ. A.) 


Διονυσίων (γὰρ) ἦν 
πομπή. ( 
ὁ δ᾽ ἠκολούθησεν μέχρι τοῦ πρὸς τὴν θύραν" 
ἔπειτα φοιτῶν καὶ κολακεύων (ἐμέ τε καὶ) 
5 τὴν μητέρ᾽, ἔγνω μ΄. 


eine Entsprechung zu 890-938. Es wird mit der Cistellaria-Stelle zuerst von Lambinus 
in Verbindung gebracht, ?' der aber nicht sagt, die Verse stammten aus dem Vorbild, 
sondern nur, daß sie Plautus vielleicht kenne. Es stört, daß bei Hermogenes ein 
Mann ein Mädchen fragt, wie sie in die Liebe eingeführt worden sei: πυθομένου γάρ 
τινος κόρης, πῶς ein διεφθαρμένη |...]. In der Cistellaria und in den Synaristosai ist 
Seleniums Gesprächspartner aber eine Frau. Es ist also Vorsicht geboten, das Frag- 
ment den Synaristosai zuzuweisen. Vielleicht fuhr Selenium mit 99b-103 fort. Während 
Gaiser vorschlägt, 98 - 103” mit POxy inv. 50 4B 30 H (5) zusammenzusehen, ® erwägt 
Arnott einen Bezug von 96-103 zu P. Heidelberg 175 (H).”* Schon die Konkurrenz der 
griechischen Texte zeigt die Unsicherheit der Hypothesen. 

Später wird Melaenis selbst erschienen sein, um die Tochter abzuholen. Eine 
Maske ist starr, doch scheint es, daß die der Alten auf dem Dioskurides-Mosaik 
einen zornigen Gesichtsausdruck wiedergibt (vgl. irata, 101). Selenium bot ihr an, 
sich bei dem soeben beendeten ἄριστον zu stärken. Am Schluß gingen Mutter und 
Tochter aus dem Haus. Seleniums Dienerin erhielt vielleicht den Auftrag, noch 
einige Dinge im Haus zu erledigen. Hierauf trat die Prologsprecherin auf, um den 
Zuschauern die Hintergründe zu erklären. 

Die sentimentale Eingangsszene der Synaristosai war berühmt, wie die Mo- 
saike zeigen. Plautus zieht es vor, ein lustiges Hetärenmilieu in seiner ganzen 
Buntheit vorzuführen und die gefühlsselige Selenium mit zwei munteren Drauf- 
sängerinnen zu kontrastieren. Diese Konstellation, die man so bewundert, dürfte 
sein Eigentum sein. 


30 Hermogenes, Peri heureseos 4, 11 (p. 200 Rabe) ohne Stückangabe. 

31 (Οὐδ verba eö libentiüs huc adscribam, quöd non solüm hunc locum maxime illustrabunt, 
sed etiam cum his comparata fortasse deprehenduntur ä lectore fuisse Plauto, cum haec scriberet 
ante oculos posita, & ad imitandum proposita“ ((1576) 1622, 307). 

32 Zu der plautinischen Herkunft von 98-99a » S. 492. 

33 1980, 99-111. 

34 2000, 332- 337. 
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2 Anagnoriseis 


Die Handlung der Cistellaria hat zwei Anagnoriseis: eine zwischen Demipho und 
Phanostrata, die dem Bühnengeschehen vorausgeht, und eine zwischen Pha- 
nostrata und Selenium während desselben. Beide entsprechen nicht der Tradition. 
Erste Anagnorisis: Über die Umstände, unter denen sich Phanostrata und 
Demipho ihrer Teilnahme an den lange zurückliegenden Dionysia inne wurden, 
herrscht in den Expositionen der προλογίζοντες Dunkelheit. Es ist kaum anzu- 
nehmen, daß sie in den Lücken des Texts aufgehellt werden. Wann kehrte Demipho 
nach Sikyon zurück? Er muß wohl mindestens ein Jahr in Lemnos Ehemann ge- 
wesen sein, da er eine Tochter hat. Wie lange ist er mit Phanostrata verheiratet? 
Wann kamen die Dionysia in ihr Gedächtnis? Geschah das vor oder bei oder nach 
ihrer Hochzeit? Suchen sie schon lange ihr Kind oder erst seit kurzem? Vor allem: 
Bedurfte es bei einer Anagnorisis in der Nea nicht irgendwelcher onneia? In den 
Epitrepontes und in der Hekyra identifizieren die Eheleute das voreheliche Aben- 
teuer bei dem Götterfest innerhalb des Bühnengeschehens. Dabei wird auch das 
Kind als gemeinsames erkannt. Ebenso wäre es natürlicher, wenn Demipho und 
Phanostrata sich während des Spiels ihrer Vergangenheit erinnerten. Das Stuprum 
läge nicht neun (Epitrepontes) bzw. sieben Monate (Hekyra) zurück, sondern 
17 Jahre. Die plötzlich auftauchende cistella könnte alle Probleme in einer ‚Dop- 
pelanagnorisis‘ lösen. Sie mochte unter Phanostratas Zeichen einen Ring Demiphos 
enthalten, den sie ihm entrissen hatte. Der Grund, warum Plautus die erste Ana- 
gnorisis so sang- und klanglos in die Vergangenheit versenkt, läge darin, daß auf 
diese Weise Lampadio den Auftrag zur Wiederfindung des ausgesetzten Kinds be- 
käme und entsprechende Initiativen entfaltete: Bei dem römischen Dichter träte an 
die Stelle des Wirkens der griechischen Tyche die Intelligenz des Sklaven.” 
Zweite Anagnorisis: Die Wiedererkennung Seleniums wird in großen 
Anläufen aufgebaut, aber es gibt auf der Bühne kein Wiedersehen zwischen Eltern 
und Kind. Plautus kürzt, wie stets, die Anagnorisis, weil ihn die Tyche-Konzeption 
der Nea nicht interessiert.” Süß betont, daß die zweite Anagnorisis „in einer ganz 
unverhältnismässig ausführlichen, in drei gesonderten Aktionen sich entrollen- 
den Darstellung gegeben wird. Das Merkwürdige ist, dass die Anagnorisis hier 
trotz ihrer ungewöhnlich breiten Anlage von gar keiner Bedeutung für die Ent- 
wicklung der Handlung ist und lediglich eine äussere Zutat darstellt, die dem 
vollzogenen Bund, man könnte sagen: überflüssiger Weise, eine gewisse bür- 


35 » 5. 512. 
36 Lefevre 1995, 39, 116; 1997, 106; 2001 (1), 141. 
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gerliche Korrektheit verleiht.“ Das führt zu dem Schluß, daß bei Menander die 
Anagnorisis die Voraussetzung für die Heirat bildete. Nicht nur der Vater war ein 
Hindernis, sondern auch Seleniums fehlende Bürgerschaft. Deshalb konnte Al- 
cesimarchus vorher nicht — wie bei Plautus 98-99 — die Ehe versprechen. Wei- 
terhin ist zu sehen, daß die Ausführlichkeit der plautinischen Anagnorisis wie- 
derum der Glorifikation des Sklaven dient.” Dem Verzicht auf die Vorführung der 
Anagnorisis entspricht es, daß nicht ein einziges Wort über eine Verlobung fällt -- 
was in einem Stück der Nea undenkbar ist. 


3 Lena 


Die Lena wurde bei Menander in I1 nicht gebraucht. Auch in der folgenden Szene 
war sie überflüssig. Sie vermittelt nichts Wesentliches, was nicht im Prolog 13 
berichtet wird. Ihre Rede ist in mehrfacher Weise witzig, und darauf dürfte Plautus 
zielen. Ihm scheint es nach der attraktiven Eingangsszene nicht opportun zu sein, 
mit Auxiliums sachlichem Bericht fortzufahren. Er zieht es vor, einen Teil der 
Vorgeschichte durch die skurrile Alte schon einmal andeuten zu lassen. Vielleicht 
ist es kein Zufall, daß sie sagt, sie habe das Kind in einer Gasse gefunden (124), 
Melaenis aber von einem Hippodrom spricht (549). Statt zu klittern (Gasse am 
Hippodrom) sollte man Plautus’ lockere Hand konstatieren. 

Keine erhaltene Szene läßt eine wichtige Aufgabe der Lena erkennen. Ihre 
Rolle in 374-380 ist zwar unklar, aber das Hetärengehabe, das sie und Gymna- 
sium an den Tag legen, ist mit Sicherheit nicht menandrisch. Die Annahme liegt 
nahe, daß ihre Person überhaupt eine plautinische Erfindung ist. Die einzige 
Funktion, die im Original sinnvoll erschiene, wäre eine Mithilfe bei der Ana- 
snorisis. Melaenis könnte erklären, sie habe Selenium von einer anderen Frau 
bekommen und aufgezogen. Zum Beweis böte sie an, jene herzubringen, da sie 
noch die σημεῖα besitze. Die ganzen Aufregungen um die cistella sind plautini- 
sches Theater?” - sämtliche schnoddrigen Reden der Lena ebenfalls. 

Die Exposition wurde bei Menander außerhalb der Eingangsszene wohl 
nur von Boetheia“" gegeben. Die Göttin hatte es nicht nötig, in metatheatralischer 
Weise darauf aufmerksam zu machen, daß eine schwatzhafte Alte ihr kaum etwas 
zu sagen übriglasse (149 - 153). Sie wird mit der Selbstvorstellung in 154 begonnen 


37 1938, 134. 

38 » 5. 498. 

39 » 5. 497-498. 

40 So heißt vielleicht das menandrische Pendant zu Auxilium: Süß 1935, 164; Webster 1960, 91; 
Ludwig 1970, 53; Turner bei Ludwig 1970, 102. 
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haben. Da bei Menander die ‚zweite‘ Anagnorisis wohl auf der Bühne stattfand, 
gehören 179-187 nicht in das Original.“' Erweitert Plautus die griechische Rede 
auf der einen Seite durch Scherze, kürzt er auf der anderen das Faktische; “the end 
(197 £. [= 197- 202]) is clearly Roman and we may doubt whether Menander omitted 
all reference to Demipho’s Lemnian daughter who was to marry Alcesimarchus.””? 


Die Einführung der Lena (allenfalls: die Umwandlung der Anagnorisis-Helferin in 
eine Kupplerin) ist Plautus’ erster Hetärenstreich. 


4 Melaenis 


Da es Plautus darauf ankommt, ein lustiges Hetärenmilieu vorzuführen, schreckt er 
offenbar nicht davor zurück, Melaenis zu einer berechnenden Meretrix zu machen 
(39, 133, 171, 575). Soweit die Handlung erkennbar ist, nötigt nichts zu der Annahme, 
dieser Beruf sei in irgendeiner Weise notwendig mit ihrer Person verbunden. Es ist 
wahrscheinlich, daß sie bei Menander eine arme ehrbare Frau war, die das ge- 
fundene Mädchen wie ihr eigenes Kind aufzog — bene ac pudice (173). Die Armut 
wird 494 und 532, die Ehrbarkeit 495 (kein Meineid) betont. In III1 präsentiert sich 
Melaenis als Ziehmutter, die in anständiger Weise auf die neue Situation Seleniums 
eingeht (631-634). Gewiß erhofft sie sich gratia von den Eltern (628-629), was ihr 
gutes Recht ist. Habrotonon in den Epitrepontes oder Chrysis im Eunuchos planen 
nicht anders. Daß ihre Handlungsweise nicht vom Geld bestimmt wird, geht daraus 
hervor, daß sie Selenium nicht in den Ruf einer Hetäre kommen lassen will, sondern 
ihr erlaubt, mit dem Mann ihrer Wahl zusammenzuleben (83-85). Damit kon- 
trastiert die Einstellung der Lena, die Gymnasium nicht zu heiraten erlaubt, weil sie 
als Hetäre mehr einbringe (43-50). Melaenis’ Bekenntnis nunc mihi bonae neces- 
sumst esse ingratis,** | guamquam esse nolo (626-627) klingt nach plautinischer 
Bosheit. Ebenso braucht ihr Wille, den Eltern die Tochter zurückzugeben, bei 
Menander nicht damit motiviert zu sein, daß ohnehin alles bekannt werde (627). Sie 
konnte die Entwicklung vielmehr begrüßen. 


41 Webster 1960, 92 und Ludwig 1970, 55 halten 180-189 mit unzutreffender Begründung für 
plautinisch. 

42 Webster 1960, 91. 

43 Gut bemerkt Kuiper 1936, 173: „Melaenis wordt geregeld door Plautus als ‚meretrix‘ aange- 
duid (39, 133, 171, 575). Beteekent dit botweg ‚publieke vrouw‘, dan past niet alles, wat wij over 
haar hooren, in deze karakteristiek.“ 

44 Zu ingratiis Lambinus (1576) 1622, 319: „velim nolim, siue hoc mihi gratum sit, siue ingratum.“ 
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Melaenis’ Umwandlung in eine geschäftstüchtige Hetäre wird vor allem in 
dem Monolog der Lena I2 offenbar. Wenn man ohnehin der Meinung ist, dieser sei 
auf Plautus zurückzuführen, gilt das erst recht für den Bericht über die Vermittlung 
Seleniums an Melaenis und deren berechnend-witzige Motive. Die Erzählung ist 
ebenso unmenandrisch wie urplautinisch. Sie klingt, als habe die Lena eher die 
Möglichkeit, an ein ausgesetztes Kind zu gelangen, als Melaenis, was unsinnig ist. 
Diese hätte das Mädchen ebensogut finden können. Das ist ein überschüssiger 
Zug. Auch daß Melaenis sich das Kind unterschob, um einen amator peregrinus zu 
täuschen, weist mehr auf Plautus als auf Menander und ist ein weiterer über- 
schüssiger Zug, der einfach komisch wirkt. Überhaupt blüht die Skurrilität: Me- 
laenis ‚gebar‘ sofort. Man muß zweimal lesen, ehe man mit Lambinus versteht: 
„quasi peperit, se peperisse simulauit.“““° Sie ‚gebar‘ ohne Hebamme („nec mirum, 
cüm re vera non pepererit“)“ und ohne Schmerzen, wie es auch andere Hetären 
tun, die sich dabei Übel zuziehen. Gronovius erklärt: „guae malo modo quserunt 
sibi rem; dum praetextu partus compellunt amatores largius dare.“*” Naudet deutet 
wohl richtiger: „siquando fraus cognita sit, mentitse partum meretrici vel parentes 
subrepti infantis, vel amator deceptus dant malum.““* Hier wird sophistisch ge- 
witzelt — weit entfernt von Menanders Art. Wie dieser ein solches Motiv wendet, 
zeigt die Schiedsgerichtsszene der Epitrepontes. Syros’ Frau wünscht ein fremdes 
Kind, weil ihr eigenes bei der Geburt starb (Epitr. 268). Da hilft Tyche. Was den 
Inhalt betrifft, gibt es keinen Betrug, was den Ton, keine Komik. Die Erzählung der 
Lena klingt mehr nach Palliata als nach Nea. 

In der umfangreichen Szene 449-527 versucht der enttäuschte Alcesimar- 
chus, von Melaenis die Erlaubnis zu erwirken, daß Selenium zu ihm zurückkehre. 
Alle Anzüglichkeiten und Geistreicheleien der Alten dürften Plautus zu verdanken 
sein. Es entwickelt sich eine regelrechte Verbivelitatio altitalischer Prägung.” 
Ungeachtet des schillernden Gewands, das Plautus ihr überwirft, scheint die 
menandrische Anlage der Figur durch. Weise spricht von der „Bessergeartetheit 
der Melaenis, die sich selbst auch, gleich der Silenium, sichtlich von der Lena und 
Gymnasium unterscheidet.“° 


Melaenis’ Umwandlung in eine Meretrix ist Plautus’ zweiter Hetärenstreich.?' 


45 (1576) 1622, 309. 

46 Lambinus (1576) 1622, 309. 

47 1664, 331. 

48 1832, II, 15. 

49 » S. 505-507. 

50 1866, 95. 

51 Es ist nicht auszuschließen, daß sie bei Menander eine ἑταίρα χρηστή war. 
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5 Selenium 


Eine Heirat konnte es nach den Gepflogenheiten der Nea für Selenium mit dem 
Bürgersohn Alcesimarchus nur geben, wenn sie nicht berufsmäßige Hetäre war. 
Deshalb antwortet sie bei Plautus auf die Frage, ob sie schon mit einem Mann 
Umgang gehabt habe: nisi quidem cum Alcesimarcho, nemine. | neque pudicitiam 
meam mi alius quisquam imminuit (87-88). In der Tat fielen die νεανίσκοι in Liebe 
zu anständigen Mädchen (die sogar Kinder gebaren) -- wie Moschion in der Samia 
oder Aeschinus in den Adelphoe -, und es kam noch immer zu einer standesge- 
mäßen Hochzeit. Es versteht sich, daß Seleniums Verhalten in dem Auftritt 449 - 
462/463 nicht zu der menandrischen Figur paßt. „Ihr kühl und schnippisch ab- 
weisendes Wesen wird teils auf Verstellung, teils auf den Befehl der Mutter zu- 
rückgeführt. Aber ist es denn möglich, dass dieselbe Selenium, die Gymnasium 
einschärfte: nolito acriter eum inclamare (utut erga me est meritus, in cordi est 
tamen), sed, amabo, tranquille: ne quid, quod illi doleat, dixeris (109 ff.) und die vor 
Kummer nicht mehr fähig war, auch nur auf ihr Äusseres zu achten (111ff.), jetzt, 
wo Alcesimarchus ihr gegenübersteht und sie mit flehentlichsten Worten be- 
stürmt, zu ihm zurückzukehren, ja ihr sogar ein supplicium, eine wiedergutma- 
chende Gabe nach ihrer Wahl, verspricht [...], keine anderen Worte für ihn findet 
als valeas ... nil moror, dass sie auf sein Anerbieten patzig überhaupt nicht eingeht 
(at mihi aps te accipere non lubet) und sogar noch mitleidlos seinen Schmerz 
geniesst (volup est neque tis misereri decet)? Ist das Mädchen, dessen edle stultitia 
die Anfangsszene eingeprägt hatte, überhaupt fähig, so ‚kalt und herzlos‘ zu sein, 
dass es einer Gymnasium alle Ehre machen würde? Ja, darf sie als künftige bür- 
gerliche Ehegattin sich überhaupt so verhalten?“ Ludwig folgert - wie schon 
Kuiper’ -, daß Selenium an dieser Stelle im Original nicht aufgetreten sei.’ In 
dem Bestreben, ein Hetärenstück zu schreiben, ist Plautus so konsequent, daß er 
vor Inkonsequenzen in Seleniums Charakter nicht zurückschreckt. 


Die Umwandlung Seleniums in eine, wenn auch gemäßigte, Meretrix ist Plautus’ 
dritter Hetärenstreich. 


52 Ludwig 1970, 60. 
53 1936, 263: Alcesimarchus habe von einem Gespräch berichtet. 
54 1970, 63. Zustimmend Sandbach bei Ludwig 1970, 97. 
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6 Gymnasium 


Gymnasium ist ein plautinisches Geschöpf. Nomen est omen. Paratore übersetzt 
pointiert <«Lavoranuda».”° Dementsprechend locker sind ihre Äußerungen, wenn 
sie sich auch in gezierter Weise der Mutter unterordnet. Langen attestiert ihr 
‚angeborene Schlauheit‘.?° In den erhaltenen Partien hat sie die einzige Funktion, 
Alcesimarchus’ Haus während Seleniums Abwesenheit zu hüten. Plautus gewinnt 
auf diese Weise die lustige Szene 305 - 323, in der die kecke Dirne Alcesimarchus’ 
würdigen Vater zu leichtsinnigen Redereien veranlaßt. Ansonsten ist es ihre 
Aufgabe, sich als eine ‚mit allen Wassern gewaschene‘ Hetäre? zu präsentieren. 
Milieuschilderungen statt dramatische Handlungen zu geben ist Eigenart der 
Palliata, nicht der Nea. 


Die Einführung Gymnasiums bzw. die Umwandlung einer Vertrauten Seleniums in 
eine ihr Gewerbe bekennende Meretrix ist Plautus’ vierter Hetärenstreich. 


7 Lampadio 


Im folgenden ist zu zeigen, daß die drei vom Standpunkt griechischer οἰκονομία 
aus zu kritisierenden Szenen 112, II, und IV1 das Ziel haben, die Tüchtigkeit des 
römischen Sklaven herauszustellen.°® 

12: 536 tritt Lampadio zum erstenmal in Erscheinung und berichtet, daß er die 
Lena getroffen habe und mit ihr nur durch die Inaussichtstellung eines Weinfasses 
ins Gespräch gekommen sei (536-543). Der kleine Monolog ist in mehrfacher 
Hinsicht auffallend. „Bald darauf (II3) berichtet Lampadio seiner Herrin von 
derselben Sache: indem er auf der Straße (547) die lena und ihre Tochter ange- 
halten und die Alte durch Überredung der Tochter (556 ff. 566) unter Druck gesetzt 
habe, sei es ihm gelungen, das gewünschte Geständnis herauszubekommen. Vom 
Weinfaß, mit dem er laut Bericht von 112 sein Ziel erreicht hat, ist nicht mehr die 
Rede (ebenso wenig wie in II2 von der Anwesenheit der Tochter beim Disput). Das 
lustige Motiv, das zur trunkenen lena (vgl. 149) ausgezeichnet paßt, ist der 


55 (1976) 1992, II, 219 mit Anm. 1 («[...] tenendo conto di entrambe i significati ricavabili dal 
nome, in quanto il greco gymnäsion significa <esercizio corporale e «palestra sportiva», ma 
l’aggettivo gymnös da cui 6550 deriva significa «nudo», dato che allora nelle palestre ci si eser- 
citava nudi. E naturalmente la cortigiana il suo mestiere lo esercitava nuda»). 

56 1886, 132 (zu 113). 

57 Süß 1935, 162. 

58 Über die von Plautus in diesem Sinn konstruierte erste Anagnorisis » S. 491. 
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Schlußeffekt des Lampadio-Monologs: weiter hat es keine Wirkung.“ Nun sind 
das Auftreten der Lena sowohl in 11° und somit die Anspielung auf ihre Trinklust 
(18) als auch in I2° und somit Auxiliums Feststellung in 149 wahrscheinlich 
plautinische Erfindungen. Es verwundert also nicht, daß das Weinfaß in II2 
dramaturgisch nicht verankert ist. Umgekehrt paßt Lampadios Aufspüren der 
Lena nicht zu der Handlungsführung einer Nea-Komödie, in der die entscheidende 
Spur, die zu einer Anagnorisis führt, Tyche verdankt wird. Lampadios Selbst- 
preisung der eigenen Schlauheit dürfte deshalb ebenfalls auf den römischen 
Dichter zurückgehen.‘ Es gibt weitere Gründe, die den Monolog verdächtig ma- 
chen. 1. Lampadio spricht unvermittelt von einer anus, ohne daß der Zuschauer 
weiß, wen er meint. 2. Es wird nicht mitgeteilt, warum diese nicht mit ihm reden 
will. Unwahrscheinlich ist es, daß sie die Entdeckung einer 17 Jahre zurücklie- 
genden Tat fürchtet -- zumal diese rechtens war. 3. Die sofort erfolgende Ab- 
wehrreaktion der Alten in 112 setzt die spätere Mitteilung in II3 (549-550) vor- 
aus. 4. Wie kann Phanostrata auf Lampadios Mitteilung hin, er habe aus dem 
Nachbarhaus eine mulier gehen sehen, divinatorisch fragen illam quae meam | 
gnatam sustulerat? (547-548)? 5. In II3 ist plötzlich Gymnasium anwesend, von 
der bisher nicht die Rede war. 6. Wie soll Lampadio die Lena nach 17 Jahren 
wiedererkennen? 7. Wenn er sah, in welches Haus sie einst das Kind brachte (169): 
Warum forscht er nicht früher nach? 8. Wäre die Lena umgezogen: Warum kann er 
eine Person, die er auf den ersten Blick identifiziert, in dem kleinen Sikyon nicht 
systematisch aufspüren? Das alles ist Flickwerk-Dramaturgie, die der einen Mo- 
tivation dient, Lampadio zum Helden zu stilisieren. Der kleine Monolog verdankt 
seine Existenz Plautus’ Bestreben, seine beiden Lieblingspersonen, Sklaven und 
Hetären, zur Geltung zu bringen - Sklaven sind listig, ältere Hetären weinselig. 
Römische Dramaturgie und römisches Ethos stimmen zusammen. 

III: Es ist ein vieldiskutiertes Problem, warum Halisca das Kästchen mit den 
wichtigen crepundia unachtsam verliert und die Anagnorisis-Handlung damit 
‚künstlich‘ verlängert wird. Der Grund liegt auf der Hand: Lampadio avanciert zu 
dem Beschaffer der cistella, die Phanostrata zu ihrer Tochter verhilft. Dramaturgisch 
wird dieser Strang weitmaschig geknüpft. „In der ersten Scene des dritten Aktes 
erscheint Melänis mit Selenium, entschlossen, dieselbe ihren wahren Eltern zu- 
zuführen. Sie trägt selbst das Kistchen [...] und fordert ihre Dienerin Haliska auf, am 
Hause des Demipho und der Phanostrata anzuklopfen und jemand herauszurufen. 
Daß die Verhandlung auf der Straße stattfinden soll, welche, wenn irgend etwas, im 


59 Marti 1959, 85. 
60 » 8. 484-490. 
61 » 5. 492-493. 
62 » 5. 512. 
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Hause vor sich gehen mußte, liegt in dem bekannten [...] Gebrauch der Komödie 
begründet, aber Melänis übergiebt der Haliska zugleich, als sie klopfen soll, auch 
wunderbarerweise das Kistchen |[...]: wenn sie dasselbe am Hause hätte abgeben 
sollen, so könnte man die Aufforderung begreifen, aber diese Annahme ist ganz 
unmöglich, da Melänis draußen die Verhandlung führen will und die Beweise für 
die Herkunft der Selenium unmöglich aus den Händen geben kann. Sie selbst hat 
das Kistchen bis an die Wohnung des Demipho getragen, daß sie es nun jetzt der 
Haliska übergiebt |[...], ist unerklärlich. Erfunden ist diese Übergabe, damit die 
Lösung noch etwas hinausgeschoben werde, indem nun Haliska das Kistchen 
verliert, aber man darf doch billigerweise verlangen, daß der Verlust desselben 
etwas glaubhafter begründet worden wäre.“ Es ist nur zu präzisieren: Erfunden ist 
diese Übergabe, damit Lampadio die Lösung bringen kann. ‚Glaubhaft‘ (κατὰ τὸ 
εἰκός) ist ein Kriterium für die Nea, nicht für das Stegreifspiel und die Palliata.‘* 

Es kommt hinzu: „Die Melaenis-Handlung wird hier [...] plötzlich stillgelegt, 
indem der Dichter die Frau dem selbstmorddrohenden Alcesimarchus nacheilen 
läßt, obschon sie ihn soeben (534) noch hat allein ziehen lassen. Die Alcesi- 
marchus-Handlung setzt also dort wieder ein, wo man unmittelbar vor der Ana- 
gnorisis zu stehen scheint: ein Musterbeispiel menandrischer Trugschluß- und 
Zickzacktechnik.“® ‚Zickzacktechnik‘ ist aber ein Charakteristikum der plautini- 
schen - und jeder ‚mündlichen‘ - Komödie.‘® 

IV1: Lampadio wird 653-657 erneut mit einem kleinen Monolog in das Spiel 
gezogen. 594 verspricht er Phanostrata, die Lena noch einmal aufzusuchen, um sie 
weiter auszuhorchen. Nun kommt er wieder und berichtet, sie habe alles abge- 
stritten. Wo hat er sie getroffen? Er weiß ja nicht, wo sie wohnt oder wo die 
Freundin zu finden ist, zu der sie gehen will (585-587). Er kann ihr aber nicht 
gefolgt sein, weil er durch das anschließende längere Gespräch mit Melaenis 
aufgehalten wurde. Das ist alles dahingesagt. Ohne innere Begründung macht die 
Handlung einen Schritt zurück, nur um Lampadio auf die Bühne zu bringen. Er 


63 Langen 1886, 133 (Sperrung nach dem Original). Vgl. ferner Marti 1959, 56. 

64 Auch die weitere Handlung um Halisca ist nicht ohne Widersprüche. 713-715 erklärt sie, 
„Melaenis habe ihr bei der Übergabe des Kästchens große Vorsicht anempfohlen [...]. Der Moment, 
den Halisca hier schildert, kommt im Stück auf der Bühne vor. Man kann also die Richtigkeit der 
Angaben nachprüfen. 637 heißt es: accipe hanc cistellam, Halisca. agedum pulta illas fores. Nichts 
weiter! Von einer Mahnung zur Vorsicht ist nicht die Rede. Dies wäre auch nicht besonders 
geschickt: das an und für sich recht schwach motivierte Verlieren der crepundia durch Halisca 
würde nur noch unverständlicher“ (Marti 1959, 86). Es ist bezeichnend, daß Seyffert postuliert, an 
der ersten Stelle sei etwas ausgefallen (Leo 1895, 298; Marti 1959, 86 Anm. 2). Plautus verstünde 
kaum, warum man seinen Text an einem beliebigen Ort ‚in Ordnung‘ bringt. 

65 Marti 1959, 56. 

66 Lefäövre 2001 (1), 20, 22, 61; 2001 (2), 146. 
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muß auftreten, um die cistella zu finden. Wenn er sie erblickt, hat er den reichlich 
plautinischen Einfall, sie möglichst unauffällig aufzuheben. Es ist am besten, 
Salmasius zu zitieren: „Hoc sollenne est Plauto, ut allusiones ad turpia & obscana 
ubique aucupetur & omni occasione eas usurpet. Servus cum in via offendisset 
cistulam jacentem cum crepundiis, & inclinare se vellet ad eam tollendam, obs- 
caena significatione eam rem expressit. Dicit ergo se puerile officium facturum, 
inclinando nimirum se, & conquiniscendo ad cistulam, ut eam ex humo tolleret. 
Puerile autem officium in re turpi dicitur, quia pueri qui morigeri amantibus suis 
erant, & posticas illis partes praebebant, sit venia dicto, in faciem se inclinabant, 
quod & cevere dicebant, hoc est, κύπτειν.“ Auf die Parallele Pseud. 864 si con- 
quiniscet istic, conquiniscito wird ebenso wie auf Nonius’ Glosse zu conquiniscere 
(inclinari significat””) und eine Reihe von Parallelen verwiesen, aber dann doch 
bemerkt: „Pudet plura verba perdere in re adeo impudica.“‘® Interessant ist, daß 
conquiniscere und o(c)quiniscere sonst nur in Pomponius’ Atellanen belegt ist” 
und damit auf die ‚mündliche‘ Herkunft solcher Späße verweist. Wer wollte 
leugnen, daß ein römischer Tausendsassa spricht, nicht ein honetter menandtri- 
scher Sklave? Es wäre falsch zu schließen, es stünde einfach eine plautinische 
Formulierung für einen menandrischen Sachverhalt. Der ganze Monolog atmet die 
Dramaturgie der Palliata, um nicht zu sagen: des Stegreiftheaters, das die Per- 
sonen ohne viel Federlesens auftreten läßt, wenn sie gebraucht werden.’® 


Die Umwandlung eines durchschnittlichen griechischen Dieners in einen römi- 
schen Souverän ist Plautus’ erster Sklavenstreich. 


8 Halisca 


Halisca hat die eine Funktion, die cistella mit den Erkennungszeichen zu verlieren 
(III) und später zu suchen (IV2). Nun ergibt das vorhergehende Kapitel, daß die 
erste Handlungssequenz (und damit auch die zweite) von Plautus stammt und 
letztlich das Ziel hat, Lampadio zu glorifizieren. Trotzdem kommt auch Halisca auf 
ihre - plautinischen -- Kosten. Zunächst erhält sie ein reizendes Canticum (671- 
694, 697- 703), bei dem besonders der Verlust der Musik zu bedauern ist, zumal es 
öfter mit Barbarinas Arie L’ho perduta me meschina, ah chi sa dove sarä, ah chi sa 


67 119 L. (84, 14 M.). 

68 Bei Gronovius 1664, 342-343. 

69 Zwierlein 1991 (2), 165-166, der sowohl die Pseudolus- als auch die Cistellaria-Stelle für 
unecht hält. 

70 Lefevre 1999 (2), 42 (» 8. 384); 2001 (1), 107 (mit Literatur). 
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dove sarä? verglichen wird. Der Umstand, daß Phanostrata und Lampadio dabei 
herumstehen, zeigt dessen römische Provenienz. Halisca ist gewitzt, sie unter- 
sucht planvoll die Fußspuren auf der Bühne. Schade, daß sie nach dem Willen des 
Dichters zu keinem Erfolg kommen darf, da sonst der Fortgang der Szene gefährdet 
wäre. Dafür wird ihr gewährt, Lampadio in dem weiteren Verlauf bei dem aus- 
führlichen Schlagabtausch 723 - 740 spitzzüngig Paroli zu bieten.’' Trotz der Kürze 
ihrer Rolle ist sie eines der liebenswürdigsten Produkte der plautinischen Phan- 
tasie. «Cette petite esclave, qu’on imagine encore une enfant, est touchante dans 
son d&sespoir. Elle a perdu le coffret. Elle revient sur ses pas, elle examine le sol, 
elle pleure, elle supplie Phanostrata de lui rendre l’objet pröcieux. Toute cette 
scene finit la piöce dans le ton general, tendre et fin.»’? 


Die Einführung Haliscas bzw. die Umwandlung einer durchschnittlichen grie- 
chischen θεραπαινίς in eine geistreiche römische Serva (765) ist Plautus’ zweiter 
Sklavenstreich. 


9 Mosaike 


Wie verhalten sich das Neapler Dioskurides-Mosaik aus dem zweiten Jahrhundert v. 
Chr.”” und das Mytilener Menander-Mosaik aus dem vierten Jahrhundert n.Chr.’* 
(das sich auf die Synaristosai bezieht) zu der vorgelegten Rekonstruktion? Man geht 
davon aus, daß auf den in seitenverkehrter Abfolge einander entsprechenden Bil- 
dern die aus Plautus bekannten Frauen erscheinen: Philainis-Lena, Plangon-Se- 
lenium und Pythias-Gymnasium.”° Es seien drei Hetären. Nach V. M. Strocka geben 
die Mosaike jedoch eine bürgerliche Szene wieder. Nichts deute auf Hetären.’° Der 
kostbare Kelch der Alten auf dem Dioskourides-Mosaik weise daraufhin, daß es sich 
um Mitglieder der gehobenen Schicht handelt. Auf dem Mytilener Mosaik ist das 
Trinkgefäß schlichter. Für L. Curtius, dem die Identifizierung der Komödie noch 
unbekannt ist, sind es auf der Neapler Darstellung „drei Damen offenbar recht 
guter Gesellschaft |...]. Natürlich handelt es sich irgendwie um eine Liebes- 
geschichte“.”” Plangon ist im Dyskolos’® und in der Samia der Name bürgerlicher 


71 » S. 507-509. 

72 Lejay 1925, 128. 

73 Curtius 1929, 340. 

74 Arnott 2000, 326. 

75 Ludwig 1970, 49; Gaiser 1980, 100. 

76 Mündliche Mitteilung. Zustimmend W. Ehrhardt (mündlich). 
77 1929, 340 -341 (Sperrung ad hoc). 
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junger Frauen. Pythias ist nicht nur ein Name für Hetären, sondern auch für Die- 
nerinnen.’”? Es empfiehlt sich nicht, die römischen Meretrices in die griechischen 
Mosaike hineinzusehen. Deren Darstellungen sind übrigens sehr ungenau, da bei 
Menander das Frühstuck bereits beendet war, als das Stück begann.® 


10 Menander 


Alcesimarchus ist während der Abwesenheit des Vaters (auf dem Land) in Liebe zu 
Selenium, der (angeblichen) Tochter der armen ehrbaren Melaenis, entbrannt und 
hat sie in das Haus genommen. Am ehesten ist die Situation der Perikeiromene 
vergleichbar, in der die später als Bürgerin erkannte Glykera bei Polemon wohnt. 
Sie war ein Findelkind und wurde von einer γραῦς (keiner Hetäre) großgezogen. 
Diese gab sie dem Liebhaber, als sei sie ihre Tochter: δίδωσι τὴν κόρην ὡς 
θυγατέρα | αὑτῆς ἔχειν (Perik. 130 -131). Polemon hielt sie wie seine Frau: ἐγὼ 
γαμετὴν νενόμικα ταύτην (Perik. 489).®! Nach der Anagnorisis konnte der γάμος 
stattfinden. Kurz vor Beginn der Handlung erfährt Alcesimarchus vom Vater, er 
solle die Tochter Demiphos, eines Verwandten des Alten, heiraten. Er ist ver- 
zweifelt, teilt das Selenium mit und besucht wohl den Vater auf dem Land, um ihn 
von seiner Idee abzubringen. Währenddessen - damit begannen die Synaristosai — 
beraten Selenium und eine weitere Frau, wohl eine vertraute Dienerin, die neue 
Lage. Seleniums Verhältnis zu ihr ist dem zwischen Myrrhine und Philinna im 
Georgos ähnlich, wenn die erste bemerkt (Georg. 22-24): 


AJAX ὡς πρὸς εὔνουν, ὦ Φίλιννα, τοὺς λόγους 
π]οουμένη σε πάντα τἀμαυτῆς λέγω. 
ἐν τ]οῖσδ᾽ ἐγὼ νῦν εἰμι. 


78 Gomme/Sandbach 1973, 203; Arnott 1979, 251. 

79 Kassel / Austin, PCG VII, 391. Zu Hor. Ars 238 bemerkt Ps.Acro: non dicit de Pythia Terentiana 
[Eunuchus] sed quae apud Lucilium tragoediographum inducitur ancilla per astutias accipere 
argentum a domino, nam fefellit dominum suum et accepit ab eo talentum. 

80 Gomme/Sandbach 1973, 12 Anm. 2. 

81 “When Polemon says that he has thought of Glykera as his wedded wife, he must mean that 
he thought of their union as permanent, and that he regarded her with the same sort of respect 
as he would have had for a true γαμετή (Gomme/Sandbach 1973, 506). 

82 Vgl. cognata Lemniensis (100). Nach Kuiper 1936, 181 war es vielleicht der Bruder. Dann wären 
Alcesimarchus und Selenium Geschwisterkinder -- ein Umstand, der in der Nea möglich war, in der 
Palliata nicht. So erklärte sich, warum Plautus die Verwandtschaftsverhältnisse im unklaren läßt. 
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Die hinzukommende Melaenis untersagt Selenium den weiteren Umgang mit 
Alcesimarchus, der aufgrund der unbekannten Herkunft der Geliebten kein 
Eheversprechen geben kann. Diese Rekonstruktion setzt voraus, daß Selenium 
zunächst mit der θεραπαινίς sprach. Das scheint menandrische Personenführung 
zu sein. Offenbar vermied er am Stückanfang, bei dem das Gewicht auf den In- 
formationen liegt,®? mit einem Dreiergespräch®” einzusetzen.®° 

Später versucht der zurückgekehrte junge Mann vergeblich, von Melaenis 
Seleniums Rückkehr zu erreichen. Erst durch deren von Tyche herbeigeführte 
Erkennung als Tochter der Nachbarn (die ihrerseits aufgrund der σημεῖα über- 
rascht feststellen, daß es vor 17 Jahren Demipho war, mit dem Phanostrata an den 
Dionysia intim wurde) wird Alcesimarchus’ Vater umgestimmt und können die 
Liebenden heiraten. Die Verlobung dürfte das sentimentale Stück beschließen.?® 
Ein heiterer Zug mag es gewesen sein, wenn man Alcesimarchus’ mürrisch aufdem 
Land lebenden Vater am Ende leicht verspottete, weil er die Absicht des Sohns, 
Selenium zu heiraten, verboten hatte, diese sich aber als Demiphos Tochter ent- 
puppte. Bei Menander wurde sicher noch kurzfristig für die andere Tochter De- 
miphos, die Alcesimarchus heiraten sollte, gesorgt, so wie in der Perikeiromene 
1024-1026 Pataikos für den leer ausgegangenen Moschion noch eine Philinos- 
Tochter aus dem Hut zaubert oder im fünften Akts des Dyskolos die Ehe zwischen 
Gorgias und Sostratos’ Schwester (von der vor Dysk. 794 nicht die Rede war) über 
das Knie gebrochen wird.” 


83 Im Dyskolos kommt Pyrrhias erst später dazu. 

84 H.-D. Blume weist brieflich darauf hin, daß in Samia I Chrysis zunächst an dem Dialog 
zwischen Moschion und Parmenon nicht teilnehme und erst ab 69 ein Dreiergespräch folge. 
Selbst am Beginn des zweiten Akts der Aspis liege kein Dreiergespräch vor. Zwar kämen Smi- 
krines, Chairestratos und Chaireas gemeinsam auf die Bühne, aber der letzte rede erst nach dem 
Abgang der beiden anderen Asp. 284 (der Auffassung von Arnott 1979, 45 “Chaireas remains in 
the background” widerspreche ὁδί [Asp. 262] und σέ [Asp. 279]). 

85 Fr. 4, in dem von Wein die Rede ist, kann sich auf Melaenis oder die Dienerin beziehen 
(Sam. 302-303 heißt es von einer γραῦς, man solle sie von den Weingefäßen fernhalten). In 
diesen Zusammenhang mag Fr. 9 gehören. 

86 Ludwig 1970, 58. 

87 Eine elegantere Lösung wäre es, wenn Selenium, wie auch Kuiper annimmt, in Lemnos 
Demiphos Ziehtochter war, die er von dort holen wollte (um sie Alcesimarchus zu verheiraten), 
aber nicht antraf, da sie bereits von selbst gekommen war, und die sich bei der Anagnorisis als 
Demiphos leibliche Tochter herausstellte (vgl. den Epidikazomenos). Schwierig ist dagegen 
Kuipers Hilfskonstruktion, daß der amator peregrinus (180), dem Melaenis das Kind betrügerisch 
unterschob, Alcesimarchus’ Vater war, der daraufhin Melaenis und Selenium in die Obhut 
seines Verwandten (Bruders) Demipho auf Lemnos gab. 
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III Struktur 


Im folgenden werden einige Punkte zusammengestellt, die erkennen lassen, daß 
die Struktur der Cistellaria nahezu nichts mit griechischer οἰκονομία, aber viel mit 
römischer verschriftlichter Stegreifspieltechnik®® zu tun hat. In diesem Rahmen 
kann nur eine Auswahl gegeben werden. Insbesondere ist auf eine ausführliche 
Darstellung der diskontinuierlichen plautinischen Dramaturgie zu verzichten, 
zumal II2, II und IV1 in Kap. II, 7 sowie II1 und IV2 in Kap. III, 3 untersucht 
werden. Es handelt sich durchweg um Phänomene, die typisch für ‚mündliches‘ 
Theater sind. Das wird an dieser Stelle nicht erneut begründet.°? Die Punkte 1-3 
sind formaler, 4 und 5 inhaltlicher Art. 


1 Diskontinuität 


Plautus demonstriert bereits in der Fingangsszene, daß er für die ihm wichtigen Dinge 
Zeit, für die ihm unwichtigen Geringschätzung hat. So schaltet er nicht weniger als 52 
Verse locker vorweg, um in das von ihm geliebte Hetärenmilieu einzuführen.?° Auch 
dann kommt die Handlung nicht vom Fleck. Erst ab 89 steuert sie auf das Ziel der 
Szene zu, das 101-105 (in von Plautus erweiterter Form) genannt wird. 

In den erhaltenen Partien tritt Lampadio zum erstenmal 536 auf. Die Szenen 
II2 und II3 dienen umständlich der Einfädelung einer Unternehmung, die zu 
keinem Erfolg führt. Der Sklave hat die Lena gesehen und als die Finderin des 
ausgesetzten Kinds wiedererkannt. Es wird ein Handlungsstrang aufgebaut, der in 
der Anagnorisis Seleniums (dem Hauptziel des Geschehens) gipfeln soll. Diese 
wird jedoch aufgrund eines bloßen Zufalls bewirkt: durch die von Halisca achtlos 
verlorene cistella. Das ist Luftblasen-Dramaturgie, die mit Sicherheit nicht auf 
Menander zurückgeht. Da die Diskontinuität der Glorifikation des Sklaven dient, 
ist sie nicht nur von der Struktur, sondern auch vom Inhalt her römisch, genauer: 
‚mündlich‘, stegreifspielhaft. 

Das bedeutet aber nicht, daß die Halisca-Handlung menandtrisch ist. Melaenis 
will in III jemanden aus Demiphos Haus sprechen, stürzt hingegen in Alcesi- 
marchus’ Haus. Halisca soll an Demiphos Haus klopfen und rennt ebenfalls in 
Alcesimarchus’ Haus. Diese Zickzack-Technik ist plautinisch.?! Die Handlung wird 


88 Dazu Blänsdorf 1995, 3-4; Lefevre 1997, 9-10. 

89 Dazu Lefövre mit Nachweisen 1999 (2), 16-45 (» S. 358-387); 2001 (1), 98-130; 2001 (3), 60 - 
77 (» S. 457-473); 2004 (1), 27-39 (» S. 538-549). 

90 » 5. 488 und 489. 

91 » 5. 498. 
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so gelenkt, daß Halisca das Kästchen verlieren und vor allem: daß Lampadio es 
finden kann. Wiederum gilt: Da die Diskontinuität der Glorifikation des Sklaven 
dient, ist sie nicht nur von der Struktur, sondern auch vom Inhalt her plautinisch. 

Neben Lampadio darf sich Halisca in Positur werfen. Die vom Standpunkt 
einer dynamischen οἰκονομία aus umständliche Szene IV2 verdrängt die Ana- 
gnorisis in ihrer eminenten Bedeutung. Es gibt keine Begegnung Phanostratas mit 
Melaenis oder Demipho” oder Selenium, es gibt keine Begegnung Seleniums mit 
Alcesimarchus oder Demipho, vor allem gibt es keine Begegnung der beiden Väter, 
die allein die Hochzeit bestimmen können.?? Einiges müßte zumindest hinter- 
szenisch vor sich gehen. Von 536 an wird das diskontinuierliche Geschehen nur 
noch von dem Sklaven und der Sklavin beherrscht, deren Aktionen auf Kosten der 
faktisch notwendigen Handlung aufgebläht sind. 


2 Metatheater 


Bei Auxiliums Auftrittsworten 149 -- 153 handelt es nicht nur um Plautus’ Freude an 
metatheatralischen Bemerkungen, sondern auch um die Folge seiner nicht planen 
Dramaturgie. Nachdem er einen Teil der Exposition der Lena in I2 zugeteilt hat, um 
einige Witze zu erzielen,?* versucht er geschickt, die doppelte Exposition aus dem 
schwatzhaften Charakter der Alten zu erklären: 


utrumque haec, et multiloqua et multibiba, est anus. 
150 satin vix reliquit deo quod loqueretur loci, 

ita properavit de puellae proloqui 

suppositione. quod si tacuisset, tamen 

ego eram dicturus, deus, qui poteram planius. 


Wenn Lambinus auch multilogua und multibiba mit ‚no\vAöyog, καὶ πολυπότις' 
umschreibt,” liegt doch ein plautinischer Einfall vor. 

In IV2 fahndet Halisca nach der verlorenen cistella und wendet sich in ihrer 
Ratlosigkeit an die spectatores (678-681): 


mei homines, mei spectatores, facite indicium, si quis vidit, 
quis eam abstulerit quisve sustulerit et utrum hac an illac iter institerit. 
680 non sum scitior, quae hos rogem aut quae fatigem, 
qui semper malo muliebri sunt lubentes. 


92 Webster 1960, 96. 
93 Webster 1960, 96. 
94 » 5. 492-- 493. 

95 (1576) 1622, 310. 
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Ihre Klage über die Männer hat Erfolg: «Il pubblico ride».?° Die Anrede ist Euclios 
Fragen, ob die Zuschauer den Dieb der aula gesehen hätten, und Bitten, ihm zu 
helfen (Aul. 715 - 720),°’ vergleichbar. 

Die caterva verkündet in plautinischer Manier (782-787): 


ne exspectetis, spectatores, dum illi huc ad vos exeant: 

nemo exibit, omnes intus conficient negotium. 

ubi id erit factum, ornamenta ponent; postidea loci 
785 qui deliquit vapulabit, qui non deliquit bibet. 

nunc quod ad vos, spectatores, relicuom relinquitur, 

more maiorum date plausum postrema in comoedia. 


Es sind zwei verschiedene Ebenen des metatheatralischen Sprechens: 1. Mittei- 
lung der Streichung des Schlusses der Synaristosai,” 2. Ankündigung der Be- 
lohnung bzw. Bestrafung der Schauspieler.?? 


3 Streitgespräche 


Zu einer plautinischen Komödie gehören Verbivelitationes und Streitgespräche 
altitalischer Art. II1 und IV2 bieten dafür Beispiele. 

Π1: 465 -527'°° entwickelt sich zwischen dem zagenden Alcesimarchus und 
Melaenis ein Geplänkel, dessen Ziel es ist, den Bürgersohn als deprimierten Ver- 
lierer und die Kupplerin als selbstsichere Gewinnerin zu erweisen -- ein echtes 
Saturnalienthema,'®' da sowohl Alcesimarchus’ ‚Abwertung‘ als auch Melaenis’ 
‚Aufwertung‘ auf Plautus zurückgehen. Das Gespräch steht im Versus quadratus, 
dem Mündlichkeit spiegelnden Vers par excellence.!” Es kommt in der Verbiveli- 
tatio auf Komik an, indem ein Partner die Wörter und Begriffe des anderen auf- 
nimmt und mit ihnen jongliert. Melaenis fordert Alcesimarchus auf, ihr nicht lästig 
(molestus) zu sein, worauf er entgegnet, alle nennten ihn Herrn Lästig (Molestus, 


96 Perna 1955, 52. 

97 Lefevre 2001 (1), 99-101. 

98 Vgl. Cas. 1012- 1014; Ter. Andr. 980 -- 981 (ne exspectetis dum exeant huc: intus despondebitur; 
| intus transigetur siquid est quod restet). 

99 “This is perhaps a joke, but we cannot easily imagine such a remark being made in the theatre 
of Dionysus” (Beare 1964, 167). Vgl. Amph. 26-29, 86-88 (dazu Lefövre 1999 (2), 21, » S. 363-364). 
100 465-491 gehören zu den Fragmenten aus dem Ambrosianus. 

101 » dazu S. 514-515. 

102 Gerick 1996. 
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465 -- 466).93 Das ist nestroyscher Witz. Dann folgt ein Spiel mit dem Eid (471-473). 
Alcesimarchus bietet ein ius iurandum, Melaenis kontert, mit at beginnend, davor 
nehme sie sich in acht, und fährt fort: similest ius iurandum amantum quasi ius 
confusicium.'!” 482-483, 485, 487-488, 491 folgen weitere wegen der Lücken 
nicht immer verständliche ‚Widerlegungen‘: si hoc fallo / falsum fallis - illam ducam 
uxorem/ ducas si - instruxi illi/ illi instrui — ut voluisti/ quod volo. Melaenis’ Fest- 
stellung, daß der Eid ihrer Klasse etwas gelte, den Bürgern nicht (493-496), dürfte 
ernstgemeint sein:!” „Alcesimarchum notat, quasi fidem, & iusiurandum negle- 
xerit“.10° 497-499 ist ein traditioneller feszenninischer Hickhack:!” 


AL. di me perdant -- ME. quodcumque optes, tibi velim contingere. 
AL. si illam uxorem duxero umquam, mihi quam despondit pater. 
ME. et me, si umquanm tibi uxorem filiam dedero meam. 


497 unterbricht Melaenis den Jüngling und wendet seinen Satzbeginn sarkastisch 
zu einer Pointe. 498-499 ist die Parallelität der Sätze bezeichnend. 500 - 503 geht 
es um die Antithese periurare/iuri iurando. 504-506 schlägt Melaenis Alcesi- 
marchus Allerweltswörter um die Ohren. Er beginnt mit face semel periclum bzw. 
redde mi illam, was sie das erste Mal zweimal, das zweite dreimal witzig aufnimmt: 


AL. face semel periclum. ME. feci saepe, quod factum queror. 
505 AL. redde mi illam. ME. inter novam rem verbum usurpabo vetus: 
quod dedi datum non vellem, quod relicuomst non dabo. 


505 ist zudem als Paradoxon, 506 als Rätsel!” formuliert. Das Prinzip ist, daß 
Alcesimarchus jeweils mit einer kurzen Frage beginnt und Melaenis entschieden 
kontert: 500, 504, 505, 507, 508, 509. Die ersten drei Fälle sind besprochen. Die 
letzten drei besagen dasselbe: non remissura es mihi illam? / non remittes? / satin 
istuc tibi in corde certumst? Es ist eine sehr einseitige Verbivelitatio. Auf die letzte 
Frage entgegnet Melaenis, sie höre gar nicht auf ihn hin, quin ego commentor 
quidem (509)."0? Alcesimarchus reagiert schüchtern, dann lasse er auch ihre Worte 
nicht in seine Ohren ein (510). Melaenis wendet die Antwort wörtlich: non? hem, 


103 «Ma sarä possibile una buona volta che tu non mi rompa i coglioni?» /«& proprio il mio 
soprannome! Tutti mi chiamano il Rompicoglioni» (Paratore [1976] 1992, II, 259/261). 

104 Das Wortspiel ius iurandum / ius confusicium ist schwer wiederzugeben. Paratore (1976) 1992, II, 
261 versucht es so: «Quando gli amorazzati giurano & come quando gli avvinazzati sturano». 

105 » S. 511. 

106 Lambinus (1576) 1622, 313. 

107 Wallochny 1992, 88-97. 

108 Zur Rätselform » S. 517-518. 

109 Lambinus (1576) 1622, 314 erklärt: „immö verö aliud ago, aliüdque animo agito, neque qua 
dicis, auribus percipio.“ 
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quid agis igitur? animum advorte iam, ut quid agas scias (511). Sie unterstellt, daß 
Alcesimarchus nicht mehr wisse, was er spreche. In der Tat folgt eine mytholo- 
gische Akrobatik sondergleichen (512-516). Lambinus bemerkt zu 512: „Incipit hic 
ita perturbari Alcesimarchus, audita len responsione, vt quid loquatur nesciat 
[...] atque absurda dicat.“'! Der erregte Passus 511-523 zeichnet sich durch 
Wortwiederholungen und Wortvariationen aus, wodurch der Dialog etwas nach- 
drücklich Hämmerndes bekommt. Alcesimarchus fängt jeweils an: at ita me di 
deaeque (512), itaque me Iuno (513), itaque me Saturnus (514), itaque Ops (515), ita 
me Iuppiter | itaque me Iuno (519-520) und schließt seine Rede mit den schweren 
Reimen obtruncavero (524), occidero (525) und efflixero (526). Überdies nehmen die 
Kampfhähne remittere aus 507 und 508 in 519 und 527 auf und necken sich mit 
verschiedenen Formen von scire | nescire: ut quid agas scias (511), ut quid con- 
sultura sis sciam (518), quid dicam nescio (520), iam scio (521), meam ut scias 
sententiam (521). 517 spielt Alcesimarchus offenbar geistreich mit Melaenis’ Na- 
men: tu me delenis,'"! propter te haec pecco."” Das alles ‚sitzt‘ und läßt Freude am 
gesprochenen Wort erkennen, wie sie in dieser Art Menander fremd ist. Der 
‚laufende‘ Rhythmus der Versus quadrati unterstützt den Triumph der Rede. Die 
Szene ist echtester Plautus.!" 

IV2: Nachdem Lampadio das Kästchen gefunden hat, entwickelt sich zwi- 
schen ihm und Halisca ein munteres Frage- und Antwort-Spiel. Zunächst ist auch 
Phanostrata am Gespräch beteiligt (723 - 735):'"* 


LA. quid quaeritabas? HA. mi homo et mea mulier, vos saluto. 
PH. et nos te. sed quid quaeritas? HA. vestigium hic requiro, 
725 qua aufugit quaedam (ac pluribus m)aestit(iam dat). LA. quid id? quid nam est? 
HA. alienum (concinnat malum) et maerorem familiarem. 
LA. mala mers, era, haec et callida est. PH. ecastor ita videtur. 
LA. imitatur nequam bestiam et damnificam. PH. quamnam, amabo? 
LA. involvolum, quae in pampini folio intorta implicat se: 
730  itidem haec exorditur 510] intortam orationem. 
quid quaeritas? HA. cistellula hinc mi, adulescens, evolavit. 


110 (1576) 1622, 314. Bettini 1987, 27-40 versucht scharfsinnig zu zeigen, daß, mit Polonius zu 
sprechen, der Wahnsinn doch Methode habe: Sowohl Plautus als auch sein Publikum werden 
noch immer unterschätzt. 

111 = ‚tu mihi mentem adimis‘ (Lambinus (1576) 1622, 314 unter Verweis auf Amph. 844). 

112 „Alludit ad Melsenidis nomen. α. ἃ. Tu Melaenis me delenis“ (Taubmann 1612, 380). 

113 Gut bemerkt Kuiper 1936, 263, daß bei Menander Melaenis hier nicht aufgetreten sei. Al- 
cesimarchus habe von einem Gespräch mit ihr berichtet. 

114 725 mit den von Leo im Apparat exempli gratia genannten Ergänzungen. 
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LA. in caveam latam oportuit. HA. non edepol praeda magna. 

LA. mirum quin grex venalium in cistella infuerit una. 

PH. sine dicat. LA. si dicat quidem. PH. age loquere quid ibi infuerit. 
735 ΗΑ. crepundia una. 


Die Sklavin befolgt auf die Fragen das Prinzip des Ausweichens. Dreimal müssen 
Lampadio und Phanostrata bohren: quid quaeritas? Zunächst flüchtet sie sich in 
einen Gruß (723). „Vitat plano et simplici responso, ne ipsa indicium furand& ci- 
stelle faciat, si forte in furem inciderit. Vide et vss. 59 et 60 [= 725, 726]. At cavillatio 
nunc praepostera, quum quid rei sit jam vs. 42 [= 708] fassa jam sit. Risus 
movendi quam servand& veritatis Plautus hic studiosior. “5 Auf 
Phanostratas erneute Frage antwortet Halisca vage, ihr sei etwas (quaedam)"* 
entflohen (725), auf Lampadios Nachhaken mit einem Rätsel (726).'"” 727-730 
kommentieren Lampadio und Phanostrata die schlaue Halisca, indem sie deren 
Taktik der intorta oratio mit der Wickelraupe (involvolus) vergleichen. Dann geht das 
Gespräch mit dem dritten quid quaeritas? (731) weiter, aber nur einen Schritt, um 
wieder einen witzigen Umweg einzuschlagen (731-733). Lampadio nimmt Haliscas 
Metapher evolavit („tralatio ab auibus feris custodia libera, aut alicunde aliunde 
euolantibus“!!2) wörtlich und schweift ab, dann hätte sie die cistella in einen ge- 
räumigen Käfig sperren sollen („quia dixerat Halisca, cistellam sibi euolasse, 
Lampadiscus iocandi occasionem nactus, respondet, eam cistellam 
oportuisse in caueam esse coniectam“'!?), worauf Halisca mit der Feststellung 
eingeht, sie sei nicht so viel wert („proinde ac si dicat, qui eam cistulam abstulit, 
haud magnum lucrum fecit“'?%), und Lampadio noch einmal mit der absurden 
Bemerkung nachstößt, es hätte ihn auch gewundert, wenn eine Herde Sklaven darin 
gewesen wäre („mirum gregem venalium in cistella non fuisse vnä ironia 
est“'*!), Das ist eine über mehrere Stufen gehende Verbivelitatio, wie sie das 
Stegreifspiel liebt. An Menander wird hoffentlich niemand denken. Das Prinzip 
‚Wickelraupe‘ wird im folgenden von beiden Partnern angewendet (735 - 740):'? 


115 Naudet 1832, II, 37 (Sperrung ad hoc). 

116 quaedam wird von Lambinus (1576) 1622, 325 auf die cistella („qua parte cistella aufugit 
mihi, nescio“), von Douza bei Gronovius 1664, 346 auf eine Räuberin bezogen („De praedatrice 
cistelle, non autem de cistella furtim Halisc subtracta intelligit“). 

117 Zu alienum Lambinus (1576) 1622, 325: „id est, nobis que alien sumus“. 

118 Lambinus (1576) 1622, 326. 

119 Lambinus (1576) 1622, 326 (Sperrung ad hoc). Vgl. Taubmann 1612, 393. 

120 Lambinus (1576) 1622, 326. Diese Deutung ist richtig, denn Halisca gibt ja vorher zu er- 
kennen, daß die cistella für sie einen großen Wert hat. 

121 Lambinus (1576) 1622, 326 (Sperrung ad hoc). 

122 Bei Leo 1895, 302 ist in 736 die Sigle der Sprecherin ausgefallen. 
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735 LA.est quidam homo, qui illam ait se scire ubi sit. 
HA. at polillea quadam muliere, si eam monstret, gratiam ineat. 
LA. at sibi 16 quidam volt dari mercedem. HA. at pol illa quaedam, 
quae illam cistellam perdidit, quoidam negat esse quod det. 
LA. at enim ille quidam o(peram bonam magis) expetit quam argentum. 
740  HA.atpolilliquoidam mulieri nulla opera gratuita est. 


Daß es sich um ein Streitgespräch handelt, ist dadurch gekennzeichnet, daß nach 
der ersten Behauptung beide Partner die Erwiderung mit at beginnen. Doch sind die 
hin- und hergeworfenen Bälle von ironischer Leichtigkeit. Eine weitere formale 
Eigentümlichkeit ist es, daß Halisca Lampadios dreimaligem quidam dreimal eine 
quaedam entgegensetzt — zweimal in den deklinierten Formen guadam und quoi- 
dam (das überdies in 738 außer der Reihe gebraucht wird). Diese ‚Manier‘, daß 
Personen „ein Wort oder eine Floskel permanent wiederholen“, begegnet öfter; „für 
solche Späße benötigte Plautus natürlich kein Vorbild.“'” Die Verbivelitationes der 
Stegreifspiele sind ihm Anregung genug. Auch die Einführung eines Unbekannten, 
der in Wahrheit den Partner meint, ist Plautus nicht fremd: Bacch. 539-559 ent- 
wickelt sich ein Hin und Her über einen angeblichen Freund des einen Sprechers, 
der in Wahrheit der Partner ist. In diesem Fall ist es nachweisbar, daß es bei 
Menander keine Vorlage gibt.'”* Schließlich will die artige Steigerung von Lampa- 
dios Belohnung beachtet sein: gratia - merces -- opera, wobei das letzte eindeutig 
zweideutig ist (was mehr für Plautus als für Menander spricht). 


4 Moraldefizit 


Die Einführung der verschiedenen Hetären bzw. die Umwandlung ‚normaler‘ Frauen 
des Originals in Hetären führt eo ipso zu der moralfreien, um nicht zu sagen: mo- 
rallosen Welt, wie sie für das Stegreifspiel, die Palliata und die Commedia dell’arte 
typisch ist.” Die Reden der Lena und Gymnasiums sprechen schon in der Früh- 
stücksszene für sich. Wenn in I2 Seleniums Ziehmutter Melaenis in den Blick kommt, 
wird über sie gesagt, daß sie sich ein Kind wünschte — aber nicht um es mit innerer 
Anteilnahme aufzuziehen, wie es die Köhlerfrau in den Epitrepontes tut, sondern um 
es sich unterzuschieben (136) und einen auswärtigen Liebhaber listig an sich zu 
fesseln (143 - 144). Der überschüssige Zug trägt stimmungsmäßig zu der plautinischen 
Halbwelt bei. Wenn die Fragmente V und VII von Leo richtig eingeordnet und der Lena 


123 Wallochny 1992, 83 Anm. 87, die weitere Beispiele nennt. 
124 Lefevre 2001 (2), 157-166. 
125 Stärk 1989, 7-8; Lefövre 1999 (2), 25-26 (» S. 368); 2001 (3), 65-66 (» S. 461-462). 
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und Gymnasium zuzuweisen sind, gibt die erste als Devise aus stipulari semper me 
ultro oportet a viris, | eum quaestum facio, nil viris promittere (375 - 376), und entgegnet 
die zweite auf die Aufforderung, etwas schneller zu gehen, hin: pol ad cubituram, 
mater, magis sum exercita | fere uam ad cursuram. eo sum tardiuscula (379 - 380). Das 
ist anrüchig und witzig zugleich. Man könnte die ganze Hetärenwelt der Cistellaria in 
diesem Zusammenhang anführen. So etwas wie eine ἑταίρα χρηστή ist ihr fremd. Man 
verstünde sie in Rom auch nicht. 


5 Satire 


In dem Eingangs-Canticum trägt die Lena eine Satire auf die summo genere natae, 
summates matronae vor (22- 37):'?° 


decet pol, mea Selenium, 
hunc esse ordinem benevolentis inter se 
beneque amicitia utier, 
25 ubi istas videas summo genere natas, summatis matronas, 
ut amicitiam colunt atque ut eam iunctam bene habent inter se, 
si idem istud nos faciamus, si idem imitemur, ita tamen vix vivimus 
cum invidia summa. suarum opum nos volunt esse indigentes. 
29. 30 nostra copia nil volunt nos potesse 
suique omnium rerum nos indigere, 
ut simus sibi supplices. 
eas si adeas, abitum quam aditum malis, ita nostro ordini 
palam blandiuntur, clam, si occasio usquam est, 
35 aquam frigidam subdole suffundunt. 
viris cum suis praedicant nos solere, 
suas paelices esse aiunt, eunt depressum. 


Selbstbewußt setzt die Kupplerin den Matronen den Stand (ordo!) der Dirnen 
(„decet hunc ordinem meretricum scilicet beneuolum esse inter se, & amicitiam 
inter se bene colere“!?”) entgegen, ja man möchte sagen: Sie setzt ihn über die 
Matronen. Denn alle kursiv gedruckten Prädikationen sind äußerst negativer Art. 
Die Zuschauer sollen sich fragen: Haben summo genere natae, summates matronae 
ein solches Verhalten nötig? Sie sind im Zweiten Punischen Krieg durch die Lex 
Oppia schon genug gebeutelt. Gronovius hebt die gesellschaftliche Bedeutung 
heraus und erwägt einen politischen Bezug: „Libertina mulier loquitur: ex quo 
genere plereque erant Roms qusstum corpore facientes. Itaque patronos & 


126 Verseinrückungen nach Leo. 
127 Lambinus (1576) 1622, 304. 
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patronas habebant. Harum erga clientulas superbiam narrat. Suarum opum, 
&c. non est: suis opibus nos illae non juvant; sed volunt nos ex ipsis pendere, ipsas 
respicere, sine illarum gratia vivere non posse: Nostra copia, &c. Id est: per nos et 
nostris viribus stare, rem & statum obtinere posse nolunt: sed deprimunt nos, 
quantum in ipsis est, humiles & obnoxias habent, & prohibent crescere eo, ut 
absque illarum patrocinio et tutela salvae simus. Sic hic mulieres: sed plerumque 
hzc & virorum & societatum atque adeo etiam civitatum, qui quasve auctores 
habent, & in clientela sunt, justa querela est. Quod nosse decebat eos, qui soli 
audiunt Politici.“* 

Zwei andere Äußerungen werden Melaenis in den Mund gelegt (493-496 zu 
Alcesimarchus und 532- 533"?? in einem Monolos): 


neque nos factione tanta quanta tu sumus 
neque opes nostrae tam sunt validae quam tuae; verum tamen 
495 hau metuo ne ius iurandum nostrum quisquam culpitet: 
tu iam, si quid tibi dolebit, scies qua doleat gratia. 


532 postremo, quando aequa lege pauperi cum divite 
non licet, perdam operam potius quam carebo filia. 


Was die Kupplerin 493-496 bekennt, erinnert an Sparafuciles Ehre. 

Einer „eigentümlichen sozialen Verbitterung“ begegnet man in den Worten 
der drei besprochenen Stellen, „die auf ein beträchtliches Anwachsen des Klas- 
senhasses während des endlosen Hannibalischen Krieges schließen lassen 
könnten“.'?° Daß sie kein Pendant in den Synaristosai haben, dürfte klar sein. 


IV Weltbild 


«Surtout les femmes sont charmantes.»'?! 


Die Cistellaria weist schon die typischen Merkmale plautinischer Bearbeitungs- 
verfahren auf, wie sie die späteren Komödien auszeichnen. 


128 1664, 324 (Sperrungen ad hoc, nach ‚non est‘ steht im Original ein Semikolon). 
129 Lambinus (1576) 1622, 315 erinnert an Aul. 226 -- 227. 

130 Kunst 1919, 114, der aber zu scharf formuliert. 

131 Lejay 1925, 127. 
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1 fallaciae statt Τύχη 


Die Synaristosai waren ein Tyche-Stück:'” Durch das plötzliche Auftauchen der 
cistella wurden nicht nur Seleniums Herkunft geklärt sowie Phanostrata und 
Demipho eine Tochter geschenkt, sondern diese erkannten zugleich, daß sie es 
waren, die an den Dionysia vor 17 Jahren intim geworden waren - eine doppelte 
Freude für die Eltern. Denn nun waren Demipho von dem schlechten Gewissen, 
das Mädchen im Stich gelassen, und Phanostrata von dem schlechten Gewissen, 
das Kind ausgesetzt zu haben, erlöst. Eine kleine cistella bewirkte so Großes! Darin 
mußte man das Werk der Tyche sehen. Aber Phanostrata traf auch Vorsorge für die 
Wiedererkennung, denn sie legte die σημεῖα in die cistella, die die Lena Melaenis 
gab: nam hic crepundia insunt, quibuscum te illa olim ad me detulit, | quae mihi 
dedit, parentes te ut cognoscant facilius (635 - 636). Phanostrata und Tyche zogen 
an demselben Strang. Nach Ludwig läßt Boetheia im Prolog die nämliche Fürsorge 
für Selenium erkennen wie Pan im Dyskolos (Dysk. 34-44), Agnoia in der Peri- 
keiromene (Perik. 162-167) und der Lar'” in der Aulularia (Aul. 23-33) für die 
jungen Mädchen dieser Stücke.'* 

Plautus schiebt, wie stets, die hellenistische Theologie zur Seite. Bei ihm 
wissen Demipho und Phanostrata bereits, daß sie an dem Dionysos-Fest Partner 
waren (179). Sofort (extemplo) wird Lampadio beauftragt, nach der Frau zu for- 
schen, die das Kind aufhob (182-184). In dieser Fassung ist es der kluge Bediente, 
der die Sache tatkräftig in die Hand nimmt: ei rei nunc suam | operam usque 
assiduo servos dat (184-185). An die Stelle der griechischen Tyche tritt, wie 
oft, die Initiative des römischen Sklaven. Seine Künste nennt er in der Schilderung 
des Zusammentreffens mit der Alten selbst (539 - 542): 


quot illi blanditias, quid illi promisi boni, 

540 quot admoenivi fabricas, quot fallacias 
in quaestione. vix exculpsi ut diceret, 
quia ei promisi dolium vini dare. 


Mit den fabricae und fallaciae - «fabricae ἃ sinonimo di fallaciaew'” - ist 
Lampadio in seinem Element. 


132 Ludwig 1970, 68-71. 

133 Im Vorbild war es wohl Τύχη: Lefövre 2001 (1), 21-22. 
134 1970, 68. 

135 Petrone 1983, 96 Anm. 57. 
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2 Lampadio - eine plautinische Leuchte 


Lampadio ist bereits ein echter plautinischer Servus, draufgängerisch listig, er- 
folgreich. Er ist ein Wegbereiter der großen Nachfolger Palaestrio, Pseudolus, 
Chrysalus oder Epidicus. Nicht nur der Herrin Phanostrata (113, IV1, IV2), sondern 
auch dem Herrn Demipho (V) begegnet er souverän, er weiß zudem, wie man mit 
einer gewiegten Lena fertig wird (II2) und gegenüber einer listigen Sklavin seinen 
Mann steht (IV2). Plautus’ vielgerügter einfacher Einfall, Halisca einfach das 
Kästchen verlieren zu lassen, ermöglicht die lange Szene IV 2, in der Lampadio sich 
Phanostrata (sic faciundum censeo, 769), und die kurze V, in der er sich Demipho als 
der entscheidende Helfer bei der Auffindung der Tochter präsentiert (gaudeo | tibi 
mea opera liberorum esse amplius, 776-777). 771 folgt Phanostrata seinem Rat 
(tibi auscultabo), 781 Demipho (praevorti hoc certumst rebus aliis omnibus). 

Lampadios Devise ist: perfectum ego hoc dabo negotium (595). Er geriert sich, 
wie es nur ein plautinischer Architectus doli tut. Phanostrata fragt ihn schüchtern: 
quid nunc vis facere me?, worauf er ihr und Demipho eine klare Anweisung erteilt: 
intro abi atque animo bono es. | vir tuos si veniet, iube domi opperirier, | ne in 
quaestione mihi sit, si quid eum velim (591- 593). Herrischer, ‚saturnalischer‘, geht’s 
nimmer. Wenn Phanostrata der Hoffnung Ausdruck gibt, die Götter und Lampadio 
möchten das Unternehmen zum Erfolg bringen, deos teque spero, führt der Sklave 
ihre Rede unverschämt fort: eosdem ego, uti abeas domum (596). Daß das alles 
plautinisch ist, geht aus der mangelhaften Begründung für sein Selbstvertrauen 
hervor. Auf Phanostratas Einwand, er hätte die Lena nicht loslassen dürfen, sagt 
er: servatur (585), „non est elapsa ἃ manibus nostris, adhuc ä nobis custoditur, 
adhuc sub custodia nostra est.“ Davon kann aber keine Rede sein! Lampadio 
fährt fort: scio venturam (588). Nichts da! Er weiß überhaupt nichts. Dann kündigt 
er an: ad anum recurro (594). Wie will er das machen, da er nicht den leisesten 
Schimmer hat, wohin die Lena gegangen ist? Es handelt sich, dramaturgisch 
gesehen, um den bekannten plautinischen ‚Dunst und Nebel“ mit den rein auf 
die Stelle bezogenen Motivierungen. Sie dienen einzig und allein dazu, Lampadio 
als den großen Meister erscheinen zu lassen. 

Der kaum eine besondere Rolle spielende Sklave der Synaristosai wird bei 
Plautus"®® wahrlich zu einer ‚Leuchte‘ („Aoynoötwv, ä face“'’?). «Questo nome ἃ 


136 Lambinus (1576) 1622, 318. 

137 Der Ausdruck bei H. Drexler, Philologus Suppl. 26, 2, 1934, 105. 

138 Er ist übrigens „ein sehr alter adulescens (so 597 und 731), wenn er schon vor 17 Jahren als 
Vertrauter der Phanostrata bei der Kindsaussetzung beteiligt war (vgl. 619)“ (Marti 1959, 10 mit 
Verweis auf Kuiper 1936, 175). 

139 Camerarius 1552, 320. 
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allegorico della luce che il servo farä sulla sorte di Chiarodiluna [= Selenium], 
permettendone il ritrovamento.»1*° 


3 Hetärenmilieu 


Schon der Anfang der Cistellaria lehrt, worauf es Plautus ankommt: auf Dirnen 
und Musik - nimmt man den Durst der Lena hinzu (18, 149, 542), kann man auch 
sagen: auf Wein, Weib, Gesang. Die gesellschaftskritische Suada der Lena gibt der 
Dirnenszene zudem beachtliche Brisanz.'*' Überhaupt fällt in der plautinischen 
Bearbeitung den Frauen eine große Rolle zu. Nach Teuffel ist das Mißverhältnis 
zwischen der Zahl der weiblichen und der der männlichen Personen merkwürdig, 
„wiewohl auch jene nur eingeführt, nicht aber durchgeführt werden. Die eigent- 
liche Braut des Alcesimarchus schwebt wie ein Schatten an uns vorüber“.'"? Diese 
Beobachtung erlaubt die Folgerung, daß in der Ausgestaltung der Frauenrollen 
Plautus am Werk ist. Gibt er den Sklaven Macht, dünkt es ihm billig, daß ihnen die 
Dirnen darin nicht nachstehen. Gymnasium läßt den Senex ‚abfahren‘,'* Se- 
lenium’“* und Melaenis'“ lassen Alcesimarchus im Regen stehen. Das gehört zu 
der saturnalischen Verkehrung der Verhältnisse bei Plautus. 

Der Umbrer fährt auf dieser Linie später fort. Die zweite Szene des Poenulus'*® 
und die zweite Szene des Pseudolus'” arbeitet er als wirkungsvolle Bordellstudien 
aus. Im Miles gloriosus fügt er eine längere Hetärenhandlung ein (Mil. III 3-IV 6)... 
Mit dem Truculentus widmet er diesem Thema ein ganzes Stück." 


4 Saturnalien 


Plautus führt zwei alte Herren vor. Zwar erlaubt die Handlung nicht, daß sie wie 
sonst von jungen Leuten oder Sklaven überlistet und verspottet werden, doch 


140 Paratore (1976) 1992, II, 219 Anm. 5, der Lampadio mit «Fiaccoletta» wiedergibt. 
141 » S. 110-111. 

142 1889, 324. 

143 » S. 515. 

144 » S. 495. 

145 » S. 505-507. 

146 Lefevre 2004 (1), 44-45 (» S. 554-555). 

147 Lefevre 1997, 43-46. 

148 Lefevre 1984 (2), 37-41 (» S. 246-250). 

149 Lefevre 1991, 175-200 (» S. 295-317). 
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finden sich bemerkenswerte Ansätze zur Saturnalienwelt.'°° Alcesimarchus’ Vater 
tritt bereits mit einer witzigen Selbstcharakteristik angesichts der von ihm be- 
obachteten Gymnasium auf und bekennt, daß er noch immer, obwohl ein alter 
Klepper, die kleine Stute anwiehern könne, wenn sie ihm in einem T&te-ä-t&te 
begegnete - worauf sie seine Worte in einem gezielten Aparte aufnimmt und er 
prompt auf sie eingeht (306 - 311). Er präsentiert sich kaum als Autorität, so daß sie 
im weiteren Verlauf ruhigen Gewissens beschließt, mit ihm zu ‚spielen‘: ludam ego 
hunc, nam occasio videtur (367). Damit fällt das typisch plautinische Stichwort des 
ludere."”' Die ‚moralische Position‘ des Senex ist geschwächt." Nicht besser als 
dem Vater ergeht es in schöner plautinischer Gerechtigkeit später dem Sohn."”? 

Der zweite Alte, Demipho, tritt bei Plautus erst am Ende auf - in wichtiger 
Weise aus dem Senat kommend (776). Trotzdem - oder gerade deswegen - zieht 
ihn Lampadio mit der Mitteilung, daß er seiner Mühewaltung (opera, 777) ein Kind 
verdanke, gehörig auf. Anders kann man Demiphos Reaktion nil moror aliena mi 
opera fieri pluris liberos"* nicht verstehen. Verwunderlich ist nur, daß er sich auf 
das Niveau des Sklaven begibt." Der Senator gibt kein würdiges Bild ab. 


5 Spiel im Spiel 


In II1 folgt nach Alcesimarchus’ Canticum und einer Lücke von ‚etwa 100 Ver- 
sen“ ein Dialog (231-250), in dem der Jüngling seinen Sklaven auffordert, ihn 
abzukanzeln. Das tut dieser denn auch ausführlich. Das Motiv ist seltsam. Nach 
Süß läßt sich Alcesimarchus „in seiner Niedergeschlagenheit von dem Sklaven 


‘ 


beschimpfen“.'?” Es ist eine Szene, die ihren Witz aus der unerhörten Konstellation 
bezieht, daß sich der Sklave unziemlich über seinen Herrn äußert. Insofern könnte 


150 Hartkamp 2001 (1), 163-178; Lef&vre 2001 (3), 20 - 24 (» S. 418-422) (beide mit Literatur); 
2004 (1), 42-44 (» S. 553-554). 

151 Petrone 1983, 153-209 (zu 367: 84 Anm. 51); Lef&vre 1984 (2), 38 (» S. 247-248); Stärk 1989, 
81; Lefövre 2001 (3), 80 und 84 (» S. 476-477 und 479-480) (mit Belegen und Literatur). 

152 Ludwig 1970, 55. 

153 » 5. 495 und 505-507. 

154 „proinde ac si dicat: nolo mihi liberos alienos pro meis obtrudi“ (Lambinus (1576) 1622, 327). 
155 «Gloriadipopolo scherza evidentemente sul mea opera di Fiaccoletta, quasi che questi gli 
avesse confidato di avergli fatta crescere la prole generando lui con Attiratruppa una nuova 
figlia. Nella gioia per il ritrovamento della figliola perduta il vecchio si lascia andare a queste 
battute salaci» (Paratore [1972] 1992, II, 295 Anm. 106). 

156 Ludwig 1966, I, 308. 

157 1935, 180. Später variiert Süß: „wegen seiner bewiesenen Niedertracht“ (1938, 108), ge- 
meint: gegenüber Selenium. 
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sie auch in dem Kapitel ‚Saturnalien‘ behandelt werden. Da aber Alcesimarchus 
den ausdrücklichen Befehl mala multa dici mihi volo (233) erteilt, liegt ein 
künstliches Spiel vor, das sich nicht aus der Situation ergibt, sondern bewußt 
inszeniert wird. Dementsprechend sichert sich der Sklave durch eine Sponsio ab, 
daß er straffrei bleibe: fidem da, worauf der Herr korrekt antwortet: do (236). Es 
kann ihm nichts passieren. Die Wahrnehmung der Aufgabe ist ein imperium (in 
imperio meo, 235) -- er übt also ein hoheitliches, aber auch zeitlich begrenztes Amt 
aus! Vielleicht gehört zu dem Ritual der Umstand, daß Alcesimarchus die Runde 
explizit mit primum eröffnet: sed ego primum, tot qui ab amica abesse potuerim 
dies, | sum nihili (237-238). ‚Doch zum Beginn‘ übersetzt Binder,'”® «tanto per 
cominciare Paratore.'”” Dieser ‚Rollentausch“‘ erinnert sehr an mündliche 
Formen. Jedenfalls wird es bei Menander keinerlei Entsprechung gegeben ha- 
ben.'°! Das betont richtig Zagagi,'“ die vermutet, im Original habe an dieser Stelle 
“a self-castigating internal monologue followed by a dialogue between him [sc. 
Alcesimarchus] and his slave” gestanden. Plautus versuche, die Situation des 
jungen Liebhabers “more comic for his audience” zu machen.’ Diese Absicht 
liegt zweifellos vor. Es steigert ihren Reiz, daß es sich um ein Spiel im Spiel 
handelt, das offenbar feste Praktiken aufnimmt. Vergleichbar ist der Trin. III2 
nachgebildete Stegreifagon zwischen Lysiteles und Lesbonicus, der ebenso um- 
ständlich wie wirkungsvoll veranstaltet wird.’ Auch dort handelt es sich um ein 
Spiel im Spiel.!° Was die Beschimpfung angeht, liegt es nahe, an die altitalische 
Flagitatio oder Occentatio zu denken, wie sie Merc. 113 begegnet." In allen diesen 
Fällen stehen die ‚mündlichen‘ Partien in dem Mündlichkeit spiegelnden Versus 
quadratus. Sie sind dipodisch figuriert,'°” wie so oft bei Plautus:!® 


158 Bei Ludwig 1966, I, 308. 

159 (1976) 1992, II, 243. 

160 Süß 1938, 109. 

161 Anders Woytek 1971, 115 Anm. 19, der die Partie 231-250 „mit großer Zuversicht dem 
griechischen Original“ zuweist. 

162 “the notion underlying Cist. 231-49 has no parallel in the remains of Middle and New 
Comedy [...]. In Plautus, on the other hand, not only do we find comparable examples, but the 
very idea of a slave swearing at his master on the latter’s special request conforms most readily 
with Plautus’ general representation of master-slave relationship, in contrast with that of 
Menander” (1980/1981, 313). Anm. 6 nennt folgende Belege: Poen. 142-151; Cas. 726-741; 
As. 16-22, 42, 705-710. Vgl. auch Süß 1938, 109-110. 

163 1980/1981, 316. 

164 Lefevre 1995, 102-107. 

165 Zur ‚Intrige als Spiel‘ Lefövre 2001 (3), 83-84 (» 8. 478-480); 2004 (1), 45-46 (» 8. 556). 
166 Lefevre 1995, 31 sowie 58-59. 

167 Gerick 1996, 13-14. 
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SE. sed quid istuc? AL. mala multa dici | mihi volo. SE. qua gratia? 
AL. quia vivo. SE. facile id quidem edepol | possum, si tu vis. AL. volo. 
235 SE. at enim ne tu exponas pugno os | metuo in imperio meo. 
AL. numquam edepol faciam. SE. fidem da. | AL. do, non facturum esse me. 
sed ego primum, tot qui ab amica abesse potuerim dies, 
sum nihili. SE. nihili hercle vero es. | AL. * perdite, 
quae me amaret contra. SE. dignus | hercle es infortunio. 
240 AL. ei me (tot tam) acerba facere in | corde. SE. frugi nunquam eris. 
AL. praesertim quae coniurasset | mecum et firmasset fidem -- 
SE. neque deos neque homines aequom est | facere tibi post hac bene. 
AL. quae esset aetatem exactura | mecum in matrimonio -- 
SE. compedes te capere oportet | neque eas unguam ponere. 
245 AL. quae mihi esset commendata et | meae fidei concredita - 
SE. hercle te verberibus multum | caedi oportere arbitror. 
AL. quae mellillam me vocare et | suavium solitast suom -- 
SE. ob istuc unum verbum dignu’s, | deciens qui furcam feras. 
AL. egomet laetor. sed quid auctor | nunc mihi es? SE. dicam tibi: 
250 supplicium illi des, suspendas | te, ne tibi suscenseat. 


Die vielen Alliterationen'‘ pointieren die Sprache, besonders in den zweiten 
Vershälften. Hinzu treten die Reime coniurasset / firmasset (241), commendata | 
concredita (245), laetor/ auctor (249), die Aufnahme von nihili (238) und die As- 
sonanz supplicium / suspendas / suscenseat (250), weiter die fünfmalige Anapher 
quae (239, 241, 243, 245, 247), mit der Alcesimarchus jedesmal einen Satz beginnt, 
auf den hin der Sklave prompt kontert. Die Struktur zeigt, daß es sich um ein Ritual 
handelt, das beliebig fortgesetzt werden könnte. Natürlich gehören auch inhalt- 
liche Zuspitzungen hierher wie die Paradoxa quia vivo (als Antwort, 234), metuo in 
imperio meo (235), egomet laetor (als Antwort, 249) oder die Sponsio fidem da / do 
(236), die eine Wortwiederholung kunstvoll rahmt: faciam / da / do / facturum. 

In II3 befleißigt sich Lampadio einer ausgeklügelten Rätseltechnik, durch die 
ein einfacher Sachverhalt zu einem Spiel mit kunstvollem Hin und Her verlängert 
wird. Melaenis fragt, welche Tochter Phanostrata und Lampadio suchten, worauf 
er antwortet, eine Tochter von Demiphos Frau, aber nicht von seiner Frau geboren, 
non ex uxore natam uxoris fillam (604). Das ist wirklich ein ‚enigma‘.'”° Lampadio 
sagt, die Tochter sei von einer früheren Frau (605-606). Melaenis verlangt zu 
Recht Auskunft, wieso dann Phanostrata die frühere Frau sei, quo modo igitur, 
obsecro, | haec est prior, quae nupta nunc est? (608 - 609). Lampadio führt zu allem 


168 Gegen Leos Text sind am Ende von 241, 243, 245 statt eines Kommas und 247 statt eines 
Punkts Gedankenstriche gesetzt, um zu verdeutlichen, daß der Sklave den Herrn unterbricht. Es 
ist nur die Zweiteilung der Verse markiert. 

169 In 248 alliteriert u mit v als Halbvokal (unum verbum). 

170 Lambinus (1576) 1622, 319. 
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Überfluß noch eine ‚mittlere‘ Frau ein: medioxumam quam duxit uxorem, ex ea | 
nata est haec virgo, Alcesimarcho quae datur (612-613). Das versteht Melaenis für 
sich genommen, aber der ganze Zusammenhang ist ihr zu hoch, confragosum.'”! 
Es folgen daher Frage und Antwort (614-621): 


ME. sed ego illud quaero confragosum, quo modo 
615 prior posterior sit et posterior sit prior? 
LA. prius hanc compressit quam uxorem duxit domum, 
prius gravida facta est priusque peperit filiam; 
eam postquam peperit, iussit parvam proici: 
ego eam proieci, alia mulier sustulit, 
620 ego inspectavi. erus hanc duxit postibi. 
eam nunc puellam filiam eius quaerimus. 


Auf diese seltsame Weise belehrt, blickt Melaenis perplex zum Himmel (supina susum 
in caelum, 622).'”” Man kann sie verstehen. Rätsel und Auflösung werden pathetisch 
deklamiert: 16 p-Alliterationen in 8 Versen, dazu quaero/ quo (614), duxit domum 
(616), facta/ filiam (617). Vor allem ist das Jonglieren mit prior/prius -- post(erior) 
zugleich paradox und rätselhaft. Daß die Partie von Plautus stammt — wenn es 
überhaupt nötig ist, das auszusprechen -, geht aus der Seltsamkeit hervor, daß 
Lampadio einer wildfremden Frau über intime Verhältnisse seiner Herrschaft auf 
offener Straße Rede und Antwort steht'”? - zumal er eilig ist, wie er selbst sagt (598) 
und auch Melaenis feststellt (623). Aber zu einem ‚improvisierten‘ Spiel haben 
plautinische Personen immer Zeit. Wieder harmonieren römische Dramaturgie und 
römischer Inhalt. Es kann kein Zweifel sein, daß verschriftlichte ‚Mündlichkeit‘ vor- 
liegt. Rätsel und Paradoxa sind für Stegreifspiele typisch.'”* 

Daß solche Bravourstücke schon in der Cistellaria begegnen, ist nicht ver- 
wunderlich, da Plautus offenbar zunächst Atellanen-Schauspieler gewesen ist.'”° 
Während dieser Zeit lernt er, sowohl Streitgespräche als auch Flagitationes zu 
extemporieren. Es muß ihn reizen, das, was man bei Improvisationen vorher 
verabredet, sozusagen endgültig auf das Papier zu bringen. 


171 „id est, [...] difficile, & asperum, & impeditum, translatio est |...]. Nam confragosus locus 
propri@ dicitur, qui est inaequalis, salebrosus, scruposus“ (Lambinus (1576) 1622, 319 unter 
Verweis auf Men. 591). 

172 „quid nunc sublatis in coelum oculis, & corpore resupinato, miraris, & stupes? expressit 
gestum aliquid nouum, atque inopinatum mirantium“ (Lambinus (1576) 1622, 319). 

173 Nach Kuiper 1936, 263 war Melaenis bei Menander in II3 nicht auf der Bühne. 

174 Rätsel und paradoxe Wortspielereien gehören zu dem ‚Improvisationstyp‘ der Lazzi 
(Blänsdorf 1995, 16-17). Zu dem Stegreifspielcharakter der Rätsel Benz 1998, 84 und 112. 

175 Beare 1964, 142. 
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6 Datierung 


Daß die Cistellaria während des Zweiten Punischen Kriegs entsteht, geht aus 
Auxiliums Schlußversen 197-202 hervor. Hier wird eine Vermutung mit äußerster 
Vorsicht vorgetragen. Kuipers Annahme, Plautus verlege den Schauplatz von 
Athen nach Sikyon,'’° könnte dadurch gestützt werden, daß P. Sulpicius Galba 
Maximus (cos. 211) das fruchtbare Gebiet von Sikyon 209 plündert. Zwar werden 
die Römer von Philippos V. wieder vertrieben, aber sie kehren mit praeda nach 
Naupaktos zurück.'’ Auxiliums Worte sind ein mit alliterierender Inbrunst vor- 
getragener pathetischer Aufruf, sich im Krieg anzustrengen. Die Aufforderung 
servate vostros socios, veteres et novos (199) spielt vielleicht darauf an, daß Sul- 
picius den Krieg gegen Philippos „in den ]. 210 bis 205 hauptsächlich mit Hilfe der 
socii navales“ führt;'”® auch die auxilia (200) mögen in diesem Zusammenhang zu 
sehen sein. Plautus zeigte dann besonders gern die dekadente Hetären- und 
Sklavenwelt der Feinde. Wenn man berücksichtigt, daß Hannibal 215 einen Vertrag 
mit Philippos schließt, um die Römer in die Zange zu nehmen, erklärte sich auch 
die Verbindung von Sikyon und der Besiegung der Poeni (202). Als Datum für die 
Aufführung käme so 209 in Frage. 


Ausblick 


“Plautus was already fully himself in the Cistellaria””? 


Plautus bearbeitet diese frühe Komödie bereits nach den Prinzipien, denen er sein 
weiteres künstlerisches Schaffen hindurch treu bleibt. Er stellt gegenüber dem 
Original Vertreter zweier Gruppen heraus, die er über alles liebt: Hetären und 
Sklaven.'®° Den ersten zuliebe schafft er von Anfang an das leichtfertige Bor- 
dellmilieu, das durch die Lena und Gymnasium, bis zu einem gewissen Grad auch 
durch Selenium, repräsentiert wird. Weiterhin verwandelt er Seleniums Zieh- 
mutter in eine trickreiche Kupplerin. Diesen Damen entsprechen mit ihrer Un- 
ternehmungslust und Kombinationsfähigkeit der Sklave Lampadio und die 


176 1936, 261. Kuiper zieht auch den Peiraieus in Betracht. 

177 Liv. 27, 31, 1-3; 27, 33, 1-3. Zum Datum (Livius: 208) Broughton 1951, 287; Griffin 1982, 86. 
178 Schmitt 2001, 1099. 

179 Gratwick 1982, 97, der 97-98 fortfährt: “the story-line was prominent, though stretched 
here, telescoped there, and lopped at the end.” 

180 Lefevre 1984 (2), 41 (» S. 250); 1991, 189 (» S. 308). 
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Sklavin Halisca. Nicht Fügungen der Tyche lösen die Knoten der Ereignisse, 
sondern Hetäre und Sklaven. 

Die Stärke des Stücks liegt vor allem in den über weite Strecken frechen, 
geistreichen, skurrilen und satirischen Monologen und Dialogen: Die plautinische 
Komödie ist zuallererst ein Theater der Rede.'?! 


181 Lefevre 2001 (1), 153-154; 2004 (1), 53 (» S. 564). 
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Einleitung S. 521 5. Servus currens S. 545 
I. Forschung S. 522 6. Personenexuberanz S. 545 
1. Wertung S. 522 7. Moraldefizit S. 546 
2. Analyse S. 523 8. Satire S. 547 
II. Analyse 5. 525 IV. Weltbild S. 550 
1. Intrigen -- plautinische Labyrinthe 5. 525 1. faber statt Τύχη 5. 550 
2. Anterastilis -- plautinische 2. Milphio - plautinischer 
Doppelgängerin S. 532 δὶς ἐξαπατῶν 8. 551 
3. Giddenis -- plautinisches Anhängsel 5. 533 3. Leno als Symbol der Macht S. 552 
4. Agorastocles -- plautinischer Karthager 5. 534 4. Saturnalien S. 553 
5. Advocati - plautinische Scurrae 5. 535 5. Hetärenmilieu S. 554 
6. Anagnoriseis — plautinische Kumulation 5. 536 6. Intrige als Spiel S. 556 
II. Struktur S. 538 7. Punierspott S. 557 
1. Nahtstelle der Intrigen S. 538 8. Ein Stück für Veteranen? 5. 558 
2. Verkleidung S. 540 9. Datierung S. 560 
3. Metatheater S. 541 10. Original S. 560 
4. Aparte S. 544 Ausblick S. 563 


Einleitung 


«una delle commedie plautine d’impianto piü 
ambizioso 6 di maggiore problematicitä»! 


Es ist nicht erlaubt, an den Poenulus die Maßstäbe der griechischen Komödie an- 
zulegen. Das doppelte Gestoppel der Intrigen und das doppelte Stoppen derselben 
sind kaum für ein anderes Publikum verfaßt als eines, das in besonderem Grad den 
witzigen Dialog und das effektvolle Ziel - auf dieser Ebene ist das Stück fraglos 
beeindruckend -, nicht aber die sorgfältige Durchführung der Motive und Absichten 
würdigt.? Wenn im folgenden bei der Frage eines Originals nur der Bereich der Nea in 
Betracht gezogen wird, ist für den Fall, daß Alexis sein Verfasser sein sollte, vor- 
ausgesetzt “that Alexis wrote plays of the type we call ‘new comedy’”.? 


Studien zu Plautus’ Poenulus, hrsg. von Th. Baier, ScriptOralia 127, 2004, 9-59 (Narr, Tübingen). 
Zum Poenulus » jetzt auch S. 156, 161, 167-168. 

1 Paratore (1976) 1992, IV, 119. 

2 Es ist daher nicht angebracht, von der „Akribie“ zu sprechen, „mit der offenbar Plautus seine 
griechische Vorlage übertragen hat“ (Zwierlein 1990, 147; dazu Lowe 1992 (2), 242: “I believe he is 
on the wrong track”). 

3 Arnott 1959, 255. » S. 561. 
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I Forschung 


„Beim Poenulus läge die Annahme einer 
Kontamination ziemlich nahe, wenn 
dadurch etwas gewonnen wäre“* 


Der Poenulus ist seit je ein Stiefkind der Forschung. Er wird in der Regel nur wegen 
Einzelheiten - zum Beispiel wegen Milphios Einfallsreichtums oder der punischen 
Passagen - geschätzt. Da Wertung und Analyse des Stücks eng zusammenhän- 
gen,” konzentriert sich der folgende knappe Überblick auf diese beiden Punkte. 


1 Wertung 


1853 erscheinen in derselben Zeitschrift zwei entgegengesetzte Beurteilungen des 
Poenulus. Ritschl® äußert sich so positiv, wie es bis in die neueste Zeit hinein 
singulär bleibt. Es sei ein Schwank, der auf die Verhöhnung und Bestrafung des 
Kupplers ausgehe. „Er erhält uns daher auch nicht in der spannenden Hoffnung 
oder Furcht für Gelingen oder Mislingen, sondern lässt uns vollkommene Ruhe 
zum Genuss der ganz meisterhaft gearbeiteten Scenen. Mit seltener Kunst sind die 
frappantesten Gegensätze in Charakteren und Situationen gegen einander ge- 
stellt, und auch wieder kunstvoll verschlungen“.’ W. S. Teuffel ist dagegen der 
Ansicht, daß die beiden Intrigen, „die völlig unvermittelt und zusammenhangslos 
neben einander herlaufen und von denen eine die andere überflüssig macht“, 
passend aus der ‚allgemeinen Mangelhaftigkeit‘ der Komödie abzuleiten seien.® 

1866 erkennt K. Weise in dem „berühmten Poenulus fast durchgängig ein 
Stück [...], in dem uns auf allen Schritten Fehler über Fehler aufstossen, und das 
wir deshalb unmöglich als ein ächt plautinisches betrachten“ könnten.” Die 
„logischen Mängel sind zu stark und zu zahlreich“.'!° P. Langen hebt die „Mängel 
der Anlage und Charakterzeichnung“ hervor.'! G. Norwood spricht von “crass 
nonsense [...], unless indeed we are to suppose the audience as indifferent to 
intellectual decency as the author; and even ifit was, that merely shows Plautus to 
have known his public -- it confers no obligation on us to echo their artless 


4 Teuffel (1853) 1889, 337. 

5 Langen 1886, 181; Maurach 1964, 247. 

6 Zur Verfasserfrage Lefövre 1991, 71 Anm. 2 (» 5. 262 Anm. 2). 
7 (1853) 1868, 743. 

8 (1853) 1889, 337-338. 

9 1866, 170. 

10 1866, 158. 

11 1886, 181. 
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plaudits, always supposing they gave any.” Für Ph. W. Harsh ist der Poenulus 
“miserably constructed and [...] a poor play in every respect”, für G. E. Duckworth 
“one of the least successful of Plautus’ comedies”,'* für W. H. Friedrich ein 
„hübsches Stück, aber alles andere als bedeutend, eher uninteressant im Problem, 
konventionell in den Charakteren, durchschnittlich in der Szenenführung.“" G. 


Maurach zieht das Fazit: „Der Poenulus gilt allgemein als schlechtes Stück“.'° 


2 Analyse 


Die im Vergleich zu der οἰκονομία der griechischen Komödie auffallende Zwei- 
teiligkeit der Handlung versucht man am Ende des 19. und im ersten Drittel des 20. 
Jahrhunderts mit der Annahme einer Kontamination durch Plautus zu erklären. In 
dieser Richtung argumentieren: 1876 C. M. Francken,'” 1883 G. Langrehr,'? 1886 
Langen, '? 1895 und 1912 F. Leo,?° 1901 H.T. Karsten, ?' 1911 und 1931 G. Jachmann.”? 
An der ‚großen‘ Kontamination hält 1967 noch F. Della Corte fest.??” Worum es im 
wesentlichen geht, legt Langen klar dar: „Die Komödie enthält zwei gegen den 
Kuppler gerichtete Intriguen, welche beide genau den nämlichen Zweck verfolgen. 
Nach dem ersten Plane des Milphio soll der Kuppler samt seinem ganzen Gesinde 
dem Agorastokles als Eigentum zugesprochen werden, so daß etwas Weiteres noch 
gegen denselben zu thun keine Möglichkeit ist“.°* „Der zweite Plan, den Mädchen 
die Freiheit zu verschaffen und sie aus der Gewalt des Kupplers zu entfernen, hätte 
nur als Reserve behandelt werden dürfen für den Fall, daß der erste nicht gelinge, 
aber diese Einschränkung wird durchaus nicht gemacht 919: satine, priusquam 
unumst iniectum telum, iam instat alterum? Milphio setzt auch sofort den zweiten 
Plan ins Werk in der zweiten Scene des fünften Aktes, ohne abzuwarten, wie der 


12 1932, 91. 

13 1944, 364. 

14 1952, 154. 

15 (1953) 1973, 147. 

16 1964, 247. 

17 1876, 154 und 168. 

18 1883, 14. 

19 1886, 181. 

20 1912, 170 (so auch schon in der ersten Auflage 1895, auf die sich Karsten 1901 und Jachmann 
1911 beziehen). 

21 1901, 368. 

22 1911, 249; 1931, 195-196. 

23 1967, 103. 

24 1886, 181-182 (Verweis auf 185-186, 564 und 907-909). 
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erstere auslaufen wird oder ausgelaufen ist; es muß dies um so ungerechtfertigter 
erscheinen, als der erstere sich in der That wirksam erweist, was man aus den 
Worten des Kupplers schließen muß, 1340f.: nam omnibus amicis meis idem 
unum convenit Ut me suspendam ne addicar Agorastocli. Meines Erachtens ist es 
undenkbar, daß der griechische Dichter in dieser unbegründeten Weise zwei In- 
triguen mit doppelter Wirkung nebeneinandergestellt haben sollte. Anders da- 
gegen liegt die Sache, wenn wir annehmen, daß Plautus, um mehr Leben in die 
Handlung zu bringen und die komische Wirkung bei den Zuhörern zu steigern, 
zwei Vorlagen mit einander kontaminiert hat.“ 

‚Kleine‘ Kontamination nehmen 1922E. Fraenkel, nach dem I2 eine Einfügung 
aus einem zweiten Original ist,?° und 1982 A. S. Gratwick an, nach dem die Partie 
1086-1110 Menanders Sikyonioi 343-360 zum Vorbild hat.” 

In neuerer Zeit wird überwiegend die Einheit der von den beiden großen 
Intrigen bestimmten Handlung vertreten. In diesem Sinn äußern sich: 1919 K. 
Kunst,?® 1920 G. Michaut,?? 1922 Fraenkel,?° 1953 Friedrich,’ 1960 T. B. L. Webster,” 
1963 P. J. Enk,?” 1982 Gratwick,”* 1988 J. C. B. Lowe” und Maurach, 1990 O. 
Zwierlein,?”” 2000 H. Zehnacker.”® 

Dennoch werden plautinische Änderungen konstatiert. Ungewöhnlich ist 
1932/1933 der Versuch von B. Krysiniel in einer klugen, von J. Stroux betreuten 
Dissertation,” Collybiscus’ Part bei der ersten Intrige im Original Hanno zuzu- 
schreiben.“® Plautus gestalte „die Handlung durch die Einführung der Rolle des 
Sklaven in eine Intrige um.“*' 1982 hält Gratwick 330-410 und 1086-1110 für 
Einlagen des römischen Dichters.“? 1988 vermutet Lowe die weitgehend plauti- 


25 1886, 182. 

26 1922, 274. 

27 1982, 101-103. Zustimmung bei Zehnacker 2000, 415. 
28 1919, 124-126. 

29 1920, II, 272. 

30 1922, 262-278. 

31 (1953) 1973, 172. 

32 1960, 132-139. 

33 1963, 209-213. 

34 1982, 98. 

35 1988, 101. 

36 1988, 214-218. 

37 1990, 101. 

38 2000, 424-425. 

39 Die Arbeiten von 1932 und 1932/1933 sind identisch, auch in der Seitenzählung. 
40 1932/1933, 12-13. 

41 1932/1933, 14. Zustimmung bei Klotz 1934, 295. 

42 1982, 98. 
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nische Herkunft von 12 - etwa drei Viertel der 210 Verse.“ In demselben Jahr ist 
Maurach „überzeugt, daß Plautus den gesamten 1. Akt des Originals (mit Prolog, 
Kuppler-Aufbruch zum Tempel unter Gesprächen mit Suncerastus [...]) strich, daß 
er die originale Mädchenszene ersetzte, daß er es war, der die Intrige ‚zu früh‘ 
beginnen ließ; daß er vor 4, 2 eine Szene durch Milpios unbeholfenen Auftritts- 
monolog ersetzte und nach 4, 2 ein Bild fortließ, dafür die unklaren Redensarten 
des Dieners hersetzte. Weniger sicherbar, aber doch wahrscheinlich kommt mir 
vor, daß Plautus der Verfasser der Punica war, sowohl in 5, 1 wie in 5, 2 und daß 
Milpios Übersetzungsfiasko sein Werk war; zuletzt, daß Plautus weitgehend, wenn 
auch wohl nicht zur Gänze für die uns geschmacklos erscheinende Quälerei der 
armen Mädchen in 5, 4 verantwortlich war.“** 1990 legt Lowe dar, die Advocati des 
dritten Akts seien im Original κωφὰ πρόσωπα gewesen“ - eine Vermutung, die in 
die richtige Richtung geht. 


II Analyse 


«Le Poenulus de Plaute est une piece hybride»“° 


Im folgenden werden einige Eigenheiten des Poenulus zusammengestellt, die nach 
heutiger Kenntnis derart von den Gepflogenheiten der Nea abweichen, daß sie als 
Bausteine für die Quellenanalyse verwendet werden können. 


1 Intrigen - plautinische Labyrinthe 


Langens Auffassung, daß es sich im Poenulus um zwei verschiedene gegen den 
Kuppler gerichtete Intrigen handelt, ist schon zitiert.” An der scharfsinnigen 
Analyse dürfte außer der Annahme einer Kontamination nahezu alles richtig sein, 
vor allem die Erkenntnis, daß Plautus ‚mehr Leben’ in die Handlung bringen und 
die ‚komische Wirkung bei den Zuhörern‘ steigern will. Der Umbrer ist allemal 
Manns genug, halbausgegorene Intrigensegmente selbst zu ersinnen. Andererseits 
folgt er nach dem eigenen Zeugnis einem Original (53). 


43 1988, 105-108 (dagegen - frustra -- Zwierlein 1990, 157-158). Im einzelnen » 8. 555. 
44 1988, 218. 

45 1990, 291. 

46 Zehnacker 2000, 415. 

47 » 5. 523-524. 
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Die erste Intrige - ein Flop 


Die Grundlagen der ersten Intrige sind auf Sand gebaut. Es wird beschlossen, daß 
sich Agorastocles’ vilicus Collybiscus, ausgestattet mit trecenti nummi Philippi 
(166), als fremder Lebemann in die Höhle des ‚Wolfs‘ begibt. 

1. Es ist überraschend, daß Agorastocles nicht nur über 300, sondern über 600 
nummi Philippi verfügt (166), eine Summe, mit der er neben Adelphasium auch 
Anterastilis dem Kuppler abkaufen könnte.“® Zudem hat er einen vilicus, «donc un 
domaine ä gerer».”? Die Intrige ist somit überflüssig.°° Es wird freilich mitgeteilt, 
Lycus wolle Adelphasium nicht verkaufen: eum leno macerat (98); quia amare 
cernit, tangere hominem volt bolo (101). Das ist schwammig dahingesagt und wird 
zu Recht kritisiert.’ 

2. Milphios Plan verstößt gegen die Tradition der Nea, in der die νεανίαι nicht 
genügend Geld haben, den Kupplern ihre Geliebte abzukaufen, somit die Vor- 
aussetzungen der Intrigen wohl begründet sind. 

3. Lycus soll als dupli [...], auri et hominis, fur angeklagt werden (184). Es ist 
klar, daß Agorastocles’ Verdächtigung beim Praetor nicht die geringste Aussicht 
auf Erfolg hätte. Lycus durchschaut ja sofort die Intrige: consulto hoc factum est 
mihi ut insidiae fierent (788). „Da der Leno gar nicht wusste, daß Collybiscus des 
Agorastocles Sclave war, wie konnte dies ihm zum Verbrechen gereichen?“?? 
Agorastocles wäre kaum in der Lage, nachzuweisen, daß Collybiscus ein fugitivus 
sei. In diesem Punkt könnten die dubiosen Advocati absolut nichts bezeugen. 


48 „Dreihundert Philippsstatere mögen eine ‚runde Zahl‘ sein, entsprechen aber auch [...] 60 
Minen, und das war der Preis für eine gute Hetäre“ (Maurach 1988, 70). Phoenicium kostet im 
Pseudolus nur 20 Minen (Pseud. 52): Danach könnte sich Agorastocles sechs Mädchen dieser 
Qualität leisten. 

49 Zehnacker 2000, 417. 

50 „Wenn Agorastocles, wie er Vers 38 [= 166] sagt, so viel Geld hat, warum kauft er seine 
Geliebte nicht los?“ (Weise 1866, 159). «Una delle molte incongruenze ravvisate in questa scena» 
(Paratore (1976) 1992, IV, 151 Anm. 36) — das mindeste, was man sagen muß. 

51 „Überhaupt bleibt es unklar, wie wir das Verhältnis des Agorastocles zu Adelphasium auf- 
fassen sollen; er hat Geld in Fülle, hat ihr oft die Freiheit versprochen, hält aber sein Versprechen 
nicht, wie sie ihm vorwirft und Milphio zugibt (v. 359sq. 374). Wir erfahren nun freilich aus dem 
Prolog v. 98sq., daß Lycus das Geld des Agorastocles nicht nehmen will, um ihn zu schrauben. 
Aber es war durchaus nötig, daß das in der Exposition zur Sprache kam; man kann sich das an 
dem sehr ähnlich erfundenen Curculio besonders deutlich machen (v. 61sq.)“ (Leo 1912, 176). Vgl. 
Fraenkel 1922, 276 sowie Fantham (1965) 1973, 177: „Die Situation im ‚Poenulus‘ wird nur mit 
unbestimmten Worten beschrieben und hält einer näheren Prüfung nicht stand“. » S. 552-553. 
52 Weise 1866, 163. 
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4. Es ist für Plautus charakteristisch, daß er mit „Prozessen gegen einen 
Kuppler“ operiert, „die auf der Bühne nur angekündigt, nie aber auch durchge- 
führt werden“.”? Der Poenulus macht keine Ausnahme. 

5. Die Advocati sind völlig überflüssig. Für den Augenblick scheint Lycus einer 
mehrfachen Übermacht (Agorastocles, Milphio, Advocati) gegenüberzustehen. Das 
ist bühnenwirksam, aber nur scheinbar begründet. Ihr Einsatz - „wozu die Vielen, 
da ja Einer hinreichte [...]?“°* - hat zur Folge, daß mindestens in III2 und III4 mehr 
als drei sprechende Personen fungieren, was auf römische Provenienz deutet.” Es 
verdient Beachtung, daß Lowe vermutet “that the whole speaking röle of the ad- 
vocati was created by Plautus and that their counterparts in the Karchedonios were 
κωφὰ πρόσωπα; "ὅ Sie sind aber aus dem Karchedonios ganz zu streichen.’? 

6. Die in Milphios Plan die entscheidende Rolle spielende Schuldknechtschaft 
(addicet praetor, 186;°° leno addicetur tibi, 564; ne addicar Agorastocli, 1341; quin 
egomet tibi me addico, 1361) ist ein römisches Institut. Sie ist in Athen durch Solon 
aufgehoben,” während sie in Rom de iure bis in die klassische Zeit besteht.‘® In 
Athen - und sicher auch in Kalydon‘' - wäre der des furtum angeklagte Kuppler 
(184) bei Zahlungsunfähigkeit höchstens in Haft genommen worden.‘ Daß er 
aber, wie Milphio zweimal ausdrücklich betont, mit seinem ganzen Personal 
Agorastocles übergeben werden soll (totum lenonem [...] cum tota familia, 168; 
addicet praetor familiam totam tibi, 186), beruht auf römischen Verhältnissen.“ Es 
kommt Plautus darauf an, daß Adelphasium an Agorastocles ausgeliefert wird und 


53 Schmude 1988, 75 (in Anm. 60 Verweise auf Persa, Poenulus und Pseudolus). 

54 Weise 1866, 163. 

55 » 5. 545-546. 

56 1990, 291. 

57 » S. 535-536. 

58 Scafuro 1997, 459 trennt diese Stelle von den anderen: Hier sei Lycus “a judgment debtor”; 
nicht handele es sich um die “personal addictio”. Wahrscheinlich gelangt sie zu ihrer Auffassung 
durch das Mißverstehen der Bedeutung von dupli in 184 und der Funktion von duplum in 1351: 
Dazu Anm. 64 sowie Punkt 7. Es dürfte ein fruchtloses Unterfangen sein, aus Plautus’ lockerem 
Umgang mit römischen juristischen Praktiken geordnete römische und griechische Rechts- 
verhältnisse zu rekonstruieren (zum Beispiel zwischen furtum manifestum und furtum nec ma- 
nifestum zu unterscheiden). 

59 Arist. Ath. Pol. 6, 1; 9, 1; Gomme/Sandbach 1973, 391; Lefövre 1994, 75-76. 

60 Leist 1894, 352; Kaser 1966, 101-103. 

61 Zum Schauplatz des Originals » S. 561-562. 

62 Men. Sik. 138-139 und dazu Gomme/Sandbach 1973, 634. 

63 Krysiniel 1932/1933, 21 spricht zu Recht von einer auf „dem römischen Rechte aufgebauten 
Intrige“. Scafuro 1997, 459: “the motif of personal addictio is Plautine addition - it certainly 
would have no part in an Athenian arrest or a dike klopes.” Milphios ‚familia-Plan‘ war in Athen 
unmöglich. 
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gegen den Willen des Kupplers in die Arme des Liebhabers gelangt. Nach mate- 
riellem Gewinn strebt der reiche junge Mann nicht.‘ Ohne Schuldknechtschaft 
funktioniert die erste Intrige nicht. Es genügt nicht, statt ihrer irgendwelche 
griechischen Rechtsumstände einzusetzen.‘ 

7. Geld bringt Agorastocles erst 1351, wenn Adelphasium durch Hannos Er- 
scheinen ihm ohnehin zufällt, in das Spiel, um überhaupt noch etwas von dem 
Kuppler fordern bzw. ihn weiter in das Unrecht setzen zu können. Da will er 
plötzlich duplum pro furto (1351) -- post festum. Wieviel ist das? Zweimal 300 
Philippi? Oder auch zweimal Entschädigung für das Verstecken des angeblichen 
fugitivus? Bei den griechischen Dichtern pflegt es um bestimmte Summen zu ge- 
hen, während Plautus gern verschwommen kumuliert - ein grundlegender Un- 
terschied zwischen Nea und Palliata.° 

8. Es ist unglaubwürdig, daß Milphio mit der Insolvenz des Kupplers rechnet: 
neque id unde ecficiat habet (185). Hier erscheint Lycus arm wie eine Kirchenmaus. 
Um so weniger ist es verständlich, daß er Adelphasium bisher nicht an Agora- 
stocles verkaufen wollte. Er hat zudem Anterastilis in petto, an der Antamoenides 
interessiert ist. Der alte Streit, ob er über zwei (eine maiuscula, 155, und eine 
minuscula, 498) oder mehr Damen verfügt, dürfte so zu schlichten sein: Natürlich 
hat er als richtiger Kuppler eine Reihe von Hetären; Adelphasium und Anterastilis 
sind noch nicht in das Gewerbe eingeweiht. Lycus unterhält einen gut florierenden 
mittelständischen Betrieb (829-844). Auch wenn das plautinische Übertreibung 
ist, müssen der griechische und der römische Kuppler aus Gründen der Renta- 
bilität über ein genügend großes Angebot verfügen. In 1415 zaubert Lycus ja auch 
eine tibicina aus dem Hut. Da aber für die von Plautus konstruierte Schuld- 


64 Geld spielt dementsprechend in Milphios Intrige keine Rolle. dupli tibi, auri et hominis, fur 
(184) heißt «reo di un duplice furto ai tuoi danni, della grana e dello schiavo» (Paratore (1976) 
1992, IV, 151). Vgl. Ussing 1883, IV/2, 304; Maurach 1988, 71; Zwierlein 1990, 92. Unrichtig 
Thierfelder 1967, 10; Witt 1971, 43; Scafuro 1997, 459. 

65 Es ist auch nicht gestattet, aus cras susscribam homini dicam (800) auf eine Übersetzung aus 
dem Original zu schließen (so Witt 1971, 44). Der ganze römisch-rechtliche Zusammenhang zeigt, 
daß Plautus selbst konstruiert. Der Ausdruck bezeichnet so wenig wie Plaut. Aul. 760 (dazu 
Lefevre 2000, 607) griechische Rechtsverhältnisse. Vielmehr liegt das beliebte Motiv des ‚Ver- 
schiebens auf morgen‘ vor, damit das einzelne nicht genau nachzuprüfen ist und im Ungefähr 
verbleibt. Zu dieser Stelle Jachmann 1911, 274: „Ein solches Verweisen in eine Zeit die außerhalb 
des Rahmens der durch das Stück gegebenen Zeit liegt ist überhaupt kunstwidrig und sinnlos“; 
es können „diese Worte im Original unmöglich gestanden haben“. Vgl. ferner Marti 1959, 115 
Anm. 36 (wo Men. Epitr. 239 [= 415] nicht hingehört); Lefövre 1997, 31. 

66 Lefövre 1995, 73-74. 

67 Langen 1886, 185 stellt die Diskrepanz zu Recht heraus. Die Harmonisierung von Fraenkel 
1922, 267-268 (der Zwierlein 1990, 138 zustimmt) ist schwach, worüber der überhebliche Ton 
hinwegtäuschen soll. 
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knechtschaft seine Armut Voraussetzung ist, darf er in den betreffenden Zusam- 
menhängen nicht mehr als zwei Mädchen haben. Doch stehen jedem von ihnen 
(offenbar permanent) zwei ancillae und (offenbar zeitweise) ein vir zur Verfügung 
(222-224). Auch dieses Personal könnte Lycus veräußern, ehe er sich in Schuld- 
knechtschaft begibt -- Inkonsequenz über Inkonsequenz. 

9. Es ist eine weitere Ungereimtheit, daß Lycus später darum bittet, statt 600 
nur 300 Philippi zahlen zu müssen, die er bei einer am nächsten Tag stattfin- 
denden Auktion zusammenzukratzen hofft (1362-1364). Das ist unsinnig, da er 
ebendieselbe Summe kurz vorher von Collybiscus empfangen hat und noch nicht 
Gelegenheit war, Geld auszugeben. Milphios Plan hängt an der Fiktion der un- 
wahrscheinlichen Zahlungsunfähigkeit des Kupplers. Nach dem εἰκός wird in dem 
turbulenten Spiel nicht gefragt. 

10. Die Intrige ist auch in ökonomischer Hinsicht sonderbar, insofern der 
Sklave in der ersten Szene seinen Plan „ohne Nachdenken und Vorbereitung fertig 
vorträgt (v. 163-189)“,°® während die Zuschauer nicht ausreichend in die Hand- 
lung eingeführt sind. Nach Leo verstößt der Poenulus damit als einziges bekanntes 
Stück gegen ein ‚Gesetz der Komödie‘. Das habe nicht der Autor des Karchedonios 
getan, sondern Plautus, der die erste Intrige hineinkontaminiere. Man braucht nur 
zu verbessern, daß Plautus diese erfindet. 


Die erste Intrige gehört aus allen diesen Gründen nicht in ein Original. Fraenkel 
spricht mit Recht von „ihrer juristischen Absurdität und plumpen Unglaubwür- 
digkeit“.’° Sowohl die sachlichen als auch die rechtlichen Voraussetzungen und 
Begleitumstände, die der Tradition der literarischen griechischen Komödie wi- 
dersprechen, weisen auf die Nonchalance des Stegreifspiels, nicht auf die die 
Realien beachtenden attischen Vorbilder. „Durch die von den Advocaten Vers 34 [= 
779] geschehene Erklärung erscheint der dem Leno gespielte Betrug als der 
plumpste, der je einem Leno kann gespielt worden sein.“’! Daß er „sich wirklich 
ins Bockshorn jagen läßt, übersteigt nach den gegebenen Voraussetzungen allen 
Glauben.“’? Der Betrug ist ‚crassa Minerva‘ ersonnen.’’ Das εἰκός spielt keine 
Rolle. Nur der Erfolg zählt. 


68 Leo 1912, 209. 

69 1912, 210. Zustimmung findet Leo bei Maurach 1988, 186: Die „Anzettelung der Intrige gleich 
hier im ersten Bilde geschieht viel zu früh, wenn man die übrigen Komödien der Nea und des 
Terenz prüft“. 

70 1922, 265-266. Er schreibt sie dennoch dem Original zu. 

71 Weise 1866, 164. 

72 Ribbeck 1887, 96. 

73 Francken 1876, 160. 
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Die zweite Intrige -- ein überflüssiges Unternehmen 


Auch die Grundlagen der zweiten Intrige stehen auftönernen Füßen. Milphio erfährt 
in IV2 von Syncerastus, daß Adelphasium und Anterastilis freigeborene Kartha- 
gerinnen sind (900). Daraufhin wird der Plan gefaßt (905-906, 963-964), Ago- 
rastocles solle die Freiheit der Mädchen beanspruchen. Später schlägt Milphio ei- 
nen weiteren Coup vor: Hanno möge gegenüber Lycus behaupten, Adelphasium 
und Anterastilis seien seine Töchter (1086-1110). Das wird zuweilen als eigene 
‚Intrige‘ bezeichnet.’* Es ist bei Plautus aber nur eine Variation, ein Schnörkel, des 
zweiten Plans. Nach Gratwick sind 1086-1110 eine ‘nsertion’ des römischen 
Dichters.’° 

1. Die zweite Intrige beruht auf dem Umstand, daß Adelphasium und Ant- 
erastilis freigeboren und darüber informiert sind (1186). „In dem ersten Teile er- 
scheinen die beiden Mädchen als meretrices, d.h. als solche, welche mit dem 
Gewerbe bereits bekannt und vertraut sind: von dem Bewußtsein, daß sie frei 
geboren und widerrechtlich in die Sklaverei verkauft wurden, findet sich keine 
Spur, woher sie stammen, wird garnicht erwähnt“.’° Keineswegs handelt es sich 
nur um einen fehlenden Ausgleich zwischen den beiden Teilen der Komödie, 
wofür man Plautus verantwortlich machen könnte, sondern um einen inneren 
Mangel. Denn Giddenis und die Mädchen hätten demgemäß handeln -- zum 
Beispiel dem Liebhaber Agorastocles Mitteilung machen — müssen. Lycus wäre 
längst gezwungen worden, die Schwestern freizugeben.’”” Adelphasiums und 
Anterastilis’ Kenntnis der libertas und ihr Dasein bei Lycus schließen sich aus. 
Ohne sie funktioniert aber Milphios Intrige nicht. 

2.Wenn die Schwestern wissen, daß sie Freie sind, ist es nicht glaublich, daß 
sie wie Hetären nach Liebhabern Ausschau halten (235-236) und das Treiben am 
Venus-Tempel bewundern (1174-1181). Wie das Motiv, daß ein geraubtes Mädchen 
seine freie Abkunft kennt, sinnvoll eingesetzt wird, zeigen Menanders Sikyonioi, in 
denen das bei Philumene hinsichtlich ihrer “Athenian birth” der Fall war und der 
mit ihr entführte alte Sklave Dromon “declared her citizen status”.’® Diesen hat der 
Käufer Stratophanes auch stets respektiert. 


74 Gratwick 1982, 98; Maurach 1988, 153; Scafuro 1997, 446; Zehnacker 2000, 427 («troisi&me ruse»). 
75 1982, 98. Zu der Ähnlichkeit mit Men. Sik. 343-360 » S. 561 Anm. 265. 

76 Langen 1886, 183. 

77 Es ist nach Gratwick 1971, 30-31 fraglich, ob karthagische Rechte in Kalydon galten. Eine 
solche Annahme sei ‘legal nonsense’; Agorastocles könne nicht die Freiheit der Mädchen, 
sondern nur den Verzicht auf ihre Einweihung in das Dirnentum erreichen. Immerhin. 

78 Gomme/Sandbach 1973, 635. 
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3. Es ist üblich, daß Kuppler unfreie Mädchen erwerben, um Vorteile daraus zu 
ziehen. Es wäre kontraproduktiv, Freie zu kaufen, weil immer damit zu rechnen ist, 
daß ihnen ein Anwalt ersteht. Lycus sagt ja selbst: miratus fui | neminem venire qui 
istas adseret manu (1347-1348). Das mag ein plautinischer Witz sein, aber der 
Kuppler des Poenulus muß jederzeit auf Überraschungen gefaßt sein. Außerdem 
ist er dafür zu bestrafen, daß er Freie gekauft hatte, um sie auszubeuten. Davon ist 
aber nicht die Rede. 

4. Wenn die Mädchen im Original nichts von ihrer Herkunft ahnten, traf das 
auch auf den Sklaven des Kupplers, Syncerastus, zu. Lycus wäre töricht gewesen, 
ihn von dem gefährlichen Faktum zu unterrichten, daß er freie Mädchen als 
Sklavinnen behandelt. Es hätte zumindest motiviert werden müssen, wie Syn- 
cerastus davon erfuhr. Dessen entscheidender Tip in IV2 ist offensichtlich plau- 
tinischen Ursprungs. 

5. In der griechischen und römischen Komödie werden immer wieder Kuppler 
gezwungen, ein Mädchen, das sich als freigeboren herausstellt, freizugeben. 
Während sie in der Nea nach aller Wahrscheinlichkeit materiell entschädigt 
wurden,’? gehen sie in der Palliata leer aus. Milphio rechnet im Poenulus nur mit 
der üblichen Freilassung (manu eas adserat, | suas popularis, liberali caussa, 905 - 
906; eas liberali iam adseres caussa manu, 964). Wäre es auch im Original nach der 
Ordnung zugegangen, hätte Lycus Anspruch auf Schadenersatz gehabt:?® Die 
Intrige hätte nicht reibungslos funktioniert. 

6. Wiedererkennungen und Freiheitserklärungen kommen in der Nea meistens 
überraschend zustande, ohne daß die Personen etwas vorher ahnen. Tatsächlich 
werden im fünften Akt des Poenulus sowohl die beiden Mädchen als auch Hanno von 
dem freudigen Ereignis überrollt. In ihm pflegt sich das Walten der ἀγαθὴ Τύχη zu 
erweisen, welche die Irrungen und Wirrungen der Menschen zu einem guten Ende 
führt. Das wird der Dichter des Karchedonios nicht anders gestaltet haben. 


Die zweite Intrige ist von A bis Z eine plautinische Erfindung. Die inhaltlichen 
Mängel und die der Tradition der literarischen griechischen Komödie zuwider- 
laufende Anlage deuten auf die Kartenhaustechnik des Stegreifspiels hin, nicht 
auf die das eikög beachtende Nea. Es ist offenbar ein Dichter am Werk, der tra- 
ditionelle Motive uneigentlich verwendet, ohne den mit der Verschiebung ver- 
bundenen Problemen Gewicht beizumessen. 


79 Dazu Lefövre 2001 (3) 28 mit Anm. 124 (» S. 425). Wichtig waren die τροφεῖα (Men. Sik. 237): 
Gomme/Sandbach 1973, 656; Lefövre 1994, 112 und 153 [[grundsätzlich jetzt: 2013 (1), 54-55, 
150 -151]]. 

80 Gratwick 1982, 100 zum Original: “Father has come offering a ransom”. 
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Fazit 


Beide Intrigen sind erstens in ihren sachlichen und juristischen, zweitens in ihren 
gattungsgeschichtlichen Voraussetzungen und Durchführungen römischen, nicht 
griechischen Charakters. Drittens entspricht die Eigenart, daß sie nicht zu Ende 
geführt, sondern abgebrochen werden, der Dramaturgie der Palliata, nicht der 
οἰκονομία der Nea. Keineswegs ist in diesem Zusammenhang nur Plautus zu 
nennen: Terenz bringt ebenfalls von ihm erdichtete Intrigen nicht zu ihrem τέλος, 
wenn er damit besondere Wirkungen erzielen kann.?' 

Es ist zu konstatieren, daß weder die Annahme derälteren Forschung, Plautus 
entlehne die Unternehmungen Milphios verschiedenen griechischen Stücken, 
noch die der neueren, sie gingen auf ein einziges zurück, zutreffen, sondern beide 
Intrigensurrogate von dem römischen Dichter ersonnen sind.?? 


2 Anterastilis -- plautinische Doppelgängerin 


In der Regel wird von einem Elternpaar bzw. Elternteil eine verlorengeglaubte Tochter 
‚wiedererkannt‘ - im Poenulus sind es zwei Töchter. Das steht nicht in Einklang mit 
der Tradition der Nea. Adelphasium heiratet am Ende Agorastocles, aber Anterastilis 
geht leer aus. Sie hat keinen adäquaten Liebhaber -- obwohl ihr Name einladend ist. 
Daß Antamoenides sie begehrt, schließlich aber aufgeben muß, führt zu keinem 
befriedigenden Ziel. Auch das läuft den Gepflogenheiten der Nea zuwider. War sie im 
Original eine Hetäre? Wie Menanders Eunuchos und Heautontimorumenos oder 
Apollodors Epidikazomenos zeigen, kann es in einem Stück sowohl eine Handlung um 
ein bürgerliches Mädchen als auch eine um eine Hetäre geben. Die Konstruktion des 
Poenulus-Geschehens ist in zweifacher Weise untypisch. 

In allen Szenen mit den beiden Mädchen treten mehr als drei sprechende 
Personen auf, was gegen die Technik der Nea verstößt. In I2sind es fünf, in V 4 vier, 
in V5 fünf und in V7 sechs. Plautus neigt im Poenulus zu einer besonders üppigen 


81 Lefövre 1994, 76-77, S. 77 über den Heautontimorumenos: „Die Intrige gegen Menedemus 
gelangt trotz ihrem doppelten Anlauf nicht an ein konkretes Ziel.“ Dasselbe gilt für den dop- 
pelten Anlauf der Intrige gegen Lycus im Poenulus. 

82 Daß Plautus auf seine Weise geschickt vorgeht, zeigt das Urteil von Friedrich (1953) 1973, 154 (der 
allerdings einen nachmenandrischen Dichter dafür in Anspruch nimmt): „Wer die zweite Intrige 
gewissermaßen abfing und aufhob, der tat das mit Rücksicht auf die erste Intrige; und wer die erste 
Intrige nur bis an den Prozeß heranführte und sie solange aussetzte, bis der Prozeß gegenstandslos 
geworden war, der tat es mit Rücksicht auf die zweite Handlung. D. h. beide Handlungen sind so, 
wie sie nun einmal geführt sind, aufeinander bezogen und Teile einer Gesamtkomposition.“ 
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Figurenkonstellation.°? In den vier genannten Fällen ist handlungsmäßig auf eine 
der Frauen leicht zu verzichten. Anterastilis hat keine ‚sachliche‘ Funktion wie 
Adelphasium, um die sich alles dreht, sondern eine stimmungsmäßige, die das 
von Plautus und seinem Publikum so geliebte Bordellmilieu verstärkt. Am deut- 
lichsten wird das in 12, einer Szene, die wohl dem Original fremd ist.°* Anterastilis 
als Hanno-Tochter dürfte ein plautinisches Geschöpf sein. Es genügt, daß der Vater 
im Original wegen einer verlorengegangenen Tochter auf Reisen ging. 

In ihrer offenbar plautinischen Herkunft ist es begründet, daß Anterastilis 
gegenüber der Schwester blaß bleibt. Der Dichter hat „allein Adelpasium scharf 
konturiert, [...] ist sie doch diejenige, die das besondere Interesse der Zuschauer 
gewinnt, weil sie die Auserkorene des Ag ist.“ Wenn dennoch Anterastilis im 
Karchedonios gegen die Tradition der Gattung von Hanno als zweites Kind ‚wie- 
dererkannt‘ wurde, dürfte die alte Vermutung zutreffen, daß Antamoenides sie 
heiratete.®° Keineswegs sind die στρατιῶται in der Nea so vaniloquentes wie in der 
Palliata gewesen.®” Antamoenides war ehewürdig. 


3 Giddenis - plautinisches Anhängsel 


„An und für sich ist die Ammen-Szene nicht für die Wiedererkennung der Töchter 
nötig: man hätte die Wahrheit auch von ihnen selber erfahren können.“*® Giddenis 
ist bei Plautus überflüssig. Da es naheliegt, daß Adelphasium im Karchedonios 
nicht ahnte, wer ihre Eltern waren, und sie erst von Hanno identifiziert wurde, 
durfte sie nicht von einer Amme begleitet sein. Plautus führt sie ein, weil er darauf 
aus ist, für die Konstruktion der zweiten Intrige Syncerastus die Herkunft der 
Mädchen bekannt sein zu lassen. Da sie als Kleinkinder geraubt wurden - sie 
waren fünf und vier Jahre alt (85) -, bedürfen sie einer ‚wissenden‘ Beschützerin. 

Giddenis ist auch in dramaturgischer Hinsicht nicht befriedigend verankert. 
Sie trittnurin V3 auf. Wenn man diese Szene mit den fünf sprechenden Personen, 
von denen für Nea-Verhältnisse zwei zuviel sind, für original hält, sind nur Gid- 


83 » S. 545-546. 

84 » S. 554-555. 

85 Maurach 1988, 220. 

86 Francken 1876, 170 -171; Leo 1912, 175. 

87 „Suspicor mores militis a Plauto in peius esse mutatos; is qui fabulam invenit, quisquis fuit, 
non tam ridiculum et contemnendum finxit hominem, ut Anterastilis amore indignus esset, sed 
Plautus, quo gratior esset fabula, stolidum, trepidum, magnificum hinc procudit bellatorem“ 
(Francken 1876, 170-171). 

88 Maurach 1988, 207. 
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denis und der Puer entbehrlich. Zudem: Hanno fragt 1111 nach der Amme der 
Mädchen, obwohl Milphio eine solche - „certe praesente illo“ - nicht erwähnt 
hat.° Plautus gebraucht seine Motive auf das Geratewohl. Unvermutet, wie Gid- 
denis aus der Kulisse auftaucht, verschwindet sie wieder.?® 

Im Karchedonios war eine Amme nicht erforderlich. Nur wenn er (wie Men- 
anders Sück) in Athen spielte,”' mochte eine solche Hanno unterstützen. So 
brachte etwa der alte Smikrines im fünften Akt des Dyskolos die τροφός Sophrone 
als Zeugin vom Land mit. 


4 Agorastocles - plautinischer Karthager 


Agorastocles’ karthagische Herkunft wird auffallenderweise -- vom Prolog abge- 
sehen - in den ersten vier Akten nicht erwähnt.” Sie kommt erst zur Sprache, 
wenn es um das Verstehen des Punischen geht. Das beherrscht er aber nicht, da er 
mit sechs Jahren aus Karthago geraubt wurde (902). Hier hilft Milphio aus, der kein 
Punier ist (vgl. 903). Er spricht jedoch Punisch und unterstreicht das mit dem 
Schnack nullus me est hodie Poenus Poenior (991).?? hodie dürfte auf den üblichen 
plautinischen Ausnahmetag, an dem alles möglich ist,”* hindeuten. Es liegt eine 
Vertauschung der Rollen vor: Der Punier Agorastocles kann kein Punisch, damit 
der Nicht-Punier Milphio ihm das Punische verlatinisieren kann. Hier triumphiert 
der - doch wohl plautinische - Witz über das εἰκός. 

Es ist wahrscheinlich, daß Agorastocles im Karchedonios kein Punier war.” Schon 
die Konstellation, daß die Mädchen und er Punier und daß sowohl sie (897) als auch er 


89 Langrehr 1883, 17. Vgl. Krysiniel 1932/1933, 49 (plautinisch); Perna 1955, 75; Gratwick 1971, 30 
Anm. 2. 

90 » S. 537. 

91 » S. 562. 

92 Langen 1886, 183. 

93 Vielleicht liegt eine Anspielung vor: «nell’espressione si cela evidentemente una maliziosa 
allusione che Spelacchiato [= Milphio] fa al suo carattere: non per niente la slealtä punica era 
proverbiale. L’Ernout ha acutamente seguito la medesima impressione traducendo: 4] n’y a pas au 
monde de Carthaginois plus consomm& que moi en carthaginoiserie» (Paratore (1976) 1992, IV, 241 
Anm. 110). Lambinus (1576) 1622, 719 bemerkt zu Poenior unter anderem ‚callidior, versutior‘. 

94 Lefövre 1988, 39-40 (» 8. 88). 

95 Es sei denn, Menanders Karchedonios wäre das Original: » S. 562. 
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(903) von Seeräubern entführt sind, operiert mit ein bißchen viel ἀγαθὴ Tüyn.” Es 
handelt sich offenbar um die sorglose Kumulierung eines traditionellen Motivs. 

Warum könnte Plautus Agorastocles zu einem Karthager machen? Abgesehen 
davon, daß er an der Verstärkung des karthagisch-punischen Milieus interessiert 
ist,”” mag er der Ansicht sein, die zweite Intrige wirke glaubwürdiger, wenn der 
Jüngling und die Mädchen bei der in Rechnung gestellten Gerichtsverhandlung 
populares (965) sind. Wenn aber die zweite Intrige von Plautus stammt, braucht 
Agorastocles im Karchedonios nicht ihretwegen Punier gewesen zu sein. 

Es ist möglich, daß Agorastocles im Karchedonios der Sohn des Lycus- 
Nachbarn Antidamas (955) war. Diesen mochte Hanno aufsuchen und dann er- 
fahren, daß der Jüngling seine Tochter liebte. Plautus ließe Antidamas einfach 
verstorben sein, um in der von ihm ersonnenen ersten Intrige zu motivieren, 
warum Agorastocles so reich ist. 


5 Die Advocati - plautinische Scurrae 


Von den Zeugen, die den dritten Akt beherrschen, hat schon Francken zu Recht 
weder in inhaltlicher noch in dramaturgischer Hinsicht eine besondere Meinung: 
„Advocati, qui in actu tertio sunt, multo maius momentum habent, quam cum 
reliqua fabula convenit. [...] tantum abest ut ad eventum actionis aliquid con- 
ducant, ut contra difficultatem obiiciant non contemnendam. Partes, quas nunc 
explent, non sunt dignae tanta cura. Evanescunt ex oculis, nec dolori eorum 
satisfit, dum spretos se queruntur. Post actum tertium nulla eorum mentio est; 
actu quarto quasi denuo incipit fabula.“”® Das ist ebenso scharf wie vorzüglich 
beobachtet. Die Advocati stammen von Plautus, weil erstens die Collybiscus-In- 
trige seine Erfindung ist und zweitens bei allen ihren Auftritten mehr als drei 
redende Personen fungieren. Selbst wenn nur einer von ihnen Wortführer ist, 
weisen III2 und III4 je vier Sprecher auf. Aber auch in der Intrige haben sie keine 
stichhaltige Berechtigung: Sie könnten vor Gericht beim besten Willen nicht be- 
weisen, daß Lycus einen wirklichen fugitivus beherbergt hat. „Das müßte doch 
eine wundersame Gerichtsverfassung gewesen sein, auf grund derer der Kuppler 
[...] hätte verurteilt werden können.“? 


96 Gratwick 1971, 27 Anm. 2: “two separate simultaneous |[...] [sc. pirate-raids] are very im- 
plausible, unless the event was supposed to refer to some well-known occasion.” Davon ist 
zumindest bei Plautus nicht die Rede. 

97 » S. 457-460. 

98 1876, 165-166. 

99 Langen 1886, 191. 
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Es ist ein Fortschritt, wenn Lowe vermutet, daß die Advocati im Karchedonios 
“were mute extras, and that Plautus gave them a more active part and substantial 
speaking röle.”'!0° Bei dieser Annahme sind alle Skurrilitäten Einfälle der römi- 
schen Scurrae.'°' Es ist aber ein Schritt weiter zu gehen und sie überhaupt auf 
Plautus’ Konto zu setzen. Sie geben ihre Nichtsnutzigkeit in inhaltlicher und 
dramaturgischer Hinsicht klar zu erkennen. 779-782 eröffnen sie dem Gegner 
selbst, daß sie Lügner sind: 


periisti, leno. nam istest huiius vilicus 

780 quem tibi nos esse Spartiatem diximus, 
qui ad te trecentos Philippeos modo detulit. 
idque in istoc adeo aurum inest marsuppio. 


Damit führen sie ihre Rolle ad absurdum. Es kommt durchweg auf ihren Witz und 
ihre Pointen, nicht auf ihre Zeugenschaft an.'” Dementsprechend genießen sie 
ihren Part und bauen ihn mit Behaglichkeit aus. Die Advocati sind einmalige 
Meister im Chargieren und Small talk, die fortdauernd schwatzen, ohne etwas zu 
sagen. Ein ganzer Akt mit sechs Szenen und 313 Versen wird von ihnen beherrscht: 
Dieser ist weitgehend Selbstzweck - ein Musterbeispiel für Plautus’ diskontinu- 
ierliche Dramaturgie. 


6 Anagnoriseis -- plautinische Kumulation 


Der Poenulus hat fünf Anagnoriseis. Hanno erkennt nicht nur eine (Adelphasium), 
sondern zwei Töchter (Anterastilis), einen Großneffen (Agorastocles) und die 
Amme Giddenis wieder und diese ihren Sohn.!” Wenn man bedenkt, daß Plautus 
den in Rom lebens- und bühnenfremden Vorgang der Anagnorisis in vielen Ko- 
mödien eliminiert, weil ihn weder die damit verbundene weltanschauliche noch 
die sentimentale Komponente interessieren, gibt es zwei Möglichkeiten: Entweder 
folgt er nolens volens einem Original, oder er kumuliert kurzerhand ein Struk- 
turelement der Nea. Da es schwierig sein dürfte, für den Poenulus eine Parallele zu 


100 1990, 280. 

101 612 werden die Advocati im Gleichnis mit Scurrae verglichen: Petrone 1983, 17 mit Anm. 7. 
102 Perna 1955, 72 hebt die <buffonerie varie» hervor. 

103 Maurach 1988, 207 zählt nur vier Anagnoriseis (die der Mädchen zusammengenommen): 
Darauf kommt es nicht an. 
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finden, ist die Annahme plautinischer Originalität wahrscheinlicher als die 
griechischer Singularität.!”* 

Daß die Anagnorisis als ein bequemes Versatzstück der Komposition ohne 
inhaltliches Gewicht verwendet wird, zeigen Hannos Worte, wenn er erlauscht, 
daß Agorastocles Karthago als Kind verlassen hat: pro di inmortales! plurumei ad 
illunc modum | periere pueri liberi Carthagine (988-989). „Eigentlich hätte Hanno 
ganz anders auf die erregende Einsicht reagieren müssen, daß er da jemandem 
zuhört, der aus seiner eigenen Heimat stammt, und zwar von dort geraubt wurde 
wie sein Verwandter, den er ja [...] im Begriff ist aufzusuchen (wenn man schon 
nicht erwartet, daß er sich sofort darüber Auskunft verschafft, ob der junge Mann 
nicht von zwei ebenfalls entführten Mädchen gehört habe): eine ‚Unwahr- 
scheinlichkeit der Gesprächsführung“ [...], welche sich nicht um die Realität 
kümmert und es auch nicht soll, denn sonst wäre das folgende Geplänkel und das 
interessante, lang hinausgeschobene Wiedererkennen von vornherein sinnlos.“!% 

Dazu fügt sich, daß bei Giddenis eine Umkehrung der üblichen Anagnorisis 
vorliegt, insofern der Sohn die Mutter, nicht aber die Mutter den Sohn erkennt. 
Zudem ist sie ohne dramatische Folgen. Sie dient nur dazu, die Komik der Szene zu 
verstärken, indem erstens wiederum Punisch erklingt (1141-1142) und zweitens 
Hanno Gelegenheit erhält, Giddenis metaphorisch über den Mund zu fahren: tace 
atque parce muliebri supellectili, was natürlich nicht verständlich sein soll, son- 
dern auf Agorastocles’ Nachfrage quae east supellex? die Erklärung erfährt: clarus 
clamor (1145 - 1146): Hier ist eine menschlich ergreifende Situation zu einer 
Pointe zerkrümelt -- dem (italischen) Stegreifspiel eher angemessen als der 
(griechischen) Literaturkomödie.'!°® Nachdem die Mohrin ihre Schuldigkeit getan 
hat, kann sie gehen. Hanno befiehlt Milphio kurzerhand: tu abduc hosce intro et 
una nutricem semul | iube hanc abire hinc ad te (1147-1148). „Interessant, daß der 
erregte Alte nicht nur seine eigene, doch eben erst wiedergefundene Dienerin 
barsch abfertigt, sondern nun auch einem Diener des Ag Befehle erteilt: in seiner 


104 Jedenfalls ist es leichtfertig, Giddenis’ Wiedererkennung auf das Vorbild zurückzuführen 
und zu klassifizieren, es handele sich um eine „kleine Anagnorisis innerhalb der größeren: der 
Dichter des Originales liebte die Doppelung, ließ er doch vor der Wiedererkennung der Mädchen 
die der Amme geschehen“ (Maurach 1988, 156). Vielleicht sieht Plautus in dieser Doppelung 
(Verdreifachung?) einfach ein witziges Geschehen? 

105 Fraenkel 1922, 212-230. 

106 Maurach 1988, 146. 

107 „Facet& muliebrem suppellectilem vocat clarım & immodestum clamorem. Die Klappermühl“ 
(Taubmann 1612, 913); „Parce loquacitati“ (Naudet 1832, III, 84). Das ist harter Tobak. 

108 Nur auf den Witz kommt es an, nicht auf einen Charakterzug der Amme, wie Maurach 1988, 
220 meint, nach dem sie die „etwas situationsfremde Absicht, sich in Szene zu setzen“, hat. 
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Übererregung wahrt er nicht die Grenzen.“! Der Dichter beachtet weder das ἦθος 
noch das εἰκός. Es ist der Römer, dem die Anagnorisis kaum etwas gilt. 

Die inflationäre Verwendung des Anagnorisis-Schemas ist ein Zeichen der 
kumulativen Struktur'!° der plautinischen Komödie. 


III Struktur 


“Plautus has seriously distorted the dramatic 
structure of the original”'"! 


Im folgenden werden einige Punkte zusammengestellt, die erkennen lassen, daß 
die Struktur des Poenulus nahezu nichts mit griechischer οἰκονομία, aber viel mit 
römischer verschriftlichter Stegreifspieltechnik!"? zu tun hat. In diesem Rahmen 
kann nur eine Auswahl gegeben werden. Insbesondere ist auf eine ausführliche 
Darstellung der diskontinuierlichen plautinischen Dramaturgie zu verzichten. 
Kapitel 1 gibt dafür wenigstens ein Beispiel.” Es handelt sich durchweg um 
Phänomene, die typisch für ‚mündliches‘ Theater sind. Das wird an dieser Stelle 
nicht erneut begründet.!"* Die Punkte 1-6 sind formaler, 7 und 8 inhaltlicher Art. 


1 Nahtstelle der Intrigen 


Plautus wird für die Einfädelung nicht nur der ersten, 5 sondern auch der zweiten 
Intrige hart getadelt. Milphio ist „in den vorigen Scenen abhanden gekommen, 
man weiss nicht wie oder wohin. Das Letzte hat er III2, 29 und 30 [= 606 und 607]"*° 
gesprochen. Darauf geht Agorastocles, sein Herr, unmittelbar zu sich hinein [608], 
und ihm müsste eigentlich Milphio folgen. Ist dies als geschehen anzunehmen, so 


109 Maurach 1988, 157. 

110 Zu diesem Merkmal Lefövre 1984 (2), 33 und 39 (» S. 242 und 249); 2001 (1), 105; Stärk 1989, 
17-19 (Zusammenhang mit dem Stegreifspiel). 

111 Gratwick 1982, 98. 

112 Dazu Slater (1993) 2000, 168 Anm. 10; Blänsdorf 1995, 3-4; Barsby 1995, 56; Lefövre 1997, 
9-10, 

113 Zum dritten Akt » S. 536. 

114 Mit Nachweisen: Lefövre 1999 (2), 16-45 (» 8. 358-387); 2001 (1), 51-130; 2001 (3), 35-77 
Ο S. 432-473). Dort wird auch die diskontinuierliche Dramaturgie der plautinischen Komödie in 
extenso betrachtet. 

115 » S. 529 (Punkt 10). 

116 Bei Leo und Lindsay sprechen 606b-607a die Advocati, Milphio zuletzt 604. 
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kann er hier nicht sagen: Exspecto, quo pacto meae technae processurae sient [817]. 
Denn dann musste er es ja wohl wissen. Wollten wir annehmen, dass er unter- 
dessen wo anders gewesen sei, so wäre dieses Benehmen sehr falsch, da er sich 
dann der Hauptbegebenheit entzogen haben würde, wie es denn überhaupt auf- 
fallend ist, dass diese Sache in der Ausführung so ganz ohne ihn vorgeht, da er sie 
doch so eifrig eingeleitet hat.“''” Nach Langen kann Milphio ‚unmöglich‘ be- 
haupten prius quam unumst iniectum telum (919), „da dies ja bereits geschehen 
war“.1® Fiir Leo machen die Worte „übel ärger“. Sie beruhten „auf der Fiktion, daß 
Milphio von dem glücklichen Erfolge des gegen Lycus ausgeführten Streichs noch 
nichts erfahren habe, er der Erfinder und architectus doli, der mit seinem Herrn auf 
der Lauer liegt und im natürlichen Verfolg der Scene III2 alles zuerst erfahren 
müßte. “119 Fraenkel hält die Worte für ‚unzutreffend‘.'?° Jachmann spricht gar von 
einer ‚eklatanten Unrichtigkeit‘. „Selbstverständlich hat nicht der attische Dichter 
solch ungereimtes Zeug geschrieben.“!”! Es verstößt gegen das εἰκός, daß der 
Intrigenführer zeitweise neben der Handlung steht;'?? doch ist zu sehen, daß die 
erste techina keineswegs abgeschlossen ist. Lycus stellt in seinem Abgangsmo- 
nolog am Ende von III5 nur fest, es sei besser sich aufzuhängen (795), bevor er 
gefesselt zum Praetor geschleppt werde: sed quid ego dubito fugere hinc in malam 
crucem | prius quam hinc optorto collo ad praetorem trahor? (789-790). Also 
rechnet er, daß der Streit später vor Gericht ausgetragen werde. Jedenfalls ist dieser 
noch nicht faktisch, sondern nur psychologisch entschieden. Plautus bricht die 
Intrige kurzerhand ab, um das telum alterum zu inszenieren. Das braucht weder 
‚Ärger zu machen‘ noch als ‚unzutreffend‘ oder ‚ungereimtes Zeug‘ angesehen zu 
werden. Vielmehr handelt es sich um die übliche plautinische Dramaturgie, Fäden 
anzuspinnen, ohne die Fertigstellung des ganzen Gewebes vorzuführen. Man muß 
den bekannten ‚Dunst und Nebel“? in diesem Fall anerkennen. Denn wenn Lycus 
sich endgültig geschlagen gäbe und Adelphasium an Agorastocles überlieferte, 
wäre die Überflüssigkeit der zweiten Intrige offenbar. So läßt der ebenso groß- 
zügige wie gewiegte Dramatiker das Spiel mit dem unum telum wohl bewußt in der 
Schwebe. Milphios Auftrittsmotiv ist freilich nicht stichhaltig; „cur domum reli- 


117 Weise 1866, 165. 

118 1886, 187-188. 

119 1912, 172. Er rechnet auch Milphios Feststellung ita paratumst (909) hierher. Der Sklave 
meint damit aber die Vorbereitung der zweiten Intrige. 

120 1922, 269. 

121 1931, 198; 197: ΙΝ 1 stamme „in der Hauptsache von Plautus.“ 

122 Nach Kunst 1919, 126 „bekundet Milphios Unsicherheit bezüglich seines Erfolges in 817 
allerdings eine gewisse Verlegenheit, das Weiterspinnen der Fabel plausibel zu machen.“ 

123 Der Ausdruck bei H. Drexler, Philologus Suppl. 26, 2, 1934, 105. 
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querit et quo se contulerit, prorsus ignoramus.“'”* Er kommt, um ‚einmal nach- 
zusehen‘.'” Das ist immer wieder zu beobachtende römische ‚Technik‘.”° Ein 
Original ist hier kaum greifbar, vielmehr „das Ganze mit bedeutendem Ungeschick 
zusammengeleimt.“'?” Was nach den Maßstäben der attischen Literaturkomödie 
als Ungeschick gilt, ist im Stegreifspiel gang und gäbe. 

Michaut bemerkt, daß der Poenulus nach der Tradition auf die Durchführung 
der ersten Intrige hin mit einer kurzen Anagnorisis in höchstens ein oder zwei 
Szenen schlösse. Diese sei jedoch so erweitert «que la piöce repart sur de nouveaux 
frais au moment m&me oü elle semblait finir. Il n’a fallu ἃ Plaute que 686 vers pour 
exposer l’intrigue qui arrache les deux jeunes filles au leno, il lui en faut 605 pour 
montrer que, libres de fait, elles le sont aussi de naissance et les rendre pures äleur 
pere.»'?® In der Tat geht das Stück mit der zweiten Intrige von vorn los. IV1 und 2 
sind das Ergebnis „des Zusammenarbeitens zweier verschiedener, untereinander 
nicht zusammenhängender Handlungen.“!?? Der zweite ‘trick’ ist “quite uncon- 
nected with the first.”?° 


2 Verkleidung 


Collybiscus soll sich bei Lycus als peregrinus ex alio oppido ausgeben (175) und die 
Devise amare velle atque opsequi animo suo befolgen (176). Da kein arbiter ge- 
wünscht ist, werde ihn der geldgierige Kuppler verstecken (celabit hominem et 
aurum, 180). Das Motiv, daß ein Kunde sich in einem Bordell häuslich einrichtet, 
verstößt gegen die Tradition der Komödie. Die Collybiscus-Intrige dürfte auf 
Plautus zurückgehen."! 

Zum plautinischen Doppelspiel gehören 1. die Verkleidung, 2. die Instruktion, 3. 
die Repetition, 4. das Lob. Die Parallele des Persa zeigt das deutlich." 1. Der 
Mummenschanz ist Selbstzweck, da Lycus Collybiscus nicht kennt (171): „ita enim 


124 Langrehr 1883, 16. 

125 Maurach 1988, 131. 

126 Lefevre 2001 (1) 84; 2001 (3), 45 (» S. 444). 

127 Weise 1866, 165. Vgl. Perna 1955, 72. 

128 1920, II, 156. Della Corte 1967, 206 stellt fest, die Anagnorisis sei «soltanto un completa- 
mento. La beffa al lenone era giä riuscita». Vgl. Zehnacker 2000, 421. 

129 So richtig Jachmann 1931, 198, der fälschlich auf Kontamination schließt. Vgl. schon Langen 
1886, 186. 

130 Gratwick 1971, 28 Anm. 2. 

131 » S. 526-529. 

132 Lefevre 2001 (3), 61-62 (» S. 457-458). 
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vestis mutatio abesse poterat“!'”? Um so unbeschwerter wird er in das Werk gesetzt. 
Milphio sagt zu Agorastocles: ego intus interim | iam et ornamentis meis et sycophantüs 
| tuom exornabo vilicum (424-426). Wenig später stellt Agorastocles fest: basilice 
exornatus cedit et fabre ad fallaciam (577). exornare ist Terminus technicus. Saturio 
sagt zu seiner betrügerischen Tochter te exornavi ego (Persa 335) und Toxilus über 
Sagaristio exornatu’s basilice (Persa 462). Die sycophantiae bzw. die fallacia sind 
damit fest verbunden. 2. Die Advocati sind hinter der Bühne instruiert (547-550, 590), 
Collybiscus (578), die Virgo und Sagaristio ebenfalls (Persa 334, 465-466). 3. Die 
Advocati repetieren das geplante Schurkenstück (557- 562," 600 - 603), Collybiscus 
(578-581) und die Virgo (Persa 379 - 381) haben das nicht nötig. 4. Die Advocati ernten 
ebenso Lob (eu edepol mortalis malos!, 603; mortalis malos! | ut ingrediuntur docte in 
sycophantiam!, 653-654) wie Collybiscus (probus homost, 582; hic homo sapienter 
sapit, 606) und die Virgo (edepol dedisti, virgo, operam adlaudabilem, | probam et 
sapientem et sobriam, Persa 673-674). 

Das Verkleidungsspiel läuft wie ein Ritual ab. Es liegt nahe, an den Einfluß des 
Stegreifspiels zu denken. 


3 Metatheater 


Im Vergleich zu anderen plautinischen Komödien zeichnet sich der Poenulus 
durch zahlreiche metatheatralische Bemerkungen aus. Plautus dichtet ganz 
locker. Kunst spricht von der ‚romantisch anmutenden Illusionszerstörung‘, die 
„gerade im Poen. auffallend oft begegnet“.'° Slater hebt seine “metatheatrical 
fascination with the process of play-making” hervor.” “From the opening tragic 
parody to the parting reference to getting into costume (123), the prologue calls 
attention to its own status as dramatic performance. Its careful negotiations with 
the audience, laying out the boundaries of the stage and introducing the players, 
do not, as a Greek prologue would, close an illusionistic frame around the sub- 
sequent action. This is a play whose fundamental plot mechanism is role-playing, 
and whose characters, just like the prologue speaker, are well aware of their status 
as players, not only within their own schemes but within Plautus’ play as well.” Die 


133 Francken 1876, 160. 

134 Petrone 1983, 30; Lefävre 2001 (3), 63 (» 8. 459). 

135 Zehnacker 2000, 420 sagt treffend über Agorastocles in III1: «le jeune homme se conduit 
comme un metteur en scöne face aux acteurs de sa troupe (le latin dit bien fabulam docere), et 
cela confirme de facon amusante le caract&re de theätre dans le theätre - stage on the stage». 
136 1919, 127. 

137 (1992) 2000, 158. Das folgende Zitat 159. 
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Advocati «sono in certo senso dei teatranti, una maniera d’essere del teatro latino, 
cui Plauto consegna certi messaggi di «poetica» che il pubblico recepisce e 
comprende. [...] sono [...] attori della beffa».'?® 

Wenn Agorastocles zu den Advocati sagt, er habe ihnen die Intrige gegen 
Lycus schon dargelegt (547-549), antworten sie (550 - 554): 


550 omnia istaec scimus iam nos, si hi spectatores sciant; 
horunc hic nunc caussa haec agitur spectatorum fabula: 
hos te satius est docere, ut, quando agas, quid agas sciant. 
nos tu ne curassis: scimus rem omnem, quippe omnes simul 
dedicimus tecum una, ut respondere possimus tibi. 


Dieses ist eine markante ‚Brechung der Bühnenillusion‘.? „Das Eingreifen der 
Schauspieler in die Handlung bei Plautus erweckt den Eindruck, dass sich eine 
Komödie in der Komödie abspielt“, was an die ‚Posse‘ erinnert und ‚plautinisches 
Gut‘ ist.“ Die Advocati fallen aus der Rolle, indem sie klar zu erkennen geben, 
daß sie wie der Gesprächspartner ‚nur‘ spielen und das Publikum der eigentliche 
Adressat ist.'*! Zum letzten Vers bemerkt J. Gulielmius: „Fabulam Poöäta docet: 
discunt Actores, & discunt simul, dum actionem periclitantur. quo facete hic al- 
lusit Plautus.“'* Der Passus 557-562 gehört in diesen Zusammenhang.'*? 

Auf das Schauspielertum nimmt auch Collybiscus Bezug, wenn ihn Milphio zu 
besonderer Schläue auffordert: quin edepol condoctior sum quam tragoedi aut 
comici (581). „Condocti autem Comici sunt, qui Fabulam, quam acturi sunt, una 
fideliter addidicerunt, gestumque agere sciunt. Oportet enim histriones peritos 
esse, & Fabulam simul edidicisse, antequam in proscenium prodeant: quo, nisi 
fallor, respexit.“!** Zu 581 ist Persa 465 - 466 zu vergleichen, wo Toxilus fragt, ob 
die Intriganten ihre Rolle gut einstudiert hätten, und Sagaristio antwortet: tragici 
et comici | numquam aeque sunt meditati.“” 


138 Petrone 1983, 17. 

139 Maurach 1988, 116 (mit Literatur). 

140 Krysiniel 1932/1933, 3. 

141 Norwood 1932, 93-94; Duckworth 1952, 136; Petrone 1983, 25-29; Lowe 1990, 284 mit 
Anm. 37. 

142 Bei Gronovius 1664, 811. 

143 Petrone 1983, 28-29. 

144 Turnebus bei Gronovius 1664, 812. Vielleicht liegt ein Wortspiel mit der Phrase fabulam 
docere vor: Vgl. Palmerius an demselben Ort. Maurach 1988, 118 merkt an: „Palliata- und 
Praetextaspieler mußten ihre Texte auswendig lernen, Atellanenspieler improvisierten.“ Es 
könnte ein Witz darin liegen, daß die Partie der Atellana näher steht als der Literaturkomödie. 
145 Petrone 1983, 30; Scafuro 1997, 337 Anm. 11 (“Plautus’ repetition in two plays [Persa 465 - 
66; Poen. 581] of the analogy between acting in an entrapment scenario and acting in a play |...] 
is likely to be his own handiwork”). 
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Wenn Agorastocles den Advocati die 300 nummi zeigt, sagen sie zu den Zu- 
schauern: aurum est profecto hic, spectatores, comicum: | macerato hoc pingues fiunt 
auro in barbaria boves; | verum ad hanc rem agundam Philippum est: ita nos adsi- 
mulabimus (597-599). „Comicum aurum hic lupini sunt. Et sicut in Comoedia pro 
aureis nummis annumerantur lupini, sic & pueri lupini grana pro nummis soliti sunt 
habere, atque numerare, & inter aes et lupinum parum distinguere: atque idem 
hodieque in Italia lusitantes pueri, ementiri & aemulari lupinis nummos constat.“!** 
Das ist originelles Metatheater, ebenso anspielungsreich wie skurril.'” 

Am Ende von IV2 teilt Milphio den Zuschauern mit, er wolle Agorastocles 
lieber drinnen unterrichten als alles auf der Bühne noch einmal wiederholen: nam 
huc si ante aedis evocem, | quae audivistis modo, nunc si eadem hic iterum iterem, 
inscitiast. | ero uni potius intus ero odio quam hic sim vobis omnibus (920 - 922). Hier 
wird über die „dramatische Technik [...] gewitzelt.“'“® 

Als Hanno staunt, wie groß seine Töchter sind, gibt Agorastocles, wenn Leo 1168 
richtig herstellt, eine Erklärung aus dem Theatermilieu: scin quid est? | tragicae sunt: 
in calones sustolli solent (1167-1168). Das Spiel mit den hohen Schuhen der Hetären 
und der Tragödinnen - in einer Komödie! - ist (zumindest bei Leo) genial.'*? 

1187-1191 fleht Hanno Iupiter um Hilfe an. Agorastocles bemerkt 1191 flapsig: 
omnia faciet Iuppiter faxo, nam mihi est obnoxius et me metuit. Wenn man den Vers 
ohne Anspielung versteht, ist er, obwohl frech, witzlos. Mattingly vermutet unter 
Hinweis auf Amph. 26-29 geistreich, aber unbeweisbar, daß Agorastocles der 
Dominus gregis des Schauspielers sein könnte, der im Amphitruo den Iupiter 
spielte; beide Texte gehörten zu kurz nacheinander stattfindenden Wiederauf- 
führungen dieser Stücke nach Plautus’ Tod.'!”° 

1224 ermahnt Agorastocles Hanno: in pauca confer: sitiunt qui sedent. Boxhorn 
bemerkt trocken: „Scil. Spectatores.“'°! Wieder wird über die „dramatische 
Technik [...] gewitzelt.“'? Dasselbe Phänomen begegnet bei der Bezugnahme der 
Advocati auf das Servus currens-Motiv in 1111.'? 


146 Muret bei Gronovius 1664, 813. 

147 Petrone 1983, 31-33. 

148 Kunst 1919, 127. 

149 Kunst 1919, 127; Paratore (1976) 1992, IV, 261 Anm. 142; Maurach 1988, 158. 
150 1960, 250 Anm. 1. Skeptisch Maurach 1988, 162. 

151 Bei Gronovius 1664, 845. 

152 Kunst 1919, 127. Vgl. Petrone 1983, 27. 

153 » S. 545. 
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4 Aparte 


Die überlange -- nahezu ganz auf Plautus zurückgehende'” - Szene 12 zeichnet 
sich durch besonders viele und wirksame Apartes aus, die stets ein Charakteri- 
stikum des Stegreiftheaters sind. “In a situation such as this we are obviously to 
think of the two separate dialogues as simultaneous. As to the value of such 
asides, Prescott says, ‘the dialogue between the two girls would be a dull affair 
without the interspersed comments of the lovesick young man and the dry cyn- 
icism of the unsympathetic slave.”'” Perhaps it would be more appropriate to say 
that much of the conversation between the two girls has no other purpose than to 
make possible the amusing comments of the two eavesdroppers.”"’° Fraenkel 
erkennt in den zahlreichen Apartes von Agorastocles und Milphio plautinische 
Erweiterungen oder Erfindungen,'”” während Lowe ihre Bemerkungen mit Recht 
allesamt auf Plautus zurückführt.”°® Dadurch wird das Gespräch teils pathetisch, 
teils komisch aufgeschwemmt. „Den Plautus allerdings hat das nicht gestört, er 
liebte breite Unterbrechungen“."°? 

Es gehört zu dem Verkleidungs- und Intrigenspiel, daß es die Personen in dop- 
peldeutigen Formulierungen kommentieren oder sich in Apartes gegenseitig be- 
wundern. Wenn etwa die Advocati Lycus in III3 den verkleideten Collybiscus an- 
dienen, begleitet dieser 645, 647-648, 653 - 654, 666 und 684 den Schurkenstreich mit 
geistreichen Bemerkungen; später äußert sich der ahnungslose Kuppler siegesgewiß 
683 und 685 ebenso. Dadurch wird der Zuschauer auf das Prekäre der Situation 
aufmerksam gemacht. Während Hanno in V2 auf Milphios ‚Unterintrige‘ eingeht, 
spricht der Sklave anerkennend beiseite (1107-1110, 1124-1126). Durch die Kom- 
mentare erhält der geplante Betrug gewissermaßen Relief -- von der Satire aufeinen in 
römischen Augen typischen verschlagenen Punier abgesehen.‘ 

Wenn Syncerastus in der plautinischen Szene IV, 21% über 29 Verse hin einen per 
se schrullig wirkenden Monolog hält (823-851), vergrößert der lauschende Milphio 
durch vier pointierte Apartes (839-841, 845-846, 849, 850) den Witz der Szene. 

Überall steigert die beliebte Technik die Komik des Spiels. 


154 » 5. 554-555. 

155 1939, 23 (hinter ‘girls’ läßt Duckworth ‘in the Poenulus’ aus). 
156 Duckworth 1952, 114. 

157 1922, 217-220. 

158 1988, 106-107 (mit Literatur). 

159 Fraenkel 1922, 218. 

160 » S. 557-558. 

161 » S. 538-540. 
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5 Servus currens 


Ein beliebtes Vehikel zur Erzeugung komischer Effekte in der Palliata ist der Servus 
currens. Wie es scheint, gebraucht es Plautus im Poenulus in umgekehrter Funkti- 
on:!% Die Advocati zeichnen sich in III1 durch herausfordernd langsames Gehen 
aus, obwohl die Intrige dem Liebenden eilt (505). Sie distanzieren sich ausdrücklich 
vom ‚currere‘ des ‚servus‘: servoli esse duco festinantem currere (523). Auch auf den 
weiteren Topos, daß der Servus currens als ‚wahnsinnig‘ erscheint, könnten sie 
anspielen: hau quisgquam hodie nostrum curret per vias | neque nos populus pro 
cerritis insectabit lapidibus (527-528). So wirft Terenz im Prolog des Heautontimo- 
rumenos Luscius Lanuvinus vor, er habe kürzlich in einem Stück das Volk dem 
‚wahnsinnigen‘ Servus currens ausweichen lassen: quor insano serviat? (Ht. 32).'® 

Insofern es sich im Poenulus angesichts der häufigen Verwendung des Servus 
currens-Motivs bei Plautus, wie Petrone glücklich sagt, um eine «manifesta auto- 
parodia> handelt,'“ eignet den zitierten Stellen ein metatheatralischer Charakter.'® 


6 Personenexuberanz 


Im Poenulus treten in fast der Hälfte der Szenen mehr als drei sprechende Personen 
auf - ein Kriterium für stärkste plautinische Eingriffe.' Es gelingt nicht immer, 
durch einfaches Streichen einer oder mehrerer Personen ‚griechische‘ Konstel- 
lationen zu rekonstruieren, wie es Lowe für I2 (Agorastocles und Milphio von 
Plautus eingeführt)!” und den dritten Akt (die Advocati im Karchedonios κωφὰ 
πρόσωπα)" 65 versucht. Es zeigt sich: 


Szene Personen Verse Szene Personen Verse 


11 2 81 ΙΝΊ 1 6 
12 5 203 IV2 2 107 
13 2 39 vı 1 31 
Π 2 56 v2 3 159 
1ΠΊ 1+x 74 V3 5 54 


162 Krysiniel 1932/1933, 37; Paratore (1976) 1992, IV, 189 Anm. 67; Petrone 1983, 18-19; Lowe 
1990, 283. 

163 Die Bedeutung der Stelle ist allerdings umstritten: Brothers 1988, 164. 

164 1983, 19. 

165 » 5. 522. 

166 Zwierlein 1990, 158 operiert bei I2 mit einer ‚Vier-Sprecher-Regel‘ (zwei Sprecher in Lau- 
scherposition): Eine solche müßte durch griechische Parallelen belegt werden. 

167 1988, 105. 

168 1990, 291, » S. 527. 
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I2 3+x 38 V4 4 109 
113  2+x 97 ν5 5 58 
II4 3: 35 V6 4 34 
115 2+x 50 V7 6 51 


II6 2+x 21 

Die Tabelle gibt hinsichtlich des Versumfangs der einzelnen Szenen nur ein un- 
gefähres Bild wieder, da jeweils Lindsays Binnenzählung ohne Rücksicht auf 
Zusatzverse oder Athetesen zugrunde gelegt wird. Doch ist das Ergebnis deutlich 
genug: Plautus greift schon vom Personenstand her erheblich in die Vorlage ein. 
Wenn man Agorastocles, Milphio und die Ancilla in 12, die Advocati!® (als 
sprechende Personen), dazu Anterastilis (als Schwester) und Giddenis auf sein 
Konto setzt, sieht das Ganze schon ‚attischer‘, doch nicht ‚attisch‘ genug aus. Auch 
in diesem Punkt dürfte der Einfluß ‚mündlicher‘ Formen anzunehmen sein. 


7 Moraldefizit 


Der Kuppler wird in der ersten Hälfte in unfairer Weise betrogen, obwohl kein 
stichhaltiger Grund mitgeteilt wird, warum er das verdiene.”’° Dementsprechend 
sind Milphio, Agorastocles, Collybiscus und die Advocati skrupellos gezeichnet. 
Menschliche Züge gehen ihnen ab. Solche wären auf der komischen Bühne in Rom 
unangebracht. Man zöge Faustkämpfer, Seiltänzer oder Boxer allemal vor. 

Die Advocati sind üble Burschen; sie gehören gewissermaßen zum Ge- 
richtsproletariat, das berufsmäßig betrügt.'”! ingrediuntur docte in sycophantiam 
(654). Daß auf diese Weise die Prozeßverfahren ‚öffentlich‘ belastet werden, ist ein 
Seitenhieb, wenn nicht ein Hieb auf die moralischen Grundlagen des Staats. Doch 
dieser wird in der scheinbar griechischen Komödie (‚Palliata‘) toleriert. 

Wer erwartet, daß wenigstens die Geliebte ‚lieblich‘ sei, wird enttäuscht. Man 
kann auch sagen: Wer in Rom befürchtet, daß die Geliebte ‚lieblich‘ sei, wird er- 
freut: Adelphasium ist rotzig und abweisend (333 - 351, 359 - 364), obwohl sie doch 
Agorastocles gut behandeln müßte, um die Freiheit zu erlangen. Ja, sie erhält - 
gegen die Anlage ihrer Figur - ebenso wie Anterastilis Züge einer kecken Hetäre.”? 


169 Es müssen mindestens zwei sein (so Langen 1886, 191); wahrscheinlich sind es mehr, wie 
tot |...| homines (582-583) und tantum hominum (619) nahelegen. Nach Ritschl (1853) 1868, 744 
sind es drei, nach Petrone 1983, 16 «senz’altro parecchi». 

170 » 5. 522. 

171 » 582-587 und dazu S. 547-548. 

172 » S. 554-555. 
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Am auffälligsten ist es, daß selbst Hanno, dem traditionsgemäß die Rolle des 
würdigen γέρων zukommt, bei Plautus über weite Strecken den komischen Alten 
spielt. Die punische Komödie in V2 spricht ebenso für sich wie sein Gebaren 
gegenüber Giddenis’’? und den Töchtern sowie überhaupt seine absonderliche 
Methode, nach diesen zu forschen.'”* Das alles ist um des Witzes und der Wirkung 
willen contra ἦθος erdacht. 

Es herrscht Moraldefizit auf der ganzen Linie. 


8 Satire 


Auch im Poenulus ist Plautus’ satirische Ader, auf menschliche Schwächen und 
Zeitumstände Bezug zu nehmen, erkennbar. Adelphasium beginnt die -- plauti- 
nische”? - Szene I2 mit einem Canticum über die Putzsucht der Frauen (210 - 232). 
Was die ‚Kritik‘ so wirkungsvoll macht, ist der Umstand, daß sie von einer Be- 
troffenen vorgetragen wird. „Hoc et 5666. vss. more Plautino mulier de se loquitur 
ipsa qua ab alio dici deceat. Verius Terentius Heaut. II, 2, 11 [= 240].“° Damit 
erhält das Festgestellte gleichsam objektive Gültigkeit. Die Männer im Theater 
mußten es als belustigend-empörend empfinden, daß sich die Frauen seelenruhig 
zum lavari aut fricari aut tergeri aut ornari, | poliri, expoliri, pingi, fingi bekennen 
(220 - 221). Gronovius druckt in seiner Ausgabe den nicht vorhandenen MODUS 
MULIEBRIS in Majuskeln (modus muliebris nullus est, 230). Es genügt, auf Me- 
gadorus’ Tiraden gegen den Frauenluxus in der Aulularia III5 hinzuweisen, die 
eine vergleichbare (angebliche) Schwäche des weiblichen Geschlechts in satiri- 
scher Weise anprangern.'’? 
Milphio charakterisiert die Advocati, wie folgt (582-587): 


tot quidem 
non potuisti adducere homines magis ad hanc rem idoneos. 
nam istorum nullus nefastust: comitiales sunt meri; 
585  ibi habitant, ibi eos conspicias quam praetorem saepius. 
hodie iuris coctiores non sunt qui litis creant 
quam hi sunt qui, si nihil est quicum litigent, litis emunt. 


173 » S. 534. 

174 » S. 557-558. 

175 » S. 554-555. Nach Fraenkel 1922, 274 ist sie aus einem anderen Stück übernommen. 
176 Naudet 1832, III, 17. 

177 Lefevre 2001 (1), 101-103. 
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Es ist klar, daß die Verse auf zeitgenössische Verhältnisse zielen'”® - sonst wären 
sie in Rom tot. «Come oggi negli uffici ci sono i cacciatori di prebende che vi 
dimorano da mattina a sera per vendere la loro testimonianza a chi ne ha bisogno 
per un atto amministrativo, cosiallorail Foro romano pullulava di perdigiorno 
e di nullatenenti che si vendevano come testimoni nelle cause giudiziarie.»'”? Es 
handelt sich um Plautus’ „bissige Bemerkungen über das Rechts(un)wesen seiner 
Zeit“.12° Ob in einem Original irgendetwas Vergleichbares gestanden hat, spielt 
keine Rolle.'®' Die Verse dem Umbrer zuzuschreiben legt schon der Umstand nahe, 
daß Milphio die von Agorastocles besorgten Advocati gar nicht kennt. Alles ist, die 
Logik betreffend, dahergeredet, aber scharfe gegenwartbezogene Satire. 

Am Ende ihrer Aktion geben die Advocati der Enttäuschung über mangelnde 
Entlohnung in einer satirischen Charakterisierung der divites Ausdruck (809 - 
813): Die Worte sind aus dem Stück heraus gesprochen. «Ce n’est pas exactement 
une adresse ad spectatores, mais cela y ressemble»."? Auf derselben Ebene liegt 
die Warnung an Agorastocles ne nos tam contemptim conteras (537) in einem 
Kontext, der von Reich (517) und Arm (536) bestimmt ist. Wenn Plautus auf Nae- 
vius’ berühmtes superbiter contemptim conterit legiones (Fr. 42 FPL?) anspielt,'#? 
«l’allusione doveva essere diretta ad uno scopo.»!#* 

In IV2 schildert Syncerastus die Besucher des Bordells nach Klassen (829 - 
838, 842-844). Zu 831-833 (quodvis genus ibi hominum videas quasi Accheruntem 
veneris, | equitem, peditem, libertinum, furem an fugitivom velis, | verberatum, 
vinctum, addictum) bemerkt Fredershausen „Plane Romanum, cf. Leo,!® non 
Atticum“,'8° zu der ganzen Partie Fraenkel: „Wenn [...] die Korruption im Hause 
des Kupplers [...] aufs lebhafteste geschildert wird, so beweist zwar noch nicht die 
lockere Anknüpfung (V. 829) den plautinischen Ursprung dieses Sittengemäldes, 
wohl aber die Art der Ausführung. Unverkennbar römisch ist V. 832sq. die Klas- 
sifizierung der Bürgerschaft und ihres Anhangs, nicht minder bezeichnend V. 838 
[...] mit der Umdeutung der vinaria in vinarii und dem militärischen Bilde |...]. Aber 


178 Vgl. andererseits Phormios Rolle in Apollodors Epidikazomenos sowie Men. Sik. 96, wo 
vielleicht von einem ‘perjurious witness’ die Rede ist, der vor Gericht eine falsche Aussage 
machen soll (Arnott 2000, 225 mit Anm. 16). 

179 Paratore (1976) 1992, IV, 195 Anm. 76 (Sperrung ad hoc). 

180 Schmude 1988, 76. 

181 Maurach 1988, 118 vermutet hinter comitialis ἀγοραῖος, hinter praetor &yopavönoc. 

182 Zehnacker 2000, 420. Petrone 1983, 23: «un riferimento alla realtä attuale fuori della scena». 
183 Fraenkel 1935, 638; Traina 1968, 407; Petrone 1983, 24. 

184 Petrone 1983, 24 Anm. 15. 

185 „eques pedes liberos complectuntur ut Hor. art. 113, deinde libertinus, denique servorum 
omne genus“ (1896, 214). 

186 1906, 41. 
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der Bericht des Syncerastus ist in einem übertreibenden Tone moralischer Ent- 
rüstung gehalten, der, einerlei wieweit er erheuchelt ist, unattisch wirkt. In der 
hellenischen Großstadt war dieses Treiben viel zu alltäglich als daß es Witz gehabt 
hätte sich über seine typischen Züge (und nur die kommen hier zur Sprache) groß 
aufzuhalten; die halb schaudernde, halb ehrfürchtig lüsterne Indignation über so 
ungeheuerliche Ausschweifungen steht dem Provinzler wohl an, und das Rom des 
hannibalischen Krieges ist in diesen Dingen Provinz. Dazu stimmt die politisch- 
volkswirtschaftliche Betrachtungsweise, die die verschiedenen Klassen des Vol- 
kes berücksichtigt (V. 832sq.) und den Verlust wertvoller Vermögensgüter beklagt 
(V. 842sq.) [...]. Die groteske Übertreibung der ganzen Schilderung kennzeichnet 
besonders der Vergleich mit dem Totenreiche (831). Er ist zum Teil gewiß angeregt 
durch Lage und Aussehen der Bordelle im damaligen Rom, die sich meist in einem 
dunkeln rauchigen Gewölbe, olenti in fornice wie Horaz sagt, befunden haben 
mögen; die Worte tenebrae latebrae (835) illustrieren das. Damit vereinigt sich sehr 
glücklich die Vorstellung, daß der Acheruns ebenso wie jener Ort des Lasters der 
πολυδέκτης ist. Der Vergleich (oder die Identifizierung) erlaubt noch eine andere 
Anwendung: für das Betreten beider Stätten gilt das lasciate ogni speranza voi 
ch’entrate!“'® Es handelt sich um eine satirische Betrachtung der Bordellgäste, die 
zu dem Behagen an diesem Milieu gehört, das Plautus bei seinen Zuschauern 
immer wieder voraussetzen kann — zumal, wenn es um gehobene Gäste geht.'*® 
Auch das gehört zur Satire. 

Schließlich dürfte der Wiedergabe des Punischen und des Puniertums eine 
satirische Note eignen. Dieses mußte nach dem Ende des Zweiten Punischen 
Kriegs in Rom besondere Wirkung erzielen.'®? 


187 1922, 150 -151. 

188 Maurach 1988, 133: „eine plautinische Einlage [...]. Die Besucherliste gliedert sich in 1. Bür- 
gerklassen, d.h. Ritter (also Wohlhabendere), ärmere Bürger (scherzend ‚Fußkämpfer‘ genannt) und 
Freigelassene; 2. Sklaven, die zunächst nach Tätigkeiten, Stehlen und Entlaufen [...], dann nach 
Strafen (dafür) geordnet sind.“ Zu 833 dort 133-134: „die Sklaven werden kaum gefesselt dagesessen 
haben, ebensowenig wie man erkennen konnte, ob sie durch addictio ihre Freiheit verloren hatten 
[..1: nichts als ein amüsanter, der Realität unbekümmert widersprechender Einfall.“ 

189 » S. 557-560. 
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IV Weltbild 


„Plautus modelt offenbar eine com&die 
larmoyante zu einer derben Burleske um“'?° 


1 faber statt Τύχη 


Wenn Hanno seine Töchter wiederfindet, ruft er aus (1187-1191): 


Iuppiter, qui genus colis alisque hominum, per quem vivimus vitalem aevom, 
quem penes spes vitae sunt hominum omnium, da diem hunc sospitem, quaeso, 
rebus mis agundis, ut quibus annos multos carui quasque e patri- 

1190 a perdidi parvas redde is libertatem, invictae praemium ut esse sciam pieta- 
ti. 


Ähnlich könnte sich der Vater des Originals nach dem Wiedererkennen seiner 
Tochter geäußert haben: Das Walten der ἀγαθὴ Τύχη brachte alles in das rechte 
Geleise. Darin war die Vorlage konventionell. 

Ganz anders denkt Plautus. Er eliminiert, wie stets, die weltanschauliche 
Komponente der Nea und stellt ein ‚irdisches‘ Geschehen dar. Nach Hannos Dank 
an lupiter für die überraschende Anagnorisis fährt der plautinische Agorastocles 
fort: omnia faciet Iuppiter faxo, nam mihi est obnoxius et me metuit (1191). „Hoc 1loco 
interpretes intellexerunt leno, quem Agorastocles furti reum calumniatur. 566 ipso 
de Jove adolescentem jocari, non adeo incredibile est; quippe quum iam Deos 
haud verecunde traductos non semel apud Plautum viderimus, et Amph. et Casin. 
II, 5, 40 [348]. Praeterea ipsum videbis inf. vs. 39 [= 1209] haud meticulosum 
Agorastoclem.“'?! Es handelt sich um die ‚Blasphemie“'”? des Stegreifspiels.'?? 
Wenig später sagt der junge Mann über Adelphasium: ita me di amabunt, ut 660, si 
sim Iuppiter, | iam hercle ego illam uxorem ducam et Iunonem extrudam foras (1219 - 
1220). Wiederum ist das ‘blasphemy’.'”* Wer seine Personen so witzig-verächt- 
lich!” über die Götter sprechen läßt, hat nicht die Absicht wie die Dichter der Nea, 
ihr verborgenes Walten zu demonstrieren. 


190 Kunst 1919, 126. 

191 Naudet 1832, III, 88. 

192 Maurach 1988, 162 mit Verweis auf Segal 1987, 30. 

193 Zu einem möglichen metatheatralischen Bezug » S. 543. 

194 Segal 1987, 31. 

195 “We imagine, with horror, Punch and Judy on Olympus. The mother of the gods will be 
driven from her home by force. |[...] it is worth recalling that even at his most irreverent moments, 
Aristophanes never abuses Hera” (Segal 1987, 30 - 31). 
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Nachdem Syncerastus Milphio die freie Abkunft der Mädchen hinterbracht 
hat, sagt er: proba materies data est, si probum adhibes fabrum (915). Das ist nichts 
anderes als eine Variation des Sprichworts ‚Jeder ist seines Glückes Schmied‘.!? Zu 
dum calet (914) bemerkt Lambinus: „dum recens est, & dum occasio negotij ge- 
rendi praestö est. tralatio sumta ἃ ferro. quod dum calet, tundendum & cudendum 
est. nam vbi refrixit, frustra tunditur ἃ fabris.“'”” Wenngleich Syncerastus das 
Thema anschneidet - auch er ist ein plautinischer Sklave -, besteht doch kein 
Zweifel, daß Milphio der probus faber ist. Das ist durch und durch römisch ge- 
dacht. Nicht schenkt ihm Tyche das Wissen, sondern fortem Fortuna adiuvat.'”® 
Der Tüchtige hat ‚Glück‘. Eine weltanschauliche Komponente, wie sie selbst 
mittelmäßige Nea-Stücke haben, geht dem Poenulus wie allen plautinischen 
Kreationen ab. In ihnen herrschen die Sklaven ohne Einschränkung. 


2 Milphio - plautinischer δὶς ἐξαπατῶν 


Milphio beherrscht von Anfang an das Geschehen. Dementsprechend beginnt die 
Komödie mit einem Loblied, das Agorastocles auf ihn singt: Der Sklave habe schon oft 
des jungen Herrn Schwierigkeiten sapienter, docte et cordate et cate gelöst (131). Es ist 
nicht vorstellbar, daß die Handlung des Karchedonios so ‚ideologisch‘ einsetzte. 

Wenn Syncerastus im Karchedonios nicht wußte, daß Adelphasium Freie war, 
konnte er in IV2 auch nicht die entsprechende Mitteilung machen. Plautus läßt 
Milphio dieses Wissen gegen alle Wahrscheinlichkeit zukommen, um ihn instand 
zu setzen, es gegen Lycus auszuspielen, d.h. nach der ersten Intrige eine zweite in 
das Werk zu setzen. Er sagt das selbst: satine prius quam unumst iniectum telum, 
iam instat alterum? (919). Milphio beschließt blitzschnell, die neue Situation 
auszunutzen und nach der Collybiscus-Intrige einen - plautinischen - δεύτερος 
πλοῦς gegen den Kuppler zu unternehmen. Darin steht er Epidicus nicht nach'?? - 
von Chrysalus und Pseudolus ganz zu schweigen. 

Doch damit nicht genug. Milphio ersinnt in V2 gegen den verabredeten Plan 
einen weiteren Clou: Hanno solle sich als Vater der Schwestern ausgeben. Den Einfall 
leitet er mit den Worten ein: festivom facinus venit mihi in mentem modo (1086). Das ist 


196 Ps.Sall. Epist.1,1, 2: quod in carminibus Appius ait fabrum esse suae quemque fortunae (Otto 
1890, 144). 

197 (1576) 1622, 714. 

198 Ter. Ph. 203. Parallelen bei Otto 1890, 144. 

199 Lefevre 2001 (4), 111-112 (» S. 394-395). 
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keine dritte Intrige, wie man meint,?° sondern ein überflüssiger Schnörkel der 
zweiten. Milphio wird als Tausendsassa von tausend Einfällen vorgestellt. 

Plautus kommt es auf den doppelten Erfolg der Intrigen an. Nach Berechti- 
gung und Folgerichtigkeit pflegt er nicht zu fragen. Seine Lieblingssklaven be- 
trügen doppelt so viel wie ihre attischen Vorbilder. 


3 Leno als Symbol der Macht 


Nichts liegt Plautus so fern, wie den Kuppler als einen ‚normalen‘ Geschäftsmann 
auf die Bühne zu stellen. Darin unterscheidet er sich grundlegend von der Mese?°! 
und der Nea.’® Deshalb zieht er es vor, Lycus von Milphio betrogen statt von 
Agorastocles als Handelspartner anerkannt sein zu lassen. Nicht geht es ihm um das 
Liebespaar Agorastocles und Adelphasium, sondern um das Kämpferpaar Milphio 
und Lycus. Sklaven und Hetären sind Plautus’ Lieblinge, Kuppler ihre Erzfeinde. 
Diese sind - auf deren Niveau -- das ewig zu bekämpfende Symbol der Macht, das 
stellvertretend für die Senes steht, gegen die die Sklaven nur in eingeschränktem 
Maß vorgehen können.” Gemäß dieser Funktion gibt es „nichts Individualisie- 
rendes an diesem Manne, der Dichter brauchte einen solchen Kuppler“, der seine 
„typenbedingte Aufgabe“ erfüllt - „weiter nichts.“°* Dementsprechend klassifiziert 
der Prologsprecher Lycus, ehe er seinen Namen nennt: homini, si leno est homo, | 
quantum hominum terra sustinet sacerrumo (89-90). Es wird in dem ganzen Stück 
nicht deutlich gesagt, worin sich Lycus vergeht.” Milphio kennt nur eine Devise: 
studeo hunc lenonem perdere (818). Dieses Unternehmen wird in der üblichen Mi- 
litärmetaphorik angekündigt (200 - 202).?°° Am Ende der ersten Aktion sagen die 
Advocati konsequent: periisti, leno (779). Plautus spielt mit dem gängigen Motiv, daß 
Kuppler - in der Palliata -- Schufte sind, ohne sich die Mühe zu machen, das erneut 
zu begründen. Er läßt die Advocati sich befriedigt mit der Feststellung verab- 


200 » S. 530. 

201 Nesselrath 1990, 325; Hartkamp 2001 (2), 137; Lefevre 2001 (3), 86 (» S. 481). 

202 Fraenkel 1922, 147 mit Anm. 1; Lefövre 2001 (3), 86 (» 8. 481). 

203 Lefövre 2001 (3), 84-87 (» 5. 480 -- 483). Bei Plautus verkörpern die Kuppler schon deshalb 
Macht, weil sie im Gegensatz zu den Adulescentes über Geld verfügen. Mit dieser Konzeption 
kommt der Poenulus aber in Schwierigkeiten, da Lycus wegen des Funktionierens der ersten 
Intrige mittellos sein muß (» S. 528-529). 

204 Maurach 1988, 221. Zu Dordalus im Persa Hartkamp 2001 (2), 113-138. 

205 » S. 526. 

206 Nach Fraenkel 1922, 269 Anm. 1 ist 201 von Plautus ‚frei erfunden‘. 
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schieden, daß sie den corruptor civium zur Strecke gebracht haben (816). Doch ist die 
plautinische Komödie alles andere als ‚moralisch‘.” 


4 Saturnalien 


Gegenüber seinem Herrn Agorastocles ist der wendige Milphio als der geistig 
Überlegene gezeichnet. «Le jeune homme est un amoureux ridicule.»?°® Deren 
Verhältnis wird gleich in den ersten Versen deutlich (138-150): Agorastocles 
entschuldigt sich, daß er Milphio gestern geschlagen habe, da er zu sehr verliebt 
sei, worauf jener entgegnet, dann dürfe er, da er verliebt sei, ihn auch schlagen 
und Verzeihung erhalten - was gestattet wird: si tibi lubido est aut voluptati, sino: | 
suspende, vinci, verbera; auctor sum, sino (145-146). Die Zuschauer können sich 
von vornherein auf saturnalische Verhältnisse? freuen. Wenn Milphio den ersten 
Intrigenplan vorstellt, entwickelt sich ein Spiel um scire und intellegere (169 - 173): 


AG. qui id facturu’s? MI. iam scies. 
170  tuos Collybiscus nunc in urbest vilicus; 
eum hic non novit leno. satin intellegis? 
AG. intellego hercle, sed quo evadas nescio. 
MI. non scis? AG. non hercle. MI. at ego iam faxo scies. 


„171 Satin intellegis”'° ist patronisierende Redeweise des sich überlegen Dün- 


kenden [...]. 173 Non scis?: [...] Erstaunen über das Nichtverstehen.“?'! Milphio 
„genießt [...] seine Überlegenheit über seinen nicht sehr hellköpfigen Herrn“.*"? Es 
ist die ‚verkehrte‘ Welt der Palliata. In I2 erlaubt sich Milphio, Agorastocles’ 
Liebesgurren unverschämt-witzig herabzuziehen, indem er zweimal dessen Me- 
taphern wörtlich nimmt?” und gegen ihn wendet (290 - 295): 


207 » 5. 

208 Lejay 1925, 113. 

209 Lefevre 1988, 32-46 (» 5. ); 2001 (1), 20 -- 24; Hartkamp 2001 (1), 163-178 (zum Epidicus). 
210 Vgl. Milphios intellegis? (1103) zu Hanno. 

211 Maurach 1988, 70, der andererseits zu Recht auf Men. Asp. 353 weist. 

212 Maurach 1964, 254. 

213 Die erste ist leicht zu verstehen, die zweite erklärt Lambinus (1576) 1622, 694 (Sperrungen 
ad hoc): „CVM ILLA NVNQ. LIM. C.] id est, cum illa nunquam coniunxi caput. sic Nonius, locum 
illum ex Bacchid. proferens [vgl. p. 334 M.: limare etiam dicitur coniungere], Ne cum quoquam 
acceperis alio mercedem annuam iussi abesse, nec cum quoguam limares caput |[fr. X]. Tracta est 
haec significatio ἃ limando, id est, lima terendo. Nam amantes osculantes inter se, videntur 
capita, & ora mutua osculando limare. CVRRAM IGITVR AD PISCINAM, &c.] iocatur seruus ex 
ambiguo.nam cum adolescens limandi verbum vsurpasset in eam, quam dixi sententiam, ille 
aliorsum accipiens, quasi limare, pro limo conspurcare posuisset, dicit se ad piscinam, 
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290 AG. nam illa mulier lapidem silicem subigere ut se amet potest. 
MI. pol idquidem hau mentire, nam tu es lapide silice stultior 
qui hanc ames. AG. at vide sis, cum illac numquam limavi caput. 
MI. curram igitur aliquo ad piscinam aut ad lacum, limum petam. 
AG. quid eo opust? MI. ego dicam: ut illi et tibi limem caput. 

295 AG.iin malam rem! 


So geht es fort. 447-448 schickt sich Agorastocles an, in Milphios Auftrag testes zu 
besorgen: ibo atque arcessam testis, quando Amor iubet | me oboedientem esse 
servo liberum. Die letzten beiden Wörter des ersten Akts bezeichnen in 
pointierter Weise (Iuxtaposition und Paradoxon)?'* das ungewöhnliche Verhältnis 
von Herr und Sklave. 

Auch dem Senex Hanno gegenüber führt sich Milphio respektlos auf. Zu- 
nächst spielt er mit ihm das pseudopunische Spiel in einer Weise, daß Hanno 
feststellt: servom hercle te esse oportet et negquam et malum, | hominem peregrinum 
atque advenam qui inrideas (1030-1031) - was Milphio in feszenninischem 
Hickhack mit einem grammatisch gleich geformten Satz zurückschlägt (1032- 
1033). Später nimmt er bei dem festivom facinus, Hanno möge sich als Vater der 
Schwestern ausgeben, überlegen die Zügel in die Hand (1086-1110). 

Trotzdem: Das sind Teilerfolge eines plautinischen architecton (1110) - den 
vollen Triumph muß Plautus in dem zusammengeleimten Stück seinem Liebling 
sowohl hinsichtlich der ersten als auch der zweiten Intrige versagen. 


5 Hetärenmilieu 


Durch die übermäßige Ausgestaltung, wenn nicht gar Erfindung der Szene I2, die „ein 
für die Aktion so gut wie bedeutungsloses Gebilde“ darstellt,”'° verleiht Plautus 
seinem Stück den verlockenden Flair des leicht anrüchigen Hetärenmilieus. Er er- 
reicht den Effekt “by assimilating the original characters of the girls to the stereotype 
ofthe comic meretrix, congenial to Roman audiences as fitting their preconceptions of 
dissolute Greek life and at the same time capable of evoking resonance with con- 
temporary Roman social problems.” Im Pseudolus verfährt er nach derselben 


aut ad lacum cursurum, vt inde limum petat, eöque caput inquinet. VT TIBI ET ILLI LIMEM 
CAPVT] vt tibi & illi limo, id est, coeno caput inquinem.“ (Bei Lindsay lautet der Bacchides-Text: 
πος a quoquam acciperes alio mercedem annuam, | nisi ab sese, nec cum quiquam limares caput.) 
214 ‚antithesis‘ (Lambinus [1576] 1622, 697). 

215 Jachmann 1931, 195. 

216 Lowe 1988, 109. 
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Methode, gleich am Anfang eine wirkungsvolle Bordell-Studie einzuflechten (Pseud. 
12).”” Mit dem Truculentus weiht er diesem Thema ein ganzes Stück. 

Adelphasium und Anterastilis benehmen sich in I2 eindeutig. «Leur conver- 
sation montre qu’elles sont d&ja expertes en coquetterie, ce qui se voit ailleurs que 
chez les courtisanes.»?'® Anterastilis’ Äußerung über das Putzen (quom sedulo 
munditer nos habemus, | vix aegreque amatorculos invenimus, 235-236) „ist un- 
möglich in dem Munde einer Freigeborenen, welche gerade an diesem Tage ge- 
zwungen werden soll, als meretrix aufzutreten“,*'? und Adelphasiums Absicht, 
daß sie „sich im ganzen Ernste auf dem Markte präsentiren“ will (apud aedem 
Veneris hodie est mercatus meretricius: | eo conveniunt mercatores, ibi ego me 
ostendi volo, 339 - 340), ist wahrlich ‚ganz befremdend‘.??° Damit steht in Ein- 
klang, daß die Schwestern sowohl von Syncerastus (849) als auch von Milphio 
(1094) als meretrices bezeichnet werden. Die zahlreichen Versuche, ihr Hetären- 
tum herunterzuspielen, sind zum Scheitern verurteilt. 

Es verdient daher Beachtung, daß Lowe den allergrößten Teil von I2 auf 
Plautus zurückführt. Schon Gratwick hält das Vierergespräch 330-409 für 
“formless Plautine farce intended to promote Milphio’s role.”??' Lowe stimmt zu: 
“an episode which in no way advances the plot”.?” Er weist die voraufgehenden 
Passagen 255 - 262°”? und 263b-329a??* ebenfalls Plautus zu, so daß nur noch 210 - 
254 verbleiben. Hiervon seien 210 - 232 “at least expanded by Plautus”, 233 — 247 
“must contain at least some Plautine rewriting in 240 - 7”, 248-249 seien plau- 
tinisch. 250 - 254 “would fit the situation of the Karchedonios”;?*° beachtet man, 
daß Anterastilis sehr wahrscheinlich als Adelphasiums Schwester auf Plautus 
zurückgeht,??° kann von diesen Versen nichts im Original gestanden haben. Das 
gilt auch für die von Plautus ‚erweiterte‘ bzw. ‚veränderte‘ Partie 210 - 247. Sollte 
irgendetwas aus dem Karchedonios stammen: Die Hetärenschwestern als solche 
sind rundum eine plautinische Erfindung. 

Hieraus folgt, daß auch Adelphasiums und Anterastilis’ Gang zum Venus- 
Tempel, dem Treffpunkt der Halbwelt, kein Pendant in der Vorlage hat. 


217 Lefevre 1997, 43-46. 
218 Lejay 1925, 113. 

219 Langen 1886, 183. Maurach 1988, 80: Es könne „keinem Zweifel unterliegen, daß hier eine 
Hetäre spricht.“ 

220 Weise 1866, 161. 
221 1982, 110 Anm. 2. 
222 1988, 104. 

223 1988, 108. 

224 1988, 105. 

225 1988, 108. 

226 » S. 532-533. 
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6 Intrige als Spiel 


In der plautinischen Komödie werden die Intrigen stärker als in den Originalen 
ausgebaut. Der Poenulus steht darin nicht zurück. Plautus läßt auch in ihm keinen 
Zweifel daran, daß alles Spiel ist. Allein der Umstand, daß zwei Intrigen inszeniert 
werden, obwohl eine vollauf genügt, verrät die Freude des Dichters und der Zu- 
schauer an den Betrügereien als solchen. „Über die Art, wie Lycus getäuscht 
werden soll, wird viermal verhandelt, womit auch die Aktion gegen den Kuppler 
viermal vorbereitet wird [...]. Es liegt auf der Hand, daß die eingehende Schilde- 
rung des schönen Planes Selbstzweck der einzelnen Stellen ist. Für die Enttäu- 
schung wegen allfälliger unrichtiger Erwartungen wird man durch den ebenso 
effektvollen Irrtum des Kupplers mit den advocati genügend entschädigt. Der 
Dramatiker schaltet mit seinen reichen Einfällen recht ungezwungen.“” 

Der unglaubwürdigste Handlungsstrang des Poenulus, die Einführung, In- 
struktion und Aktion der Advocati, spielt in dem Spiel als Spiel eine besondere 
Rolle. Sie beherrschen den gesamten dritten Akt mit über 300 Versen, obwohl ihr 
Part aufwenige Worte beschränkt werden könnte und nach Lowe im Originalohne 
ein Wort auskommt.??® Plautus’ Absicht ist sonnenklar: Die Inszenierung und 
Durchführung des Betrugs ist wichtiger als alles andere. Die Advocati sind sich 
ihrer Rolle bewußt. Ihr Ausspruch 550 - 554 ist nach Norwood das ‘best example’ 
dafür, daß “Plautus makes his people refer to the play as a play and to themselves 
as actors.”?° In diesem Sinn sprechen sie 597-599 das Publikum an und klären es 
über das falsche Theatergeld auf. Überhaupt gehören die zahlreichen metathea- 
tralischen Bemerkungen des Poenulus in diesen Zusammenhang.??® 

In den plautinischen Intrigen pflegen deren Träger gegenüber den Opfern oft 
mit dem heißen Eisen zu spielen, um ihr Risiko zu vergrößern.””! Wenn die Ad- 
vocati Lycus in das Gesicht sagen, daß sie ihn in eine Falle gelockt haben (779 - 
782), begeben sie sich in die Gefahr, daß ihr ‚Zeugnis‘ entwertet wird.” Aber der 
lässige Dichter umsegelt die gefährliche Klippe. 


227 Marti 1959, 57 mit Einzelnachweisen. 

228 1990, 291. 

229 1932, 93. Zehnacker 2000, 420 über III1: «stage on the stage». 
230 » S. 241-243. 

231 Lefövre 2001 (3), 83 (» S. 479). 

232 » S. 536. 
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7 Punierspott 


Der Prolog führt den Punier Hanno in grotesker Weise ein: Er verbringe auf aus- 
gedehnten Reisen mit allen Dirnen eine Nacht, um zu erforschen, ob unter ihnen 
seine Töchter seien (104-110). Diese absurd-possenhafte Art ist als typisch pu- 
nisch charakterisiert (111-113): 


ita docte atque astu filias quaerit suas. 
et is omnis linguas scit, sed dissimulat sciens 
se scire: Poenus plane est. 


Da Plautus in 106 - 113 „zweifellos [...] seine Hand im Spiele gehabt hat, so werden 
wir nicht zögern, das geradezu abenteuerliche Motiv von dem unvorstellbaren 
Erkundungsverfahren des Puniers ebenfalls ihm zuzuschreiben, dessen unge- 
bundener Phantasie es in seiner grotesken Verstiegenheit allein entspricht.“??? So 
sieht ein Vertreter der gefürchteten fraus Punica aus!” Wer will, mag hinter Hanno 
gar Hannibal hören. Jedenfalls wird ein ernster ‚griechischer‘ Vater von dem 
Römer in satirischer Weise nicht ernstgenommen.?”° Da der Titel Poenulus sicher 
Hanno meint, dürfte sich in dem Deminutiv eine ebensolche Geringschätzung 
ausdrücken wie in der bekannten Bezeichnung der Griechen als Graeculi.”° 
Hannos interessante Methode wird im fünften Akt nicht vorgeführt (was den 
Augenblickscharakter plautinischer Einfälle demonstriert); jedoch erlaubt sich 
der schalkhafte Dichter einige zweideutige ‚inzestuöse‘ Anspielungen wie in 1217- 
1218 und vielleicht auch in 1297. 

Hannos Durchtriebenheit wird mehrfach erwähnt. Wenn Milphio ihn syco- 
phantam et subdolum nennt (1032), kommt er der Erwartung der Zuschauer sicher 
entgegen. subdolus kehrt wie ein Leitmotiv 1089 und 1108 wieder. Das Eingehen 
auf den Vorschlag des Sklaven, sich gegenüber Lycus als Vater der beiden Mäd- 
chen auszugeben (1086-1110), dürfte in der Absicht begründet sein “to present 
Hanno in his readiness to participate |...] as a ‘crafty Carthaginian’.”’® Milphio 
‚lobt‘ den gerissenen Punier (1107-1110): 


233 Jachmann 1931, 200. 

234 Lambinus (1576) 1622, 685 erklärt: „Poenus Plan& est ingenio, & moribus. id est astutus & 
versutus. Tales enim fer& sunt Poeni.“ Franko 1996, 430 spricht von ‘Punic licentiousness’. 
235 Paratore (1976) 1992, IV, 143 Anm. 30. 

236 Kunst 1919, 126; Franko 1996, 430. 

237 Franko 1995, 251-252. 

238 Gratwick 1982, 101. 
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eu hercle mortalem catum, 
malum crudumque et callidum et subdolum! 
ut adflet, quo illud gestu faciat facilius! 
1110 me quoque dolis iam superat architectonem. 


Gleich darauf fährt er fort: praestrigiator”? hic quidem Poenus probust, | perduxit 
omnis ad suam sententiam (1125-1126). Hanno ist auch selbst mit seiner Schläue 
zufrieden (astu, 1223).?*° 

Ein weiterer Effekt wird auf der sprachlichen Ebene erzielt. Vom „Dichter aus 
bunten Reminiscenzen nachgestammeltes Punisch war eine ganz absonderliche 
Würze des Dialogs.“*' Der Monolog V1 und „die Artikulation der Hanno-Figur durch 
den Schauspieler bewirkten eine Bagatellisierung des punischen Gegners und gaben 
dem Lustspiel in seiner Schlußphase mit satirischen Mitteln einen bis dahin nicht 
erreichten politischen Akzent.“ Die witzig-satirischen Elemente kommen in V1 
nicht direkt zum Ausdruck, wohl aber in V2, wenn Milphio Hanno und seine Be- 
gleitung in denkbar karikierender Weise beschreibt. Daraus ist zu schließen, daß der 
an sich ernste Monolog V1 einfach durch das plötzlich erklingende Punisch,?* auf 
das man im römischen Theater nicht vorbereitet ist, einen komischen Unterton erhält. 
Später „karikiert“ Milphio „das ‚zischelnde‘ Punisch lautmalerisch mit migdilix und 
nennt Hanno eine zischende Schlange“ (1032-1034). 

Es ist die Frage, ob Hannos zahlreiche läppische Bemerkungen in keineswegs 
komischen Situationen wiederum ein ‚punischer‘ Charakterzug oder aber Ausdruck 
allgemeinen plautinischen Chargierens sind. Denn eines ist sicher: «il Poeta non vuol 
indulgere al patetico, come tenterä di risolvere in farsa il resto del dramman».?“° 


8 Ein Stück für Veteranen? 


Zu Hannos Auftritt V1 bemerkt Weise streng: „Was [...] die ästhetische Ansicht 
betrifft, so erscheint die ganze Sache als eine grosse Sonderbarkeit, da doch kein 
Mensch den Salm verstehen konnte, und es thöricht war, wenn erst das Punische 


239 „praestigiator dictus est ἃ prasstigiis, praestigiaee autem ἃ praestinguendis oculis“ (Lambinus 
[1576] 1622, 721). 

240 Zu diesen Charakterisierungen steht Hannos zuweilen hervorgehobene pietas (1255, 1277) in 
Kontrast, was Franko 1996, 443 als “amusing to a Roman audience” bezeichnet. 

241 Ribbeck 1887, 124. 

242 Hofmann 199, 150. 

243 Nach Gratwick 1971, 37 stammt von den parallelen Versionen 930 -939/940-949 die 
zweite von Plautus, die erste aus Varros Zeit (“a scholar’s repair”). 

244 Blänsdorf 2001, 32. 

245 Perna 1955, 76. 
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und dann das Lateinische vorgetragen wurde [...]. Hier ist die Brühe verhältniss- 
mässig zu lang, und auch dies ein Beweis, dass der Dichter nur von seiner 
Kenntniss des Punischen Beweis ablegen oder Gebrauch machen wollte, und dass 
er überhaupt ein Geist war, der mehr Gewicht auf Nebendinge legte, als passend 
war, treffe dieser Vorwurf nun den Griechen, der das Werk schuf, oder den Rö- 
mer“.?%° Es wäre ein wenig übertrieben, Plautus als ‚Dichter der Nebendinge‘ zu 
bezeichnen, aber er liebt - als gelehriger Schüler des Improvisationstheaters - die 
Nebendinge über alles. 

Es ist mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daß nahezu alles Punische im 
Poenulus auf Plautus zurückgeht.?” Die Vermutung wird schon deshalb nahege- 
legt, weil Punisch nach dem Ende des Zweiten Punischen Kriegs in Rom einen 
stärkeren Effekt hervorruft als zu irgendeiner Zeit in Athen oder einer anderen 
griechischen Stadt.“ Die römischen Landser im Theater verbinden gewiß ‚sen- 
timentale‘ Erinnerungen mit diesem Idiom - nicht weniger manche Bewohner der 
näheren Umgebung Roms, stand doch der Punier vor nicht langer Zeit ante portas. 
«Plauto intese questa disposizione d’animo delle platee d’ogni dopoguerra, e 
comprese quale partito poteva trarre, ai fini della comicitä, presentando sulle 
scene di Roma, a pochi anni di distanza da Zama, un cartaginese che vestisse e 
parlasse nella foggia del vinto nemico.»”*’ Nur wenn das Punische bekannt ist, 
entfaltet sich die volle komische Wirkung. Zwar braucht weder Plautus’ Publikum 
fließend Punisch noch das von Lessing fließend Französisch zu können, aber 
Redewendungen wie avo donnim oder corriger la fortune dürfen kein Buch mit 
sieben Siegeln sein, wenn die Hauptwirkung nicht verpuffen soll. 

Andererseits spielt die Handlung in Kalydon - «plus c&l&bre dans la legende 
que dans l’histoire.»?°° Die Advocati bezeichnen sich 621 als Aetoli cives. Ätolien ist 
gerade zur Zeit des Kriegs gegen Philipp V. von Makedonien und der Schlacht von 
Kynoskephalai in Rom ein Begriff, zumal die Ätoler auf römischer Seite kämpf- 
ten.”°! Da Plautus das Hetären- und Kuppler-Milieu im Poenulus gegenüber der 
Vorlage verstärkt, ist es nicht ausgeschlossen, daß er den Aphrodite-Tempel samt 


246 1866, 166-167. 

247 Klotz 1934, 294 Anm. 2; Paratore (1976) 1992, IV, 120 Anm. 3; Maurach 1988, 218; Blänsdorf 
2001, 22 (Vorkommen im Original ‚sehr zweifelhaft‘). 

248 Ussing 1883, IV/2, 336 („Graecis [...] perexigua huius lingu& notitia fuit“); Opelt 1966, 438 
(„[...] waren die Punisch-Kenntnisse griechischer Autoren, wie es scheint, mehr glossenhafter 
Natur“). 

249 Perna 1955, 74. Vgl. schon Ribbeck 1887, 124. 

250 Lejay 1925, 112-113. 

251 Nach Kunst 1919, 124 mag im ersten und beginnenden zweiten Jahrzehnt des zweiten 
Jahrhunderts „dem römischen Publikum Calydon als Schauplatz der Handlung von gewissem 
Interesse sein“. 
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den Aphrodisien erfindet. Es fällt auf, daß es keine Überlieferung über ein 
Aphrodite-Heiligtum in Kalydon gibt. Die römischen Kämpen hatten aber in 
Griechenland genügend Tempelprostitution kennengelernt. Ist der Poenulus ein 
Stück für Veteranen? 

Wie offenbar Menanders Karchedonios kann das Original einfach Athen als 
Schauplatz gehabt haben. Immerhin ist in 372 von Adelphasium als künftiger civis 
Attica atque libera die Rede. Jedenfalls dürfte Plautus sehr selbständig verfahren. 


9 Datierung 


Die vorhergehenden Überlegungen legen den Schluß nahe, daß der Poenulus nach 
dem Zweiten Punischen Krieg und vielleicht nach dem Zweiten Makedonischen Krieg 
entstanden ist. Paratore”” datiert ihn um 197, Maurach?” zwischen 195 und 189, 
Hüffner””* auf 194 oder 193, Buck,” Sedgwick,?°° Della Corte?” auf 191, Teuffel,® 
Ορο 5 auf 189, Kunst,?° Püttner’* nach 189, Schutter* auf 189/188, Gratwick,?* 
Zehnacker?“ auf 189-187. Die Argumente sind im einzelnen spekulativ. Hier sei nur 
bemerkt, daß das früheste der genannten Daten von der Aktualität punischer und 
ätolischer Vorstellungen in Rom her am wahrscheinlichsten ist. 


10 Original 


Es versteht sich, daß Plautus weder für Milphios ersten noch für seinen zweiten 
Plan einer Vorlage bedarf, ja es ist klar, daß die dem Üblichen zuwiderlaufenden 
und mangelhaft ausgestalteten Intrigensurrogate nicht auf die attische Komödie 
weisen, sondern auf das unbesorgt mit den verschiedensten Versatzstücken 


252 (1976) 1992, IV, 128. 
253 1988, 33. 

254 1894, 79. 

255 1940, 105. 

256 1949, 382. 

257 1967, 63. 

258 (1853) 1889, 339. 

259 1966, 442. 

260 1919, 124 (mit Vorsicht). 
261 1906, 8. 

262 1952, 154. 

263 1982, 98 (1971, 27 Anm. 2: ‘perhaps in 189°). 
264 2000, 430. 
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operierende Stegreifspiel — das die Motive der Nea großzügig ausbeutet. Es genügt, 
nur ein Original zu postulieren. 

Wenn man die plautinischen Zutaten zum Poenulus abzieht, könnte dem 
Karchedonios folgendes Geschehen - in Athen? -- zugeschrieben werden. Ago- 
rastocles liebte die in der Gewalt des πορνοβοσκός Lycus befindliche Adelpha- 
sium, hatte aber nur Geld für eine Anzahlung. Die Situation spitzte sich dadurch 
zu, daß am Tag des Spiels (‚heute‘) der reiche στρατιώτης Antamoenides erwartet 
wurde, um das Mädchen abzuholen. Agorastocles oder sein Sklave Milphio ver- 
handelte vielleicht mit Lycus wegen der Aufschiebung des Termins. Adelphasium 
sollte an diesem Tag in das ‚Gewerbe‘ eingeweiht werden. Möglicherweise spielte 
die Komödie an den Ἀφροδίσια (191). Später trat Hanno auf, den Milphio bat, sich 
als Adelphasiums Vater auszugeben, damit sie der Kuppler freilassen mußte. Dann 
stellte sich heraus, daß sie wirklich seine Tochter war.’ Hanno zahlte Lycus die 
τροφεῖα gern, da er über das Wiederfinden der Verlorenen von Herzen froh war. 
Antamoenides wurde mit einer anderen Frau -- Anterastilis, einer ‚echten‘ Hetä- 
re? - entschädigt. Das war ein oft gestaltetes Spiel. Nicht jede griechische Komödie 
war so genial wie das Pseudolus-Original. 

Zwar weiß man nur von Alexis? und Menander,? daß sie einen Karchedo- 
nios schrieben, aber die Verengung der Autorfrage auf die beiden Dichter ist un- 
zulässig. Es ist nicht zwingend, aufgrund der Annahme, Menanders Stück scheide 
als Original des Poenulus aus, Alexis als wahrscheinlichen Verfasser desselben 
anzusehen. Wenn er Stücke schrieb “of the type we call ‘new comedy’”,”° kommt 
er aber in Frage.?‘ 


265 Das erinnert an die Partie Men. Sik. 343-360, in der der Parasit Theron einen entspre- 
chenden Einfall hat. Nach Gratwick 1982, 101 wird er von Plautus durch ‘contaminatio’ über- 
nommen (zustimmend Scafuro 1997, 446; Zehnacker 2000, 415). Im Poenulus ist das Geschehen 
doppelt gemoppelt (vgl. Slater [1992] 2000, 157: “unnecessary [...] scheme”), da man verabredet 
hat, daß Agorastocles Adelphasium für frei erklärt (963-964). Wenn das Original die zweite 
plautinische Intrige nicht kannte (» S. 530 -- 531), könnte man schon in ihm wie Theron sinn- 
voller Weise auf den Busch klopfen. Karchedonios und Sikyonioi hätten in diesem Punkt eine 
ähnliche Konzeption. Plautus übernähme sie aus dem ersten (nicht aus den zweiten), obwohl sie 
durch seine zweite Intrige überflüssig ist (‚kumulierende‘ Dramaturgie). 

266 Dichter des Originals nach Bergk 1887, 154 Anm. 116; Dietze 1901, 82-83; Lucas 1939, 189 — 
190; Arnott 1959, 252; Gratwick 1982, 98. 

267 Dichter des Originals nach Wilamowitz (1899), 1935, 229 Anm. 1; 1925, 147 Anm. 1; Leo 1912, 
130 (‚vielleicht‘); Jachmann 1931, 196; Krysiniel 1932/1933, 67 (‚wahrscheinlich‘); Körte 1933, 373 
(vorsichtig); Klotz 1934, 289; Webster 1960, 132; Della Corte 1967, 103 (für Teile der Handlung 
erwogen). 

268 Arnott 1959, 255. 
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Könnte Menanders Karchedonios das Vorbild sein? Der Schauplatz ist offensichtlich Athen.?”° Der 
καρχηδόνιος ist ein junger Mann,?”! Enkel eines Hamilkar (Karch. 37). Er liebt eine freie Athenerin 
(κόρη ἀστή, Karch. 38-39). Als Nichtbürger hat er keine Chance, sie zu heiraten; deswegen hofft er 
“to be registered in an Attic deme” (Karch. 39).”” Es ist möglich, daß er sich als Athener ent- 
puppt.?”° Hierzu paßt Fr. 2 Arnott (227 K./Th. = 5 K. / A.): αὑτὸν γὰρ οὐθεὶς οἶδε τοῦ ποτ᾽ ἐγένετο, | 
ἀλλ᾽ ὑπονοοῦμεν πάντες ἢ πιστεύομεν. “It is a reflection that could readily arise from an unex- 
pected recognition.”””* Der ‚Wiedererkannte‘ könnte bei Plautus dem Karthager Agorastocles 
entsprechen. Die κόρη ἀστή wäre Adelphasium, die in dem römischen Stück rätselhaft als zu- 
künftige civis Attica erscheint (Poen. 372). Eine Komplikation ergäbe sich, wenn im Karchedonios 
ein Soldat vorkäme,?”® der das Pendant zu Antamoenides und ein Rivale des καρχηδόνιος wäre. 
Die κόρη ἀστή brauchte nicht ‚wiedererkannt‘ zu werden, wohl aber der καρχηδόνιος. Es sind 
Bruchstücke eines Gesprächs zwischen einem anderen jungen Mann und einem Sklaven mit 
“unintelligible references to a brother, a father and guardians (16- 18)” erhalten?”® (identifizierten 
der Vater und der Bruder den scheinbaren καρχηδόνιος als Sohn bzw. Bruder?). Der καρχηδόνιος 
wäre kaum von jemandem adoptiert.””’ Plautus ersönne zwei Dinge neu: 1. die Intrigen gegen den 
Kuppler, 2. die Szenen mit dem Punischen. Das erste entspräche einem seiner Lieblingsschemata, 
das zweite einer aktuellen Situation. Doch scheinen Menanders Karchedonios und der Poenulus zu 
weit auseinanderzuliegen. 


Vielleicht ist es möglich, die beiden überlieferten Schlüsse analytisch aus- 
zuwerten. Der turbulente erste (im wesentlichen, nicht im einzelnen, V 6) baut vor 
allem auf den Voraussetzungen der ersten Intrige auf und wird daher von Plautus 
stammen.?’® Die nächstliegende Folgerung ist, daß der gemäßigte alter exitus (im 
wesentlichen, nicht im einzelnen, V 7) einer späteren Redaktion angehört und als 
Alternativfassung an den plautinischen Text angehängt ist. Er nimmt auf die 


269 Für Alexis’ Autorschaft wird oft Fr. 105 K./A. βάκηλος el angeführt, das Poen. 1318 te 
cinaedum esse arbitror entspreche. Fr. 265 K./A. (ohne Stückangabe überliefert) wird von Arnott 
1959, 260 und 1996 (2), 285 Poen. 522-523 zugeordnet (dagegen Lowe 1990, 283). 

270 Turner 1968, 2; Gomme/Sandbach 1973, 408; Arnott 1996 (1), 86. 

271 Nach Arnott 1996 (1) 87 mit Anm. 2ist er jung und möchte heiraten. Vgl. aber Turner 1968, 2: 
“It is not clear whether the Carthaginian’s intention is to recover a lost daughter or to get himself 
registered as an Athenian in order to marry an Athenian girl.” 

272 Arnott 1996 (1), 87. 

273 Turner 1968, 3; Gomme/Sandbach 1973, 408; Arnott 1996 (1), 89. 

274 Turner 1968, 3. 

275 Arnott 1996, (1) 89. 

276 Arnott 1996 (1), 87. 

277 “such an adoption was impossible at Athens” (Gomme/Sandbach 1973, 408). 

278 V6 paßt wegen folgender Punkte zur Handlung des Poenulus, wie er vorliegt: 1. amici/ 
suspendere (1340 - 1341): Vgl. 794-795. 2. addici / Schuldknechtschaft (1341): Vgl. 186, 564. 3. in 
ius vocatio des Kupplers (1342, 1343, 1349): Vgl. 185-186. 4. malum postremo omne ad lenonem 
reccidit (1369): Vgl. 200 -202. 5. Mittellosigkeit des Kupplers (credo conradi potest: | cras auc- 
tionem faciam, 1363-1364): Vgl. 185. 6. leno, arrabonem hoc pro mina mecum fero (1359): Vgl. 
Punkt 5. Zudem: miratus fui (1347) ist eine typisch plautinische Übertreibung gegenüber metuei 
(1378) im alter exitus. 
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Collybiscus-Intrige nicht Bezug. Nach der ersten Intrige und damit der plautini- 
schen Konzeption hat Lycus nur zwei Hetären. Im alter exitus verfügt er noch 
(mindestens) über eine tibicina (1415). Das 1384, 1393 und 1417 erwähnte aurum 
könnte eine Anzahlung des über den vollen Preis nicht verfügenden Agorastocles 
gewesen sein. Der zweite Schluß paßt - hinsichtlich der Konzeption, nicht der 
Personenzahl - gut zu der vorgeschlagenen Rekonstruktion des Karchedonios, in 
dem das Geschehen auf zwei oder drei Szenen aufgeteilt sein mochte.?”? 


Was könnte daraus folgen? Wenn man nach Plautus’ Tod einige Komödien - wie die Casina -- 
wiederaufführte, wird das wegen des Plautinischen im Plautus geschehen sein. Es ist kaum 
glaubhaft, daß ein Theaterdirektor an ein buntes und aktionsreiches Spiel statt des ‚passenden‘ 
Schlusses einen ruhigen Ausgang setzte, der nicht plautinisch sein kann. Da die Handlung des 
Poenulus in vielerlei Hinsicht den Eindruck des Zusammengestoppelten, Kumulierten macht, sei 
die Möglichkeit wenigstens angedeutet, daß Plautus ein älteres Stück, das sich relativ getreu an 
den Karchedonios anlehnte, umgeschrieben hat. Warum sollte er nicht in dem schnellebigen 
römischen Theaterbetrieb zu diesem Mittel greifen? Es könnte ihn in der Zeit nach dem Ende des 
Zweiten Punischen Kriegs gereizt haben, ein Sujet zu finden, in dem sich seine witzigen Einfälle 
bezüglich der punischen Sprache und des punischen Charakters unterbringen ließen. In diesem 
Fall müßte man annehmen, daß ein unbekannter Dichter den Karchedonios enger als Plautus 
nachbildete und dieser auf das Stück zurückkam.”®° Dabei wären vor allem die beiden Intrigen 
und die punischen Passagen hinzugefügt. Mehr als eine unverbindliche Erwägung kann das aber 
nicht sein. 


Ausblick 


Für eine Literaturkomödie, wie sie in Griechenland gang und gäbe war, ist der 
Poenulus ein mäßiges Stück, das weder der Überprüfung der faktischen Abläufe 
standhält noch sich in die Tradition einordnet. Für einen ‚improvisierten‘ Sketch 
nach dem Motto ‚Heute zeigen wir, wie ein guter und kluger Sklave einen bösen 
und dummen Kuppler überlistet‘ ist der Poenulus dagegen ein glänzendes Bei- 


279 Mit collum (1401) braucht sich Antamoenides nur auf den Kauf freier Mädchen zu beziehen, 
die zum Hetärentum gezwungen werden sollen. Von der addictio und damit von der ersten 
Intrige ist nirgends die Rede. 

280 Nach Gell. Noct. Att. 3, 3, 13 sind die Plautus zugeschriebenen, aber nicht als echt aner- 
kannten Komödien Bearbeitungen von Stücken älterer Dichter. Ritschl 1845, 113 hält die Nach- 
richt, die er auf Varro zurückführt, mit der Einschränkung für glaubwürdig, daß sie nicht für 
alle, sondern nur für viele oder einige gelte. Es ist nicht auszuschließen, daß das Verfahren auch 
auf eines der für authentisch erklärten Stücke wie den Poenulus zutrifft. [[Nach Deufert 2002, 106 
verdient die Nachricht „kaum Glauben wegen des bis in die Zeit des Terenz geltenden An- 
spruchs, neue Stücke auf die Bühne zu bringen“. Dieser Anspruch ist aber für Plautus’ Zeit nicht 
belegt. » dazu S. 566-567 mit Anm. 9.]] 
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spiel. Seine größte Stärke ist, wie stets bei Plautus, die Virtuosität des Worts, mit 
der brillant über jede Fuge der Geschehens hinweggespielt und auf einer höheren 
Ebene eine neue Einheit erzielt wird. Das gilt nicht nur für die Handlung, sondern 
auch für die Charaktere. Sie „erstehen allein aus der Sprache, d.h. aus den Worten, 
die ihnen der Dichter in den Mund legt. Sie sind weder allzu grotesk typisiert, noch 
stören sie durch allzu individuelle Emotionen oder gar allzu betriebsame Aktivität 
das heitere sprachliche Spiel.“ Zehnacker nennt I3 «un d&luge verbal tout ἃ fait 
comique, par lequel le jeune homme exprime son exaltation amoureuse et juve- 
nile».”® Ein «d&luge verbal» sind die meisten Szenen des Poenulus. Plautus’ Ko- 
mödie ist zuallererst eine solche des Worts.?®? 


281 Mellein 1969, 2215. 

282 2000, 419. 

283 „Die plautinische Komödie ist ein Theater der Rede. Diese dominiert oft in einer Weise, daß 
sie sich von der Individualität der Charaktere und der Realität der Situationen löst und ein 
Eigenleben zu führen beginnt“ (Lefövre 2001 [1], 153) - was seine Wurzel im Stegreifspiel hat, 
das „die komische Rede in einem realitätsunabhängigen Raum ansiedelt“ (2001 [1], 153-154). 


22 Das Original als ὑπόθεσις’ - 
Der Stichus als Muster 


„Die Plautus-Philologie befindet sich 

anscheinend in der Situation der 
vorkopernikanischen Astronomie und nimmt, um die 
Phänomene zu retten, lieber diffizile 

Epizyklen in Kauf, als daß sie sich von der Νέα als 
dem Mittelpunkt in Plautus’ Universum trennte.“' 


Bei einer Reihe von Plautus-Komödien sind die Vorbilder schwer faßbar. Sie scheinen 
von dem gewohnten Bild der Nea stark abzuweichen. Das gilt selbst dann, wenn ein 
Original wie beim Stichus bezeugt ist. Sollte dieses so sehr von der Nea verschieden 
gewesen sein? 


Ι Das Original als ὑπόθεσις’ 


Späte Originale? Interessant sind Datierungen, die Leo vorgeschlagen hat. 
Die Vorbilder von Truculentus, Menaechmi, Captivi, Curculio und Asinaria seien 
„fast alle nachweislich aus jüngerer, zum Teil vielleicht aus Plautus’ eigener Zeit“. 
Demophilos sei ein „ephemerer Dichter, d.h. einer um die Wende des dritten und 
zweiten Jahrhunderts“,? also Plautus’ Zeitgenosse. Das Persa-Original wies Leo 
umgekehrt der ‚vormenandrischen Zeit‘ zu.* Schon vor den Menander-Funden der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts erkannte er, daß diese Stücke von der klas- 
sischen Nea abweichen, und sah den Ausweg darin, ihre Vorbilder entweder als 
extrem früh oder als extrem spät zu deklarieren. Woytek datiert die Originale der 
sechs Komödien alle spät - auch das des Persa („am ehesten in die drei letzten 
Dezennien des 3. Jahrhunderts“). Für die Originale von Menaechmi und Captivi 
erwägt er das zweite Viertel des dritten Jahrhunderts und stellt zu ihnen auch die 
Originale von Truculentus und Curculio.’ Wie Leo sieht er die Andersartigkeit der 
Stücke. Demophilos betrachten Webster und Woytek’ (wie Leo) vorsichtig als 


Originalbeitrag 2013. 

1 Stärk (1996) 2005, 138. 

2 1913, 120. 

3 1908, 62. 

4 1913, 120. 

5 1982, 74-75 mit Anm. 405 und 406. 

6 Demophilos “may very well have been a contemporary of Plautus” (1970, 99). 
7 Verweis auf Leos Datierung (1982, 74). 
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Plautus’ Zeitgenossen. Die genannten Palliaten sind aufschlußreich. Denn gerade 
für sie wurde gänzliche oder weitgehende plautinische ‚Originalität‘ vermutet. Das 
ist schwerlich Zufall. 

Wasistein Original? Fürdie meisten plautinischen und alle terenzischen 
Komödien sind Originale bezeugt. Hieraus zieht die Forschung fast einmütig den 
naheliegenden, aber keineswegs sicheren Schluß, daß Plautus’ Komödien auch dann, 
wenn keine Nachrichten vorliegen, Originalen in gewohnter Weise folgen. 

Daß die Römer zur Zeit des republikanischen Dramas durchaus in der Lage 
waren, relativ selbständig Bühnenstücke zu verfassen, beweist das Beispiel der 
Prätexta. Für sie gab es keine Vorbilder. Die Dichter konnten sich lediglich an 
griechischen Tragödien orientieren, die in römischer Bearbeitung zeitgleich mit 
der Komödie aufgeführt wurden. Das Verhältnis zwischen griechischer Tragödie 
und Prätexta war ein denkbar lockeres. Natürlich gaben die Tragödien Anre- 
gungen für die Gestaltung sowohl von Formen wie Prologen, Dialogen, Boten- 
berichten als auch von Inhalten wie Klagen, Jubelarien, Gebeten, Bekenntnissen - 
von Chorliedern und Metren ganz zu schweigen. Wenn Plautus Palliaten nicht nur 
nach dem Vorbild individueller griechischer Komödien (die er öfter selbst nennt) 
dichtete, sondern, wie manche Forscher annehmen, ganz oder über weite Strecken 
die Nea allgemein zum Muster nahm, hatte er es immer noch leichter als ein Autor 
von Prätexten, da er das Genus aus dem Effeff beherrschte. Naevius und Ennius 
schrieben Palliaten und Prätexten nebeneinander. 

Es ist aber auch mit anderen Möglichkeiten zu rechnen. Es gab eine un- 
übersehbare Fülle von Palliaten. Gellius berichtet, es seien zu Varros Zeit 130 
Stücke allein unter Plautus’ Namen gelaufen (3, 3, 11), und es ist kaum anzu- 
nehmen, daß jedem einzelnen ein griechisches Original zugrunde lag, obwohl es 
natürlich viele gab. Nur war es nicht ohne weiteres möglich, über sie in Rom zu 
verfügen. Die Nachricht der Sueton-Vita, Terenz habe eine Reise nach Griechen- 
land unternommen, um neue Originale aufzufinden, ist bezeichnend. Gellius 
überliefert ferner, Plautus habe Originale älterer römischer Dichter bearbeitet und 
aufgeführt (3, 3, 13). Wieweit das im einzelnen zutrifft, spielt in dem hier verfolgten 
Zusammenhang keine Rolle.® Aber es dürfte klar sein, daß Plautus ein reiches 
römisches Anschauungsmaterial von Aufführungen her vor Augen hatte bzw. in 
den Archiven der Spielleiter finden konnte. Es liegt nahe, daß er von Vorgängern 
und Zeitgenossen angeregt wurde, das eine oder andere Spiel ‚besser‘ zu machen 
oder auch Teile daraus in ein eigenes Spiel zu übernehmen, ohne daß ihm ein 
griechischer Text vorlag. Die Forderung, daß ein Original nur einmal bearbeitet 


8 Dazu Lefövre 2004 (1), 53 Anm. 280 (» S. 563). 
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werden dürfe, scheint erst später aufgekommen zu sein. Terenz’ Zeitgenosse 
Luscius Lanuvinus machte sie sich scharf zu eigen.? 

Eine weitere Quelle der Inspiration konnten Theateraufführungen griechi- 
scher Originale im süditalischen Sprachraum sein. Wenn auch die große Zeit der 
Nea bald nach Menanders Tod zu Ende ging, lebte das Genus weiter. Aus dem 
dritten Jahrhundert sind über 50 Dichternamen, aus dem zweiten über 30 be- 
kannt.'!° Davon war Süditalien natürlich nicht ausgeschlossen. 

Auf diesem Hintergrund werden Auffassungen moderner Forscher verständlich, 
nach denen bestimmte Plautus-Stücke im großen und ganzen nicht griechische Ori- 
ginale reproduzieren. Am weitesten gingen Goldberg und Stärk, die die These ver- 
traten, Epidicus bzw. Menaechmi hätten keine Originale.'! Andere nahmen an, dem 
Amphitruo liege eine Tragödie,'” den Captivi eine Prätexta oder das Genus der Prä- 
texta'® zugrunde. Wieder andere stellten fest, daß es kaum möglich sei, aus den 
vorliegenden Stücken eine Handlung zu rekonstruieren, die griechischen Originalen 
entspreche. Zu diesem Ergebnis kam Vogt-Spira bei Asinaria und Stichus.'” Paratore 
nannte die zusammengewürfelte Szenenfolge des Curculio eine Rumpelkammer ge- 
wissermaßen aller konventionellen Nea-Motive («ripostiglio di quasi tutti i τόποι piü 
convenzionali della palliata»).'” Lef&vre stimmte dieser Charakterisierung des Curculio 
bei und dehnte sie auf Truculentus und Persa aus.'* Die Existenz von Originalen wurde 
nicht ausgeschlossen bzw. solche in vagen Umrissen skizziert." 

Verwandte Bearbeitungsverfahren dürfte Plautus bei Casina und Stichus an- 
gewandt haben. Paratore vertrat die Ansicht, er dichte in der Casina ab II8 
selbständig; lediglich Pardaliscas Auftritte III5 und IV1-2 führte er auf Diphilos 
zurück.'® Noch eindeutiger scheint der Fall des Stichus zu sein, bei dem man den 
Schnitt zwischen Menandrischem und Plautinischem nach 12 angesetzt hat.'? 
Aber selbst in 11 und 12 steckt erstaunlich viel Unmenandrisches. Treffen diese 


9 Deufert 2002, 24 mit Anm. 43 meint, sie gelte schon zu Plautus’ Zeit. Die Stelle Pseud. 568 - 
570 gibt diesen Sinn aber nicht her. 

10 Nesselrath 1999, 698. 

11 Goldberg 1978; Stärk 1989. Zu Goldberg Lefövre/Stärk/ Vogt-Spira 1991, 8 Anm. 6; Lefevre 
2001 (4), 106-112 (» S. 389-395); zu Stärk » S. 596-602. 

12 Lefövre 1982 (» S. 202-239); 1999 (2) (» S. 354-387), mit älterer Literatur. 

13 Lefövre 1998 (1) 9-50 (» 8. 518-553). 

14 1991, 11-69 bzw. 163-174. 

15 1958, 12 = 2003, 92. 

16 Curculio und Truculentus: 1991, 89-93, 188-189 (» S. 280-283, 306-307); Persa: 2001 (3), 
32-35 (» 5. 429-432). 

17 Dazu » jetzt 5. 577-582. 

18 1959, 28-45 = 2003, 56-72 (» S. 176). 

19 » 5. 570-571. 
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Analysen zu, ergäbe sich ein interessanter Tatbestand: Plautus hätte in beiden 
Fällen die Handlung griechischer Komödien zum Ausgangspunkt der Stücke ge- 
nommen und sodann der Phantasie freien Lauf gelassen. An Ribbecks kluge 
Diagnose des Stichus ist zu erinnern, „daß der römische Bearbeiter aus dem 
Original nur eine Folge unterhaltender Scenen herausgepflückt und die Handlung 
selbst als gleichgültige Schale beiseite geworfen“ habe.?° Noch scharfsichtiger 
stellte Immisch fest: „Menanders Brüder dienten Plautus in diesem Falle nur als 
ὑπόθεσις, als argumentum, als der Rahmen für eine mimische Bilderfolge über das 
Thema ‚Heimkehr‘. Es ist wie ein Zyklus von Mimen nach der Art von Herodas’ 
Metriche, wo gleichfalls die treue Gattin des verreisten Hausherrn einer Versu- 
chung standhält.“?! Immisch verweist auf „das Eigenrecht jener die νέα ablö- 
senden Gattung, das bloße ὑπόθεσιν λαβεῖν der mimischen Hypothese“ .?? Das 
waren wegweisende Erkenntnisse. 

Schon zu Plautus’ Zeit hatte der Mimus in Rom Fuß gefaßt - spätestens seit den 
Ludi Apollinares 212/211.” Es sind die Jahre, als Plautus zu dichten begann. Das 
wird schwerlich Zufall sein. Wichtig ist, daß „bereits in früher Zeit griechische und 
römische Mimen nebeneinander tätig“ waren. „Seit dem 2. Jh. v.Chr. werden la- 
teinische Improvisationen neben griechischsprachigen die Regel gewesen sein.“?* 
In welcher Weise sich Plautus bei der Bearbeitung eines Bühnenstücks vom Mimus 
frei inspirieren ließ, hat Benz am Beispiel des Amphitruo einleuchtend dargelegt. 
„Mit seiner eigenwilligen Umformung zeigt sich Plautus in zentralen Punkten [...] 
tief verwurzelt im zeitgenössischen antiken Stegreiftheater, zumal im griechisch- 
römischen Mimus. So lassen sich trotz der literarischen Nobilitierung nach wie vor 
bestimmte signifikante Kritierien der plautinischen Umformung direkt mit den 
Bearbeitungsmethoden der μῖμοι γελοίων in Zusammenhang bringen, wie sie sie 
anwandten, wenn sie ihren übermütigen Stegreifpossen - belegtermaßen seit dem 
4.Jh.v.Chr. - Spielvorlagen aus dem zeitgenössischen Literaturtheater, der Komödie 
und der Tragödie, zugrundelegten. In seiner besonderen Art demonstriert der 
Amphitruo das Hereingreifen von Mimenpraktiken in eine mit Nea-Techniken für die 
komische Bühne bearbeitete Tragödienvorlage.“?° 

Plautus wird diese Methoden nicht aus der Luft gegriffen haben, andere 
werden ihm - schon in Griechenland, vielleicht auch in Rom - vorangegangen 
sein. Darauf kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Worauf es ankommt, ist 
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24 Benz 1995, 152. 
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die Feststellung, daß Plautus hinsichtlich der Stoffe nur eine - oft entschei- 
dende - Anregung durch eine griechische Komödie bekommen haben kann und 
diese sodann frei variierte -- so frei, daß das Original schließlich bis zur Un- 
kenntlichkeit verschwand. Es gibt verschiedene Möglichkeiten. 

1. Plautus hat den Text eines Originals zur Verfügung (Regelfall). 

2. Plautus sieht die Bearbeitung eines Originals in Rom oder bearbeitet ein 
älteres römisches Stück, das auf ein Original zurückgeht (Luscius und seine Ge- 
sinnungsgenossen trieben noch nicht ihr pedantisches Spiel). 

3. Plautus sieht Aufführungen griechischer Stücke in originaler oder bear- 
beiteter Form im südlichen Italien. 

In den letzten beiden Fällen braucht er den Originaltext nicht vor Augen zu 
haben. Mit der dritten Möglichkeit wurde bereits gerechnet.”® 

Ein literarhistorisch interessantes eristisches Moment kam hinzu: Es war das 
Bestreben der römischen Palliatendichter, sich in die Tradition der Nea zu stellen. 
Hierauf waren sie stolz und nannten in den Prologen oft die Namen der Autoren 
und der bearbeiteten Stücke. Plautus dachte nicht anders als sein Zeitgenosse 
Ennius, der der Gattung des großen Epos eine Legitimation zu schaffen versuchte, 
indem er erklärte, ihm sei Homer im Traum erschienen. Dennoch bemühte sich 
Plautus wie Ennius, eigene Ziele zu verfolgen und mit den griechischen Dichtern 
aus römischem Blickwinkel in Wettstreit zu treten, mit einem Wort: Griechisches 
mit Römischem zu verbinden. Er demonstrierte Kennern sein Bestreben, etwas 
Neues, das heißt im Ergebnis: Griechisch-Römisches aus den Vorlagen zu machen. 
Das barbare vortere bedeutete nicht das Eingeständnis der Unterlegenheit als 
vielmehr - vielleicht in ironischem understatement, wenn er sich Maccus nennt -- 
den Anspruch der Selbständigkeit. 


Il Der Stichus als Muster 


„Die Teile hübsch, das Ganze unmöglich“. 


Wäre nicht die Didaskalie zum Stichus kenntlich - jedenfalls nach Ritschls Re- 
konstruktion -, käme niemand aufden Gedanken, daß dieser Komödie Menanders 
Adelphoi I zugrunde liegen.”® 


26 Lefövre/Stärk/ Vogt-Spira 1991, 8-9 (allgemein); Vogt-Spira 1991, 169 (Stichus); Lefevre 1991, 74 
(Curculio) (» S. 265), 178 (Truculentus) (» S. 297-298). 

27 Leo 1902, 376. Vergleichbar ist das Urteil von Petrone 1977, 69: «Se lo Stichus & inaccettabile 
come commedia basata su una trama, &, invece, molto brillante come commedia di «situazi- 
one». 
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‚Kein menandrisches Stück‘: Wenige Jahre nach dem Fund des Kai- 
rener Papyrus, der die Kenntnis Menanders schlagartig erweiterte, sah Leo das 
Unmenandrische der plautinischen Version: „Dieses Stück, in dem weder eine 
Handlung durchgeführt noch beliebige Teile einer Handlung durch die Einheit der 
Personen zusammengehalten sind, ist kein menandrisches Stück und überhaupt 
kein Stück der attischen Komödie. Aber alle drei Teile sind attisch, die Exposition, 
die Parasitenszenen, das Gelage. Es kann kein Zweifel sein, daß die Exposition von 
Menander ist. Mit dieser ist der Parasit, der im zweiten Teil die Hauptfigur ist, in 
seiner Verbindung mit den Brüdern aus einer andern Komödie genommen, nur 
äußerlich durch eigne Zutaten von Plautus verbunden. Dieser zweite Akt ist 
wiederum durch eine eingefügte Szene mit dem Schlußgelage verbunden, das 
weder dem ersten noch dem zweiten Teile zugehört und wahrscheinlich aus einer 
ältern Komödie stammt“. Die Feststellung, daß die drei Teile nicht organisch 
miteinander verbunden sind, ist sicher richtig. Auch kann man in Leos Sinn sagen, 
daß vieles im zweiten und dritten Teil ‚attisch‘ ist. Plautus hat die Nea genau 
studiert. Aber ‚attisch‘ im ganzen sind die Teile nicht. Deswegen war Fraenkels 
Versuch, das menandrische Original aus dem Stichus wiederzugewinnen,°° nicht 
überzeugend. Hier sah der Lehrer schärfer als der Schüler. Es schwächt Peters- 
manns verdienstvolle Erklärung des Stichus, daß er im Prinzip das ganze Stück, 
einschließlich des fünften Akts,?' als menandrisch ansieht. Gegen Rückschritte sei 
auf Wilamowitz verwiesen: „Die bedauerliche Reaktion, die selbst den Schluß von 
Stichus und Casina auf Menander und Diphilos wieder zurückführen will, ist nur 
aus metrischer Urteilslosigkeit zu entschuldigen, die nun einmal weithin verbreitet 
ist. Allerdings steht die Einsicht in die dramatische Kunst nicht höher.“ Fraenkel 
zitiert diese Worte und fügt hinzu, es sei „aber wohl so, daß diejenigen, denen die 
‚Einsicht in die dramatische Kunst‘ abgeht, selbst durch noch größere Funde als 
den Menander von Kairo nicht zu beirren wären.“ 

So war Vogt-Spiras auf Leo aufbauende konsequente Analyse wieder ein 
Fortschritt: Von den drei Phasen der Handlung (1. Vater/Töchter, 2. Parasiten- 
szenen, 3. Beginn des Heimkehrfests auf Sklavenebene) könne sich nur die erste 
an Menander anlehnen. Dem Stichus liege aufgrund der Vorgeschichte und der 
Figurenkonstellation attische Neue Komödie zugrunde, nach I2 sei aber „nur noch 
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Plautus am Werk“.”* Blänsdorfs Resume dürfte das Richtige treffen: „Am ehesten 
geht die Eingangspartie mit der feinen Charakterisierung der Schwestern und ihrer 
klugen Opposition gegen ihren Vater auf Menander zurück“. Die Diagnosen von 
Ribbeck und Immisch haben noch immer Gültigkeit. Beide Forscher versuchten 
mit der Zuschreibung der Vorlage an Menander in das Reine zu kommen, indem sie 
annahmen, „daß der römische Bearbeiter aus dem Original nur eine Folge un- 
terhaltender Scenen herausgepflückt und die Handlung selbst als gleichgültige 
Schale beiseite geworfen“? bzw. Menander Plautus „nur als ὑπόθεσις, als argu- 
mentum, als der Rahmen für eine mimische Bilderfolge über das Thema ‚Heim- 
kehr‘“ gedient habe.” 

Im folgenden wird nach dem menandrischen Anteil am Stichus gefragt. Dabei 
geht es nicht darum, daß Plautus in I3-V 7 Motive aus dem Original aufgreift und 
weiterführt, sondern um die Frage, wie bei Menander das Grundkonzept der 
Adelphoi I aussah. 


Menander und Plautus in 11-12: Wenn auch anzunehmen ist, daß den 
beiden Eingangsszenen Menander zugrunde liegt, hat Plautus sie keineswegs 
übersetzt.’® Sie haben eindeutige Kritik erfahren. Langen bemängelte, daß die 
Schwestern in I1 bereits wissen, daß ihr Vater sie neu verheiraten möchte, dieser 
aber in 12 sich so verhält, als ob er zum erstenmal mit ihnen darüber spreche.” 
Auch werde aus den beiden Szenen nicht klar, ob Antipho ein edler oder ein 
unedler Charakter sei. Die schwankenden Motive seiner Reden wurden von 
Webster gerügt. “Antipho’s second speech (75f.) does not make sense as we read it 
in Plautus; he says that he is going to pretend that they have committed some fault 
and to use circumlocutions to frighten them (84). He then tells a most unterrifying 
fiction to ‘test’ them (126) and gives up the battle, saying ‘I will go and tell your 
views to my friends’ (143). This is clearly a procedure ‘perplexim ... leniter’ (76, 
78). 0 Petersmann fand den Monolog 75-87 ‚höchst merkwürdig‘.“! Vogt-Spira 


34 Brieflich am 12. Juli 1999. 
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36 Ribbeck 1887, 103. 
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‚schwere Konflikt‘ zwischen dem Alten und den Schwiegersöhnen; 628: die Ursache des Kon- 
flikts: der leichtsinnige Lebenswandel der Brüder). Wir wissen überhaupt nicht, ob die ge- 
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39 1886, 215 unter Bezug auf 20ff. (11) gegenüber 75ff., 79ff., 127 £. (12). Vgl. Vogt-Spira 1991, 165. 
40 Webster 1960, 144. Hier interessiert das Faktum, nicht Websters spekulative Erklärung, daß 
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stellte fest, „daß Plautus den Zuschauer zu Anfang in auffälliger Ungewißheit über 
die Beurteilung von Geschehen und Personen“ lasse.”? Stürner unterstrich, es 
dürfe bezüglich der Zeichnung Antiphos außer Zweifel stehen, daß „dieses völlig 
widersprüchliche Konglomerat aus verschiedenen Charakterzügen so bei Men- 
ander nicht zu finden war“. 

Auch die Struktur von I2 wurde kritisiert. Nach Fraenkel ist Antiphos ‚Erguß‘ 
58 -67,von der Ökonomie des Originals her betrachtet [...] störend“; es habe Plautus 
„gelüstet, einen Befehl, wie er in jedem normalen Haushalt bei beliebiger Gele- 
genheit gegeben wird (V. 65), zu einem Krach mit Donner und Blitz auszugestal- 
ten.“ Petersmann spricht von einer ‚echt plautinischen Schimpftirade‘.“° Für Lowe 
sind Antiphos Worte ‘very Plautine in character’, zumal Antiphos Haus bei Men- 
ander nicht auf der Bühne gewesen sei (die Rede also gar nicht stattgefunden haben 
könne). Weiterhin wurden wesentliche Teile des folgenden Monologs 75-87 
Plautus zugeschrieben: Stürner stellt die ungewöhnliche (sonst nicht belegte) 
Struktur heraus, daß die Schwestern zwischen den beiden Reden des Vaters ihren 
Dialog fortsetzen, während der Reden aber verstummen. Das szenische Arrange- 
ment laufe jedem πιθανόν grob zuwider. Auch habe der Auftritt „mit der gängigen 
Bühnentechnik des uns bekannten Menander wenig gemein [...], der unbemerkte 
Zutritte nur sehr dezent verwendet und bestrebt ist, ein allzu langes, unmotiviertes 
Verstummen und Herumstehen von Bühnenpersonen zu vermeiden.“ 

Wenn man für Menander ein versöhnliches Finale annimmt, erscheint die 
Kritik des Alten an den Schwiegersöhnen höchst sonderbar. Er nennt sie ‚Bettler‘ 
und ‚Vagabunden‘, mendici (132, 135), latrones (135).*® Das stimmt zwar zu ihrer 
früheren Lebensweise, von der Gelasimus bei Plautus schwärmt, bedeutet aber 
eine sehr scharfe Kritik. Denn danach haben sie das Vermögen - die Mitgift? — 
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‚Vagabunden‘, Paratore «avventurieri». Sie sind ja Kaufleute (jedenfalls geht das aus 404-405 
hervor). Leo bemerkt im Apparat lakonisch: ‚latrones cur vocet nulla causa‘. Insofern trifft die 
Erklärung von Petersmann 1973, 117 von latrones als ‚Söldner‘ unter Hinweis auf vergleichbare 
Jünglinge der Nea nicht zu. Immisch 1923, 18 harmonisiert: Sie seien zunächst Söldner, dann 
Kaufleute gewesen. Sie wären somit fortgegangen, um als Söldner Geld zu verdienen, und wären 
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durchgebracht. Träfe das auf Menander zu, ergäbe sich, wie Vogt-Spira überzeu- 
gend schließt, eine arge Aporie. „Wenn die beiden Schwiegersöhne früher ein 
verschwenderisches Leben geführt haben und schließlich als (jeunesse d&doree» 
in die Fremde ziehen mußten, so wäre es erstaunlich, daß sie dafür mit der Treue 
ihrer Ehefrauen und der glücklichen Vereinigung des Schlusses belohnt würden. 
Ja, wenn sie die Frauen mutwillig an die Armutsgrenze gebracht haben, erschiene 
jene Treue selbst kaum verständlich, geschweige denn verdient. [...] Aus reinem 
Leichtsinn [...] auf Gelagen Unsummen zu verschleudern, ist in der Typik der Nea 
das Privileg unverheirateter adulescentes.“'” Hieraus ergibt sich, daß Antiphos 
Einschätzung der Schwiegersöhne in I2 von Plautus stammt. Deren Betragen hat 
die Funktion, Gelasimus mit dem Geschehen zu ‚verklammern‘.°® 

Man mag den einen oder anderen Kritikpunkt harmonisieren oder wegdis- 
kutieren: Der Anstöße bleiben genug. Die Annahme liegt daher nahe, daß Plautus 
nicht einmal in den Eingangsszenen dem Original angemessen folgt. Es kommt 
hinzu, daß man, wie noch zu besprechen sein wird, einen Prolog postuliert hat, der 
irgendwo stand -- nach Webster zwischen 47 und 48 in der ersten Szene.?! 


Menander und Plautus in I13-V 7: Die Szenen, die nach I2 folgen, sind 
nicht nur unmenandrisch, sondern auf der anderen Seite urplautinisch. Da das 
nicht Thema dieses Kapitels ist, müssen Andeutungen genügen. 

1. Menanders Komödie zielt am Ende auf die Herstellung oder Wiederher- 
stellung einer Ordnung. Plautus hat daran kein Interesse. So wird das Thema der 
Wiedervereinigung der Ehegatten fallengelassen. 

2. Menanders Komödie bindet die Sklaven in das Interesse des οἶκος ein, ja 
stellt sie in aufgeklärter Weise öfter als Träger der Humanität dar.°° Davon ist das 
Niederreißen gesellschaftlicher Schranken, das in dem Sklavenfest gipfelt, bei 
dem sich Unfreie als Freie gerieren, toto coelo verschieden. Das ist plautinische 
Saturnalienwelt. 

3. Menanders Komödie zeichnet sich durch ein ethisches Fundament aus (in 
den Adelphoi I wird das Thema Gattentreue in diesem Rahmen zu sehen sein). 
Davon ist in der Handlungsweise von Antipho, Gelasimus, Stichus, Sangarinus, im 
Grund auch von Epignomus und Pamphilippus nichts zu spüren. Das ist die 
Morallosigkeit des Stegreifspiels.”? 


49 1991, 166. 

50 Vogt-Spira 1991, 166. 

51 1960, 144. 

52 Gaiser 1973 (1), 126-129. 

53 Stärk 1989, 7-8; (1991) 2005, 94-95; Lefövre 1999 (2), 25-26 (» S. 368). 
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4. Menanders Komödie bietet, soweit kenntlich, kein Beispiel eines über die 
Maßen gierigen und berechnenden Parasiten. Im Dyskolos wird ein Freund als 
παράσιτος bezeichnet. Plautus hat dagegen in Gelasimus das Musterbeispiel eines 
witzigen Hungerleiders gezeichnet. In diesem Punkt steht das Stegreifspiel, be- 
sonders der Mimus, Pate.°* 

5, Menanders Komödie ist mit metatheatralischen Äußerungen der Personen 
„überaus zurückhaltend“,° während Plautus sie in Fülle liebt. Wenn die Ver- 
mutungen zutreffen, daß Gelasimus’ Auftrittsmonolog metatheatralisch zu ver- 
stehen sei” -- Plautus scheine „ironisch-distanziert Aufschluss über sein dichte- 
risches Selbstverständnis und die Gesetzmäßigkeiten zu geben, an die er seine 
Komödienproduktion gebunden sieht“ -, ergäbe sich ein weiteres Kriterium für die 
römische Provenienz (und Pointierung) des ausladenden Couplets. 

6. Menanders Komödie bietet, soweit kenntlich, kein Beispiel eines lüsternen 
γέρων. Auch Nea-Väter konnten auf dumme Gedanken kommen wie Demipho im 
Emporos und Lysidamus in den Klerumenoi, aber Plautus spitzt die Thematik zu 
wie bei Iupiter (!) im Amphitruo, Demaenetus in der Asinaria und eben Antipho 
(538-573). 

7. Menanders Komödie kennt am Ende Festfreude, an der auch die Sklaven 
teilhaben. Aber mit den harmlosen Späßen, die der Dyskolos bietet, hat die laszive 
Tanzerei des Stichus wenig gemein.’ Hier bricht der in Rom beliebte Mimus in die 
geordnete Nea-Welt herein.°® 


Adelphoi I: Führt Plautus in I3-V7 seine ureigne Welt vor und legterauch anI1 
und 12 kräftig Hand an, ist zu fragen, wie die Handlung des Originals exempli 
gratia gelaufen sein könnte. Zwar bieten sich alle möglichen Entwicklungen an, 
aber es ist zu bedenken, daß Menanders Stücken im allgemeinen ähnliche 
Strukturen zugrunde liegen. Das erleichtert es, Vermutungen in geordnete Bahnen 
zu lenken. Es empfiehlt sich, mit dem Schluß zu beginnen. 

Da die jungen Ehemänner nach einer langen Handelsreise schließlich zurück- 
kehren, ist für Menander anzunehmen, daß am Ende die Wiederherstellung der 
Ordnung demonstriert wurde. Gestört war sie dadurch, daß der Vater die Ehen der 


54 Benz 1998, 76-81; 2000 (3), 165 -- 173; Stürner 2011, 211. 

55 Stürner 2011, 123. Literatur zum Metatheater bei Plautus dort 121 Anm. 29. 

56 Petrone 1973, 55-56; Stürner 2011, 211 (wo sich das folgende Zitat findet). 

57 Von Vogt-Spira 1991, 172 klar dargelegt. 

58 Teuffel 1916, 177 (‚Niveau des Mimos‘); Fraenkel 1922, 367-370. Petersmann 1973, 36 bringt 
die „heimischen atellanischen Farcen“ ins Spiel. Über das Ganze urteilt Immisch 1923, 26: ‚eine 
mimische Bilderfolge‘. Wegweisend Benz 2001 (1), 209-253: » unten zum Persa 8. 581-582. 
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Töchter auflösen wollte, weil er für sie -- die Gatten galten als verschollen?” — eine 
neue, sichere Zukunft wünschte. Es stand demnach nicht, wie so oft, das Einfädeln 
einer oder zweier Ehen am Ende, sondern die Wiederherstellung zweier bedrohter 
Ehen. Das erinnert an die Epitrepontes und die von ihnen abhängige Hekyra. Trotzdem 
sind die Situationen nicht vergleichbar. Es ist zu fragen, ob dieser Konflikt und seine 
Lösung für eine Menander-Komödie ausreichen. Man könnte überlegen, ob die Ehen 
überhaupt geschlossen waren, ob die Brüder eine Kauffahrt unternehmen und daher 
die geplanten Hochzeiten hinausschieben mußten? Vielleicht war das der Wille 
ihres Vaters, vielleicht verlangte er eine Bewährung. Dann stünde die Etablierung 
einer doppelten Ordnung - Erfüllung des Gebots und γάμοι -- am Ende. In diesem Fall 
lebten die Töchter noch bei ihrem Vater. Plautus könnte diese Konstellation verschärft 
haben, weil durch den Vollzug der Ehen die drängende Frage der Heiraten entfiel und 
der Schluß für seine Allotria frei wurde. 

Träfe die Vermutung zu, stellt sich das Problem, wem das zweite Haus gehörte. 
Die Brüder mußten irgendwo wohnen, doch wohl bei ihrem Vater. Falls die 
γέροντες Brüder waren, ergäbe sich die Konstellation der Adelphoi II, der Vorlage 
für Terenz’ Adelphoe: zwei ältere und zwei jüngere Brüder. Der Vater der jungen 
Brüder hätte die naheliegende Funktion, seine Söhne gegenüber Antipho zu 
verteidigen. Die Väter mochten streiten wie Micio und Demea. Menander wäre, wie 
es bei ihm üblich ist,°° mit zwei Häusern ausgekommen. 

Daß eine Ehe vollzogen war, ehe das Stück begann, ist der Inhalt des Phormio. 
Das war aber bei Apollodor offensichtlich nicht der Fall.°' Plautus könnte Terenz 
vorgearbeitet haben - gegen die Konvention. 

Man kann weiterspekulieren (mehr ist es nicht): Die Handlung konnte sich 
dadurch komplizieren, daß die Mädchen schwanger waren, dieses Faktum aber 
dem Vater nicht zu sagen wagten. In dem Fall waren die Brüder nicht so lange fort, 
sondern entsprechend kürzer. Dann widersetzten sich die Mädchen den Plänen 
des Vaters nicht wie im Stichus aus sentimentaler Treue, sondern aus einem 
triftigen Grund. Aber es ist unwahrscheinlich, daß beide Mädchen schwanger 
wurden. So traf es vielleicht auf eines zu, das bei Antipho wohnte und einem der 
Brüder zugesagt war. Der andere konnte eine besonders hübsche Sklavin mit- 
bringen (bei Plautus sind es mehrere: 418, 542-543), die in Antiphos Haus kam 
und dort als seine verlorengegangene Tochter wiedererkannt wurde. Philemon 
hatte im Emporos eine solche Handlung dargestellt.‘ Es gab genug Möglichkeiten. 


59 Wichtig Vogt-Spira 1991, 167. 

60 Frickenhaus 1917, 20 - 21; Webster 1974, 81; Lowe 1983 (1), 449-450. 
61 Lefövre 1978 (1), 20, » ferner S. 640 -- 650. 

62 Lefövre 1995, 18-19. 
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Prolog: Da man empfand, daß der Stichus mangelhaft exponiert ist, postulierte 
man verschiedentlich einen Prolog. “It would be unlike Menander to give the 
audience no preparation for the return of the brothers. A prologue speech could 
tell how they became so poor that they had to seek wealth abroad, warn the au- 
dience that they would soon return, and enlighten it on the character of Anti- 
pho”.% Petersmann erwog als Sprecher Hermes wegen der Reichtümer, die die 
Brüder auf der Reise erworben hatten.‘ Sollte das Original eine Anagnorisis ge- 
habt haben, könnte mit ihr auch der Prolog fortgefallen sein. 


Heimkehrerstück: Der Stichus ist öfter als ‚Heimkehrerstück‘ bezeichnet 
worden.‘ Gewiß, es gab die vielen Männer, die aus dem Zweiten Punischen Krieg 
nach Hause kamen und dankbar waren, daß ihre Frauen ihnen die Treue gehalten 
hatten. Ist es aber glaubhaft, daß Plautus bei einer solchen Intention nicht so sehr 
die Herren als vielmehr die Sklaven feiern, ja saufen und lasziv tanzen ließ?“ 


Plautus’ Situation: Was hatte Plautus bisher geboten? So unsicher die Chro- 
nologie seiner Stücke ist, so wahrscheinlich ist es, daß er schon kecke Dirnen in der 
Cistellaria® und einen großsprecherischen Offizier im Miles gloriosus“® dem Publikum 
vorgesetzt hatte. Nun war ein Lebenskünstler auf der Bühne zu sehen, gewissermaßen 
ein Gegenbild zu dem typischen Römer, wie man ihn sich vorstellte. Natürlich war er 
ein Graeculus, worauf die Gattungsbezeichnung hinwies (παράσιτος). Dazu gab es 
Sklaven, die sich so frech und selbstbewußt gerierten, wie sie selbst in den späteren 
Komödien des Meisters ihresgleichen suchen. Das stellte die römische Lebenswirk- 
lichkeit in einer Weise auf den Kopf, daß es den Zuschauern den Atem verschlug: Es 
waren Saturnalien bei den Staatsfesten — ein Faszinosum sondergleichen. Man darf 
annehmen, daß Plautus’ Beliebtheit immer größer wurde. 


63 Webster 1974, 112 (vgl. 1960, 144). 

64 1973, 35. 

65 Blänsdorf 2002, 213. Literatur bei Petersmann 1973, 30 und Stürner 2011, 203 Anm. 5. 

66 Extreme politische Bezüge vermutet Owens 2000, 385 - 407 (dazu Stürner 2011, 211 Anm. 46). 
67 Sie wird von Lefevre 2004 (2), 85 (» S. 519) vorsichtig auf etwa 209, von Woytek 2004, 293 auf 
209/207, von Stockert 2012, 41 auf 208/207 datiert. 

68 Er wird in die Jahre 206/205 gesetzt (zuletzt: Stockert 2012, 40 - 41). 


23 Nachbetrachtungen zu Curculio, 
Truculentus, Persa, Amphitruo, Captivi 


Es ist die Absicht dieses Kapitels, das Mißverständnis zu klären, der Verfasser habe 
in früheren Arbeiten das Vorliegen von griechischen Originalen bei Curculio, 
Truculentus und Persa in Abrede gestellt. Andererseits hat er als Vorbilder für 
Amphitruo eine griechische Tragödie und für Captivi die Prätexta allgemein er- 
wogen. Die Ausführungen im vorhergehenden Kapitel zudem Thema ‚Das Original 
als ὑπόθεσις’, für das der Stichus ein Musterbeispiel darstellt, sind die Voraus- 
setzungen für diese Nachbetrachtungen zu den fünf genannten Stücken. 


I Curculio 


Curculio und Truculentus: Weder beim Curculio noch beim Truculentus 
wird man behaupten können, daß sie Handlungen griechischer Originale relativ 
getreu wiedergeben. Zu beliebig -- gewissermaßen ohne attische Konsequenz -- 
sind sie aus bekannten Nea-Motiven gestrickt. Wenn auch griechische Vorlagen, 
wie zu zeigen versucht wurde, nicht überzeugend rekonstruierbar sind, kann nicht 
ausgeschlossen werden, daß Plautus jeweils „wichtige Anregungen einem Origi- 
nal verdankte, sei es, daß er eine entsprechende Komödie der Nea einmal auf einer 
unteritalischen Bühne gesehen hatte und sich später daran mehr oder weniger 
undeutlich erinnerte, sei es, daß ihm ein Stück der unteritalischen Posse in ir- 
gendeiner Weise zum Vorbild diente.“! 


Auf der Suche nach einem Original: Hinsichtlich eines Originals des 
Curculio wurde folgende Handlung für möglich, wenn auch für ungewöhnlich 
erklärt (unter Ausschluß der geographischen Absonderlichkeiten des römischen 
Stücks): Phaedromus erklärte Palinurus seine Liebe vor dem Kupplerhaus, ohne 
mit Planesium zu sprechen. Der Vertrag von Therapontigonus mit Lyco sah vor, 
daß er auch selbst kommen könne; er stieg dementsprechend in einem Wirtshaus 
ab und geriet zufällig in eine Zecherei mit dem ihm unbekannten Curculio. Der 
stahl ihm den Ring, nachdem er mit Planesium renommiert hatte. Eine solche 
Handlung wiese keine Ungereimtheiten auf, aber sie wäre in mehrfacher Weise 
unüblich. 1. Die Intrige des jungen Herrn und des Sklaven / Parasiten richtete sich 


Originalbeitrag 2013. 
1 Lefövre 1991, 178 (» S. 297-298). 
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nicht wie üblich gegen einen alten Herrn. 2. Es war keine Frist genannt, bis zu 
welcher das Geld besorgt werden mußte. 3. Der entscheidende Ring wurde - ein 
Unikum - gestohlen. 4. Der zu betrügende Soldat war Feind und Freund zugleich.? 
Weitere Punkte: 5. Es entspricht nicht dem Nea-Usus, daß weder die Eltern noch 
ein Elternteil an der Wiedererkennung Planesiums beteiligt sind.? 6. Es weicht von 
den Gepflogenheiten der Nea ab, daß Phaedromus ohne weiteres heiraten kann, 
ohne daß die Eltern bzw. ein Elternteil zustimmen.” 

„Es ist nicht auszuschließen, daß es ein entsprechendes Original gegeben 
hat“.? Dieses hätte Plautus, wie üblich, mit den ihm aus der Nea bekannten Mo- 
tiven reichlich ausstaffiert. Zu Recht hat Paratore den Curculio einen «ripostiglio di 
quasi tutti i τόποι piü convenzionali della palliata» genannt.° Nicht anders er- 
schien Ludwig die Handlung als „konventionell. Sie enthält eine reiche Auswahl 
aus dem Arsenal der komischen Typen, die mit entsprechendem Humor ge- 
zeichnet sind.“ Besonders zielt Plautus auf die Niederlage des Kupplers, die im 
fünften Akt drastisch vorgeführt wird. Demgemäß ist „die Struktur des ganzen 
Akts [...] gänzlich ungriechisch.“® 


Curculio und Peudolus: Wie beim Persa wurde zu erwägen gegeben, daß 
Plautus (auch) die in vielen Punkten ähnliche Handlung des Pseudolus zum 
Vorbild genommen habe.? 


II Truculentus 


Plautus’ Freude über den Truculentus: Immer schon hat Ciceros be- 
kannte Nachricht überrascht, Plautus habe sich im Alter über den Pseudolus (191 
aufgeführt) und den Truculentus gefreut.!° Der Pseudolus ist gelungen, aber der 
Truculentus? Das machte ein wenig ratlos. Nicht, daß die brillanten Seiten übersehen 
wurden, doch schien das Ganze wenig überzeugend. Pseudolus war bis 191 Plautus’ 


2 Soweit Lefövre 1991, 90-91 (» S. 281). 

3 » S. 159-160. 

4 Hervorgehoben von Neumann 1958, 43 Anm. 205. 

5 Lefövre 1991, 91 (» S. 281). 

6 1958, 12 = 2003, 92. 

7 1966, II, 1357. 

8 Lef&vre 1991, 74 (» S. 265). Zu demselben Ergebnis kommt Lowe 2011, 294 mit Anm. 38. Es ist 
zu betonen, daß “free composition of Plautus in other parts of the play” unter den in dem 
vorhergehenden und in diesem Kapitel dargelegten Prämissen zu sehen ist. 

9 Lefevre 1991, 91 (» S. 281-282). 

10 Cato 50. 
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Meistersklave — mit ihm versuchten danach Tranio und Crusalus zu konkurrieren -, 
und Phronesium war unter den Hetären sein ‚Meisterstück‘,"" an das keine andere 
mehr heranreichte, wenn auch der Dis exapaton in den Bacchides zu einem Hetä- 
renstück umgeschaffen wurde." Sklaven und Dirnen sind Plautus’ Lieblinge, Prot- 
agonisten seiner saturnalischen Welt. Wann auch immer der Truculentus gedichtet 
wurde,» Pseudolus und Phronesium konnte Plautus, wenn Ciceros Nachricht einen 
wahren Kern enthält, als Spitzenleistungen in seinen Lieblingssparten ansehen. 
Natürlich gab es die Meretrix mala grundsätzlich auch in der Nea, aber Plautus 
steigerte den Typ. „Die Gruppe der malae meretrices bietet ihm die größten Mög- 
lichkeiten, sich von etwaigen Vorbildern abzusetzen. Phronesium ist deren Prototyp 
par excellence.“'* Plautus war sich der besonderen Morallosigkeit der Hetäre und 
damit des Stücks bewußt. Vielleicht spürte er, daß er in diesem Fall des griechischen 
Mäntelchens mehr als sonst bedurfte, und ließ den Prologsprecher deshalb in den 
ersten drei hinreißend formulierten Versen betonen, daß hier in Rom eine kleine 
athenische Exklave errichtet werde (perparvam partem postulat Plautus loci | de vestris 
magnis atque amoenis moenibus, | Athenas quo sine architectis conferat). 


Auf der Suche nach einem Original: Offenbar hatte Plautus die Absicht, 
ein Stück zu schaffen, in dem sich alles auf eine Hetäre konzentriert. Grundsätzlich 
„kann -- wie beim Curculio — nicht ausgeschlossen werden, daß Plautus wichtige 
Anregungen einem Original verdankte, sei es, daß er eine entsprechende Komödie der 
Νέα einmal auf einer unteritalischen Bühne gesehen hatte und sich später daran mehr 
oder weniger undeutlich erinnerte, sei es, daß ihm ein Stück der unteritalischen Posse 
in irgendeiner Weise zum Vorbild diente.“ Andererseits dürfte es klar sein, daß es 
Plautus „nicht schwerfallen konnte, die additive Handlung des Truculentus selb- 
ständig zu gestalten.“!° Aber er legte auf gänzliche Originalität keinen Wert, sondern 
ließ sich gern inspirieren -- der Stichus ist das beste Beispiel. 

Es ist daher zu fragen, ob sich im Truculentus noch Spuren eines Originals 
erkennen lassen." Es war darauf hinzuweisen, daß sich viele Ungereimtheiten und 
Widersprüche des Stücks mit Leichtigkeit hätten vermeiden lassen. Diniarchus 


11 Stärk 1989, 46. 

12 Lefevre 2011, 61-73, 185. 

13 190: Sedgwick 1949, 382. 189: Enk 1953, I, 30. 186: Buck 1940, 105; Kruse 1974, 20-23; 
Hofmann 2001, 25; Blänsdorf 2002, 216 (nach Kruse). 

14 Auhagen 2009, 282. Menanders Thais ist nur schwer zu fassen: Auhagen 2009, 82-87. Aber 
es wird in der Nea andere Beispiele dieses Typs gegeben haben. 

15 Lefevre 1991, 178 (» 5. 297-298). 

16 Lefövre 1991, 188 (» S. 307). 

17 „Die Suche nach einer griech. Vorlage war erfolglos“ (Blänsdorf 2002, 216). 
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hätte, wie üblich, mit der Callicles-Tochter bei einem Fest intim werden und ein Ring 
bei der Anagnorisis alles an das Licht bringen können.'? Am Ende hätte eine frohe, 
nicht eine trübe Hochzeit gestanden.'? Eine Komplikation mochte durch die Un- 
klarheit über die Vaterschaft des zu erwartenden Kinds auftreten und Callicles sich 
zugunsten der Tochter einschalten. Es gab genug Möglichkeiten. Am Ende hätte 
Callicles’ Tochter Diniarchus und Phronesium Stratophanes bekommen: Wie so oft 
gäbe es ein Paar auf Dauer und eines auf Zeit. Die Handlung wäre nach dem üb- 
lichen Schema wie in den Epitrepontes abgelaufen. Es konnten sich entsprechen: 
Callicles’ Tochter/ Pamphile; Callicles /Smikrines; Diniarchus / Charisios; Phrone- 
sium / Habrotonon; Cyamus / Onesimos; Callicles’ Ancilla/Sophrone. 

So hätte eine ‚bnößeorg, ein argumentum‘ (in Immischs Sinn) aussehen 
können. Was wäre mit der Annahme gewonnen? Man sähe, daß Plautus alles auf 
die in ihr Gegenteil verwandelte ‚Habrotonon‘ konzentrierte und ‚Charisios‘ und 
‚Chairestratos‘ als ihre Opfer darstellte. Überhaupt hätte er alle griechischen 
Personen ‚negativ‘ gewendet (moralisch geurteilt, nicht nach den Maßstäben der 
plautinischen Posse). Das ergäbe ein neues Stück, bei dem das Vorbild kaum eine 
Rolle spielte, denn auch der Truculentus istein «ripostiglio di quasi tutti 1 τόποι piü 
convenzionali della palliata».”° 


Struktur und Stegreifspiel: Der Truculentus läßt keine griechische Struktur 
erkennen. Die „Handlung, ein echtes Kind des Stegreifspiels, bildet [...] ein Per- 
petuum mobile“! - ohne Ende. „Da das Stück kein Ziel hatte, hört es einfach auf.“ 
Die Struktur ist der des Mimus verwandt. Camerarius urteilte scharfsichtig: „Fabula 
habet formam eorum poematum, qua μίμους appellant.“? Eine ‚mimische Bil- 
derfolge‘, wie Immisch den Stichus nannte,?? ist der Truculentus allemal. 


18 Lefövre 1991, 187 (» S. 306). 

19 Konstan 1983, 159 sieht richtig, daß die Hochzeit im Truculentus nicht wie sonst “germane to 
the resolution of the social and psychological tensions of the drama” ist. Zu weiteren Unge- 
reimtheiten von Anagnorisis und Hochzeit » S. 156-157, 162. 

20 Paratore 1958, 12 = 2003, 92 über den Curculio. 

21 Lefövre 1991, 189 (» S. 307). Das nächste Zitat: S. 185 (» S. 305). 

22 1552, 897-898. 

23 1923, 26. 
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Ill Persa 


Im Persa spielt die Handlung im Sklavenmilieu, das ihn zu einer Saturnalienfarce 
macht. Berücksichtigt man zudem die Anlage und Durchführung der Intrigen, ist es 
schwer, sich das Stück als Widerspiegelung einer attischen Komödie vorzustellen. 


Auf der Suche nach einem Original: Man kann jedoch versuchen, ein 
mögliches Original -- “if an original existed””* -- zu rekonstruieren. Die erste For- 
derung wäre, daß die Handlung nicht unter Sklaven, sondern unter Freien spielte. 
Toxilus wäre der liebende Jüngling, Timarchides der Vater, Sagaristio der Freund, 
Paegnium der Sklave (der die Intrige spinnt) und Saturio Toxilus’ Parasit. Lem- 
niselenis entpuppte sich durch eine Anagnorisis als Freie” und heiratete Toxilus. 
Wenn es ein solches Original gab, wendete Plautus dasselbe Verfahren wie im 
größten Teil des Stichus an: die Transferierung der Handlung in die Sklavenwelt. Er 
führte wie dort ein ausgelassenes Bedientenbankett ein (und schnitt, wie vielleicht 
beim Stichus, Anagnorisis und Hochzeit weg). „Das hieße: Er schriebe praktisch ein 
neues Stück. Selbstverständlich ist das möglich. In diesem Fall ist es aber im 
höchsten Grad mißverständlich, von einem griechischen ‚Original‘ zu sprechen.“?° 
So wurde 2001 geurteilt und auch schon Immischs Erklärung des Stichus heran- 
gezogen: „Die Ansichten, die O. Ribbeck und O. Immisch über das Verhältnis des 
Stichus zu seinem Original äußern, könnten auch für das Verhältnis des Persa zu 
seinem Original gelten, nämlich, daß Plautus ‚nur eine Folge unterhaltender Scenen 
herausgepflückt und die Handlung selbst als gleichgültige Schale beiseite geworfen‘ 
bzw. ihm das Original ‚nur als ὑπόθεσις, als argumentum‘ gedient habe.“ ?? 


Persa und Stichus: Die Hauptcharakteristika des Persa, Sklavenmilieu und 
Saturnalienwelt, sind gegenüber dem Stichus erheblich zugespitzt, so daß die spätere 
Datierung durch die Forschung in die neunziger oder achtziger Jahre des zweiten 
Jahrhunderts”® plausibel erscheint. Während Plautus beim Stichus in 11 und 12 
Menander in Maßen und ab I3 total ummodelt, hätte er dem Persa vom ersten (wer 
will: vom zehnten) Vers an ein völlig anderes Ambiente und Niveau gegenüber dem 
Original übergestülpt — eine Steigerung, die sicher von den römischen Zuschauern 
geschätzt wurde. Auch beim Persa hätte er das Original nur als ὑπόθεσις, als argu- 
mentum‘ verwendet. Das ist selbstverständlich nicht auszuschließen. 


24 Slater 1985, 38 Anm. 3 = 2000, 32 Anm. 3. 
25 Chiarini 1983 (1), 27. 

26 Lefövre 2001 (3), 33 ὦ 5. 431). 

27 Lefövre 2001 (3), 34 (» 8. 431). 

28 Lefävre 2001 (3), 87-89 (» 5. 483-484). 
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Persa und Stichus zeichnen sich durch eine in die Augen (und Ohren) sprin- 
sende Gemeinsamkeit aus: durch die große Rolle, die die Sklaven spielen und 
dementsprechend vor allem durch das jeweils am Ende stattfindende Sklaven- 
bankett mit Musik und Tanz, das in beiden Fällen, wie Benz einleuchtend dar- 
gelegt hat, unter dem Einfluß des in Rom bekannten Mimus steht.’ Diese Stücke 
sind für plautinische Verhältnisse kurz: 775 bzw. 858 Verse. Nur Curculio ist kürzer. 
Offenbar tragen (großenteils) selbstgezimmerte Szenenfolgen nicht so gut wie 
Handlungen attischer Originale. 


Persa und Pseudolus: Plautus mochte sich auch an erfolgreichen eigenen 
Gestaltungen orientieren. Die Gründe wiegen nicht leicht, daß er für die Intrige des 
Persa den besonders gelungenen Pseudolus zum Vorbild nahm.?® Der Curculio ist 
vielleicht, wie dargelegt, ein weiteres Beispiel. 


IV Genusüberschreitungen: Amphitruo und Captivi 


Gemeinsamkeiten: Fantham stellt hinsichtlich Plautus’ ‘identity comedies’ 
fest: “It may be no coincidence that none of these plays, Amphitruo, Captivi and 
Menaechmi, is a standard family-based comedy set in bourgeois Athens, and none 
of them is motivated by a trickster in the usual sense.”?! Die interessante Beob- 
achtung wird nicht weitergeführt und nicht erklärt, wieso das kein Zufall sei. 
Vielleicht ist es kein Zufall, daß die Forschung gerade bei diesen Komödien er- 
wägt, sie seien nicht nach einem Nea-Original gedichtet. Bei Amphitruo? und 
Captivi? hat man an eine Tragödie bzw. die Gattung Prätexta?* als ‚Vorlage‘, bei 


29 2001 (1), 209-253, bes. 223-225. 

30 Lefävre 2001 (3), 34-35 (» 5. 431-232). 

31 (2007) 2011, 15. 

32 Westaway 1917; Caldera 1947; Stewart 1958; Rosado Fernandes 1959; Della Corte 1967 (z.T. 
unklar); Lefevre 1982; Stärk 1982; Petrone 1983; Slater 1990 (Nachweise: » 8. 354). Überzeugt ist 
Benz 1999, 56 (s. u.), halb überzeugt de Melo 2011, 7: “[...] others, for instance Lefövre and Stärk, 
believe that Plautus may have worked directly on a tragedy, perhaps Euripides’ Alcmene. This 
latter hypothesis is particularly attractive, because, if one leaves out those parts which appear 
Plautine addition rather than translated from a Greek source, no humor remains. Given how 
little is left from New Comedy, however, it seems best not to be too dogmatic on these issues, 
especially since all the other Plautine plays we have are based on New Comedy.” 

33 Lefevre 1998 (1), 33-34 (» 5. 340 - 341). 

34 Es ist natürlich möglich, daß Plautus an eine bestimmte Prätexta dachte. Dann wäre die 
Parallele zum Amphitruo noch enger -- und auch der Parodieeffekt. 
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den Menaechmi? an Plautus’ originale Autorschaft gedacht. Es läge jeweils die 

Konstellation vor, daß Plautus die Grundlagen des komischen Dichtens, die er bei 

den Nea-Dichtern gelernt hatte, selbständig auf Nea-fremde Gestaltungen bzw. 

Stoffe anwendete.’® 
Es ist zu berücksichtigen, daß die römischen Dichter die Prätexta nach dem 

Muster der (griechischen) Tragödie gestalteten. Daher ist es nicht verwunderlich, 

daß Amphitruo und Captivi auffällige Gemeinsamkeiten erkennen lassen (die 

ersten beiden nach Fantham): 

1. Sie haben nicht das übliche Familenmilieu der Nea. 

2. Sie kennen nicht die übliche Dominanz des Intrigenführers. 

3. Sie schließen nicht mit einer oder mehreren Hochzeiten. 

4. Sie haben nicht eine komische Haupthandlung. Stark komödiantische Züge 
kommen überwiegend durch eine jeweils locker eingefügte Person herein: im 
Amphitruo durch Sosia, in den Captivi durch Ergasilus. Das legt beidemal das 
nämliche Bearbeitungsverfahren nahe. 

5. Sie haben nicht die üblichen zwei Häuser auf der Bühne, sondern nur eines, 
wie es die Tragödie hatte und vermutlich der Prätexta nicht fremd war. 


Alle fünf Punkte” gehen mit dem Ambiente der Tragödie konform. So erfährt das 
Postulat, daß den Handlungen direkt (Amphitruo) oder indirekt (Captivi) Tragödien 
zugrunde liegen, von diesen Aspekten her Unterstützung. Plautus benutzt in beiden 
Fällen ‚Originale‘ als ὑποθέσεις, als argumenta‘- der Stichus gibt das Muster ab.” 


Anspielungen auf die Genusüberschreitungen: Plautus wäre nicht 
Plautus, wenn er nicht darauf Bezug nähme, daß Amphitruo und Captivi nicht 
genuine Komödien sind. Im Amphitruo verkündet Mercurius, daß er aus einer 
Tragödie eine (Tragi-)Komödie werden lasse (50 - 59): 


35 Stärk 1989. 

36 Zu den Menaechmi » S. 596 - 602. 

37 Der Amphitruo hat darüber hinaus einen veritablen Botenbericht, wie ihn die Tragödie 
kennt - allerdings in prächtiger Parodie auf Sosias Niveau. Zu ihm jetzt Stürner 2011, 147-152. 
38 Lowes Ansicht, «che la struttura generale dei Captivi sia quella di qualche commedia greca, 
comunque Plauto ne abbia cambiato i dettagli» (2002, 28, Sperrung ad hoc), ist nicht 
überzeugend. Seine Betrachtung mutet der Nea zu viel zu. 

39 Text nach Leo. Zu der Partie » S. 220-221. 
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50 nunc quam rem oratum huc veni primum proloquar; 
post argumentum huius eloquar tragoediae. 
quid? contraxistis frontem, quia tragoediam 
dixi futuram hanc? deus sum, commutavero. 
eandem hanc, si voltis, faciam ex tragoedia 
55  comoedia ut sit omnibus isdem vorsibus. 
utrum sit an non voltis? sed ego stultior, 
quasi nesciam vos velle, qui divos siem. 
teneo quid animi vostri super hac re siet: 
faciam ut commixta sit; (sit) tragicomoedia. 


In den Captivi macht die Caterva am Schluß den Unterschied des vorgeführten 
Spiels zu einer Palliata ebenso deutlich klar (1029 - 1034): 


spectatores, ad pudicos mores facta haec fabula est, 
1030 neque in hac subigitationes sunt neque ulla amatio 
nec pueri suppositio nec argenti circumductio, 
neque ubi amans adulescens scortum liberet clam suom patrem. 
huius modi paucas poetae reperiunt comoedias, 
ubi boni meliores fiant. 


Eine übliche Komödie ist weder das eine noch das andere Stück. 


Amphitruo und Mimus: Plautus könnte zu seinem Verfahren, den ‚tragi- 
schen‘ Amphitryon-Stoff ‚tragikomisch‘, ja komisch wiederzugeben, von den zu 
seiner Zeit in Rom bekannten Mimen angeregt worden sein, die gern bekannte 
mythische und literarische Stoffe verwerteten. Benz hat das am Beispiel des 
Amphitruo gezeigt und unter anderem Sosias Schlachtbericht, Mercurius’ Imita- 
tion eines Servus currens und Iupiters Ehebrechertum behandelt. Das mimicum 
adulterium erfreute sich in Rom besonderer Beliebtheit.“ Jedenfalls ist bei Plautus 
auch mit solchen Einflüssen zu rechnen 


Captivi und Prätexta: Daß Plautus sich mit den Captivi stark der Prätexta 
näherte, kann prinzipiell nicht überraschen, wenn man bedenkt, daß seine Zeit- 
genossen Naevius und Ennius Komödien und Prätexten dichteten. Plautus tat 
offenbar dasselbe in einem Stück.“ 


a„r*r 


40 1999, 76-87 (» oben S. 584). 
41 Zum historischen Hintergrund der Captivi Leigh 2004, 57-97, bes. 88 Anm. 116. 
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Es könnte an der Zeit sein, Plautus als einen Dichter zu betrachten, der souverän 
mit dem vorgefundenen Material schaltet -- der ihm eng folgt, wenn es ihm ein- 
leuchtet, der es aber achtlos beiseite wirft, wenn es ihm nicht einleuchtet. 
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„Hac fabula hilaritatis & festiuitatis plena est |...]. Et 
proponitur exemplum in hac consiliorum malorum & 
fraudulentorum: quae quia firma esse non possunt, 
requirunt nouas semper machinas, quibus fulciantur, 
donec tandem ruunt omnia deprensis dolis.' 


Die Mostellaria bereitet mit ihrem hinreißenden Witz noch heute den Lesern 
großes Vergnügen. Ganz sicher war das auch bei den Zuschauern in Rom aufgrund 
des saturnalischen Charakters der Fall. Aber wäre sie auch in Athen so rezipiert 
worden? Entsprachen Handlung und Ethos einer Nea-Komödie? In einer Reihe von 
Punkten hat das die Forschung seit dem 19. Jahrhundert bezweifelt. Die Quel- 
lenanalyse verdankt Weide? und Lowe? gute Beobachtungen zu einzelnen Partien. 
Der bedeutendste Beitrag stammt von Stärk, der als erster Plautus’ durchgängige 
Umformung des Phasma erkannte. Von seinen Ergebnissen wird hier ausgegan- 
gen, jedoch die Frage nach der Gestalt des Phasma schärfer gestellt. Als dessen 
Verfasser wird mit der Tradition Philemon angesehen (ohne daß es dafür eine 
Gewißheit gibt). 
Einige Probleme seien etwas näher betrachtet. 


Anagnorisis/Gamos: Wenn man Stärks überlegene Charakterisierung des 
fünften Akts liest,* wird man dessen inne, daß das Original nur eine Lösung ge- 
habt haben kann: die übliche Anagnorisis, durch die Philematium als Freie 
‚wiedererkannt‘ wurde. Die Handlungsführung, daß Philolaches sich von einem 
Bankier Geld gegen Zinsen leihen mußte, um die Geliebte (von einem Kuppler) 
auszulösen, obwohl die mit ihm zechende sodalitas (Rau übersetzt: Club) am Ende 
den Betrag locker aus dem Ärmel schütteln kann (1160 - 1161), war in seiner Un- 
wirklichkeit einem attischen Publikum nicht zuzumuten -- zumal es Plautus of- 
fenläßt, ob Theopropides die Zahlung annimmt oder selbst den Danista entlohnt. 
Weder der Club noch er haben Veranlassung, die Summe entschädigungslos 
aufzubringen. Es liegt nach der Konvention der Nea ein ‘loose end’ vor. Ein wei- 
teres betrifft die Handlung des Liebespaars, die so ungelöst endet -- Stärk spricht 


Originalbeitrag 2013. 

1 Camerarius 1552, 459. 
2 1961, 191-207. 

3 1985 (2), 6-26. 

4 (1991) 2005, 88-91. 
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von einem ‘open end’ -, daß Sonnenschein lakonisch feststellte: “Tranio has 
become so completely the hero that Philematium and Philolaches are forgotten”.? 

Wenn es eine Anagnorisis gab, war Philematium keine (herkömmliche) He- 
täre. Es fällt auf, daß sie sich in der langen Szene 13 (157-312) zunächst als auf- 
richtig Liebende, sodann als kokettes Freudenmädchen präsentiert.‘ Der originale 
und der plautinische Anteil sind vielleicht grob zu scheiden. Der erste Teil paßt zu 
einer späteren Anagnorisis. Vor allem auf ihn trifft Sonnenscheins Charakteri- 
sierung Philematiums zu, sie sei “one of the most charming figures in Plautus. Her 
pretty simplicity of character and girlish delight in dress are portrayed with ef- 
fective naturalness, and her gratitude and faithful devotion to her lover and be- 
nefactor Philolaches raise her above her class.” Man ist versucht, die cum or- 
namentis arcula (248) mit einer Wiedererkennung in Verbindung zu bringen. Ein 
Kästchen mit Schmuckstücken wäre der rechte Ort für σημεῖα. Auch ist es ver- 
lockend, Philematiums Bekenntnis in 204-205, sie gehöre ‚allein allein‘ Philo- 
laches (soli / solam), sowie Scaphas Anspielung auf die Haartracht der Matrone in 
224-226 in dieser Richtung zu verstehen.® Es ist klar, daß Plautus stark in die 
Szene eingegriffen hat. Stärk nahm eine ‚völlige Umdichtung‘ an.? 

Somit liegt es nahe, daß Philolaches und Philematium im Phasma heirateten. 
Kurfess meinte, daß die Toilettenszene „mit seltener Zartheit die aufrichtige Liebe 
der Philomatium enthüllt und untrüglich auf den Schluß des Originalstückes 
weist, nämlich auf die Hochzeit des Sohnes mit der Hetäre, die sich als außer- 
eheliche Bürgerstochter (etwa des Simo; vgl. v. 690 ff.) schließlich entpuppt haben 


5 1907, XV. 

6 Auhagen 2009, 185-189. Collart 1970, 65 nennt die zweite Hälfte eine «scene de coquetterie». 
Nach Stärk (1991) 2005, 93 bricht sogar Philematiums „Charakter auseinander“, sie verfalle „in 
den Jargon einer mala meretrix“. 

7 1907, XIV. 

8 Williams 1958 (2), 23 über diese Stellen: “Both, in fact, treat the relationship of Philematium to 
Philolaches as marriage”; S. 25 heißt es: “Philematium speaks in solemn tones of Roman 
marriage and Scapha answers her in the same way.” Danach hat Plautus römisches Kolorit 
hinzugefügt. Zu der zweiten Stelle Auhagen 2009, 186 Anm. 197: „Wenn am Schluß bei Plautus 
eine Anagnorisis stünde, würde man diese Verse als Vorausdeutung interpretieren“. 

9 (1991) 2005, 94. Noch weiter geht Lowe 1995, 29-30, für den Williams 1958 (2), 22-27 ‘made a 
strong case’, daß der Mittelteil 186-246 plautinisch oder nachplautinisch sei, und Friedrich 
1941, 128-135 die ‘plausible hypothesis’ vertrat, daß die letzte Sektion ab 248 eine ‘entirely 
Plautine invention’ sei. Träfe das zu, wären 204-205, 224-226 und 248 nicht mit einer künftigen 
Anagnorisis in Verbindung zu bringen. Es ist kaum möglich, Philemon und Plautus Vers für Vers 
zu scheiden. Etwas anderes ist es, wenn man die Putzszene vor dem Haus überhaupt dem 
Original abspricht und vermutet, daß die Frauen im Phasma “came from a house off stage in the 
town” und “the young man, who had come out of his house to soliloquize [...] will have met 
them and taken them in” (Lowe 1995, 30 Anm. 21). Aber irgendetwas sprachen sie auch dann. 
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mag.“!° Vor Kurfess hatte schon Lorenz eine Anagnorisis Philematiums als Simos 
Tochter und die Heirat des Liebespaars postuliert. Ihm folgte später Krysiniel- 
Jözefowicz.'? Stärk sprach von einer ‚attraktiven Vermutung‘. In diesem Fall gab 
es für die Liebenden weder ein ‘loose’ oder ‘open’, sondern ein ‘happy end’. In der 
Welt der Nea ging es einfach zu, sie löste durch überraschende Heiraten die Ir- 
rungen und Wirrungen des Geschehens.'* Was für Menander galt, darf auch für 
den Dichter des Originals angenommen werden, zumal wenn er Philemon ist. 

Wer ist der Vater der Pseudo-Hetäre? Lorenz brachte als erster Simo ins Spiel. 
Dann ergibt sich der häufige Fall, daß am Ende zwei Nachbarkinder heiraten und 
die Häuser eng miteinander verbunden werden. Simo übernähme gern die dem 
Kuppler gezahlten 30 Minen, die sich Philolaches wegen der Eilbedürftigkeit von 
dem δανειστής geliehen hatte. Theopropides brauchte die Summe nicht aufzu- 
bringen. Einen zahlungskräftigen Club gab es sicher nicht. Tranios Intrige wäre 
somit im Sinn der γέροντες gewesen. Es bedurfte keiner großen Verzeihungsszene 
am Schluß. Im Gegenteil. 

Wenn das Phasma mit einer Anagnorisis und einem Gamos schloß, läßt das 
erhebliche Folgerungen für seine Handlung zu. 


Prolog: Bei einer Anagnorisis wurde die Einführung traditionsgemäß von einem 
göttlichen Wesen gegeben. Hofmann bezeichnet 11-14 als ‚Expositionsteil‘.' Prescott 
nannte diese Szenen sogar “the most elaborate exposition in extant comedy”.'* Davon 
konnte bei Philemon der Prolog das Wesentliche übernehmen. Viel plautinische 
Lebendigkeit ginge dabei verloren -- aber damit ist generell zu rechnen. 

Angesichts des Titels Phasma wäre es ein schönes Spiel, wenn ein wirkliches 
φάσμα am Anfang aufträte und verkündete, es werde den Liebenden helfen. 
Immerhin ist festzustellen, daß die Spukmär von Tranio nicht widerspruchsfrei 
erzählt wird und überhaupt die Unwahrscheinlichkeit erkennen läßt, daß der 
ermordete Gastfreund in der langen Zeit, in der Theopropides schon in dem Haus 
wohnt, nie erschien.'’ Philemon muß die Geschichte konzinner dargeboten haben. 


10 1926, 1290. 

11 1883, 23. 

12 1949, 102. 

13 (1991) 2005, 91. 

14 » S. 150-152. 

15 1979, 11. 

16 1916, 140, vgl. Stärk (1991) 2005, 91. Da der größte Teil der Szenen auf Plautus zurückgeht, 
ehrt dieses Urteil den römischen Dichter. 

17 Lorenz 1883, 101; Langen 1886, 169-170; Stärk (1991) 2005, 73. 
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Philematium: Philolaches hat Philematium freigekauft, wie sie erzählt: solam 
ille me soli sibi suo (sumptu) liberavit (204).'? Von Tranio ist zu erfahren, daß er sich 
zu diesem Behuf Geld von dem Danista lieh (537-538). Das war nicht gestern oder 
vorgestern, sondern doch wohl vor längerer Zeit. Denn es gibt in Theopropides’ Haus 
während der Abwesenheit des Herrn eine Dauerfeierei. Grumio sagt, was Philola- 
ches und seine Freunde treiben: dies noctesque bibite, pergraecamini, | amicas 
emite liberate, pascite | parasitos, obsonate pollucibiliter (22-24). Auch ist von 
scorta ducere, von fidicinae und tibicinae die Rede (960). Dieses Lotterleben geht 
schon das dritte Jahr - seit der Herr fort ist (956 - 958, 975-976). Scapha prophezeit, 
daß Theopropides’ Mittel bald verbraucht sein werden: iam ista quidem absumpta 
res erit (235). Es ist sonnenklar, daß die Konzeption, nach der der Club Mädchen 
freikauft und Philolaches einen immensen Aufwand treibt, sich aber das Geld für 
den Freikauf Philematiums von einem Danista leihen muß, nicht in das Original 
gehört: Das pergraecari (Rau übersetzt: Sybaritenleben) ist Plautus’ Erfindung - 
zumal wenn Philematium keine übliche Hetäre war. Philolaches hatte im Phasma 
nur eine Ausgabe: Philematiums Kauf/Miete (nicht: Freikauf). Sie kostete 30 
Minen (973), aber Philolaches lieh sich 40 Minen (zu denen 4 Minen Zinsen kom- 
men). Die 10 Minen sind ein palliatatypisches Extrageld zum Feiern (sumptus).'? Im 
Original besorgte er sich von dem Geldverleiher wohl 30 Minen. Auf die Frage, von 
wem er Philematium erwarb, ist in der Welt der Nea die bevorzugte Antwort: von 
einem Kuppler. Berücksichtigt man, daß die Kuppler planen, eine Hetäre an jemand 
anderen zu verkaufen, war im Phasma sicher alles eng termingebunden und für ein 
langdauerndes Sybaritenleben kein Platz. Weiterhin ist zu bedenken, daß die 
Kuppler oft ausgesetzte oder geraubte bürgerliche Mädchen feilbieten. Das wird 
auch bei Philematium der Fall gewesen sein. 

Das Wegschneiden von Philematiums Anagnorisis und Hochzeit war für 
Plautus eine conditio sine qua non für die Einführung des die Quiriten elektri- 
sierenden ‚griechischen‘ Lotterlebens. 


Bedientenstreit: Gab es im Phasma kein permanentes Sybaritenfest, gab es 
auch keine Auseinandersetzung zwischen dem braven Landsklaven und dem mit 
dem Herrn feiernden und zechenden Stadtsklaven. Die gerühmte Exposition in I1 
führt in Plautus’, nicht in Philemons Welt ein. Für das römische Publikum war die 
feszenninische Streitszene ein highlight per se.?° 


18 Bentleys Ergänzung wird anerkannt. 

19 Plautus: Ba. 707 (Lefövre 2011, 50 Anm. 160); Ter. Ad. 370 (Lefövre 2013 (1), 94). Most. 538 hat 
der Text eine Lücke. Camerarius’ in sumptus ist akzeptiert. 

20 Zu ihr unten Anm. 47. 
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Scapha: Wenn Philematium im Original keine Hetäre war, sondern sich als frei 
herausstellte, war auch ihre Zofe keine Hetäre. Sie könnte, wie so oft, die Amme 
gewesen sein. Lorenz vermutete ansprechend, Philematium sei „mit Hülfe der Sca- 
pha“ ‚wiedererkannt‘ worden.?”! Was die moralfreie schnippische Verführerin in der 
römischen Saturnalienwelt so anziehend macht, wäre in toto Plautus zuzuweisen. 


Hetärenwelt: Plautus schafft sich durch die Eliminierung der Anagnorisis und 
der aus ihr resultierenden Heirat von Philolaches und Philematium die Mög- 
lichkeit, seine geliebte Hetärenwelt in das Phasma zu interpolieren. Das betrifft 
nicht nur Philematiums und Scaphas lockere und laszive Eigenschaften, sondern 
auch die niedliche Delphium. Allen dreien gibt er offenbar hübsche Namen, bei 
denen es nicht auf richtige Etymologien ankommt, sondern darauf, was man in 
Rom mit griechischer Halbbildung assoziieren konnte: Da treten Küßchen,”? 
Trunkenboldin? und vielleicht Orakelchen auf.”* Schon das machte Stimmung. 


Simo: Der Nachbar ist bei Plautus ein rechter Trottel, der unter dem Pantoffel der 
Frau steht. Diesen Eindruck hinterläßt er in dem Canticum 690 - 710. Wenn er sich 
als Philematiums Vater erwies, ist klar, daß in dem Lied Plautus am Werk ist. Nach 
Fraenkel paßt der gesungene Monolog nicht in das Original; er stamme aus einer 
anderen attischen Komödie.” Stärk stimmte der Diagnose, nicht jedoch der ver- 
muteten Herkunft des ‚ebenso leichtfertigen wie dramatisch sinnlosen Mono- 
logs“* zu: Plautus schöpfe de suo.” Das ist sicher richtig. Zwar gab es Frauen- 
schelte auch in der griechischen Komödie, doch konnte Stärk wahrscheinlich 
machen, daß die übertriebene Ausformung der Uxor dotata aus dem römischen 
Stegreifspiel stammt.”® Zum Inhalt kommt die Form. Stürner rechnet den Monolog 
zu den Standardtexten des improvisierenden Theaters. Simos Lied über die Un- 
bilden der Ehe wäre „schlechterdings in all jenen Stücken einzubringen, die den 
Auftritt eines alten Mannes vorsehen.“ Man fühle sich an die „vielfältigen komi- 
schen Nummern erinnert, die der Schauspieler der Commedia dell’arte aus seinen 
Improvisations-Handbüchern, den zibaldoni, zu erlernen pflegte, um sie bei Be- 


21 1883, 23. 

22 Lorenz 1883, 2-3. 

23 Sonnenschein 1907, 60 -61. 

24 Nach Schmidt 1902, 185 ist der Name ‚doppelsinnig‘: 1. Beziehung auf Delphi; 2. Nebenbe- 
ziehung auf δελφύς = uterus, vulva „nicht ganz abzuweisen“. 

25 1960, 418. 

26 (1990) 2005, 26. 

27 (1991) 2005, 80 Anm. 53. 

28 (1990) 2005, 29. 
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darfin den Bühnenstücken anzubringen und dabei selbstverständlich immer neue 
Details in freier Improvisation hinzuzufügen.“ Simo ist “a mere outsider to the 
action”.?° Auch er ist ein Opfer der gekappten Anagnorisis. An ihm ist leicht zu 
sehen, welche Vorteile dieses so oft geübte Verfahren Plautus bot. 


Callidamates: Ob Callidamates im Original eine Rolle spielte, ist schwer zu 
sagen. Dagegen ist sicher, daß seine Auftritte in 14 und V2 von Plautus stammen.?' 
Insofern ist er weitgehend ein plautinisches Geschöpf. Auch bei den fünf Spre- 
chern in 111 ist er entbehrlich.?? Nach Sonnenschein ist die Paenultima kurz (gegen 
Ritschl), also Callidämates zu betonen: ‘he who subdues by beauty’, ‘Lady- 
killer’.”? Sowohl seine wie Delphiums Präsenz ist an das plautinische Sybariten- 
leben gebunden. Es ist aber nicht auszuschließen, daß er im Phasma ein braver mit 
Philolaches befreundeter Bürgersohn - vielleicht sogar Simos Sohn -- war.” Daß er 
den Knoten am Schluß nicht löste, indem er die erforderliche Summe plötzlich aus 
dem Hut, d.h. aus der Clubkasse, zauberte (1159-1161), dürfte feststehen. Hier 
wird der dramatische Knoten mit einem kurzatmigen Zaubertrick durchgehauen. 
Wenn die sodalitas so reich ist, hätte sie längst die Unkosten ihres Mitglieds 
Philolaches übernehmen können. Plautus benutzt den ‚schönen‘ Callidamates 
nicht nur für seinen Schluß, sondern auch für die von ihm erfundene Trunken- 
heitsszene I4 und den von ihm gestalteten Auftritt in II1, die so recht ‚griechisches‘ 
Lotterleben demonstrieren. 


Tranio: Tranio ist ein meisterlicher Lügenbold -- “an Iago in his “architectonic’ 
faculty for intrigues”.”” Wer seine Impertinenzien gegen Theopropides verfolgt, 
wird mehr als einmal an Pseudolus erinnert. Wenn es zutrifft, daß die Hausbe- 
sichtigungsszene nicht dem Original angehört, hat Plautus sie ‚ad maiorem Tra- 
nionis gloriam‘ erfunden.?° Tranio hätte mit noch mehr Recht als Pseudolus den 
Namen ‚Lügenbold‘ verdient. Doch der war vergeben, wenn Fuchs’ Annahme 


29 2011, 58. 

30 Sonnenschein 1907, XIV. 

31 14: Stärk (1991) 2005, 86-87; V2: 88-91. 

32 Nach Stärk (1991) 2005, 86 gehören Callidamates und Delphum nicht in den ‚originalen Plan‘. 
33 1907, 61. Paratore (1976) 1992, III: «Rubacuori». 

34 Wenn Delphium im Phasma eine Entsprechung hatte, konnte sie sich als Theopropides’ 
Tochter herausstellen. Aber das ist eine bloße Vermutung. 

35 Sonnenschein 1907, XIV. 

36 Stärk (1991) 2005, 77. 
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zutrifft, daß die Mostellaria (um 190) nach dem Pseudolus (191) entstanden ist.” 
Pseudolus (191) und Tranio (190) bilden ein Meisterpaar, zu dem sich bald der 
dritte im Bunde gesellte: Crusalus (189). Auch er ist Tranios Geistesverwandter. Im 
Dis exapaton betrog Syros den Alten zweimal (mit der Lügenerzählung und der 
ersten Intrige), während Plautus einen dritten Betrug hinzusetzt und aus einem δὶς 
ἐξαπατῶν einen τρὶς ἐξαπατῶν macht.?® Eben dieses Bearbeitungsverfahren liegt 
der Mostellaria zugrunde. Im Phasma betrog Tranio Theopropides zweimal (mit 
der Gespenstergeschichte und der Mär von Philolaches’ Hauskauf), während 
Plautus einen dritten Betrug hinzusetzt (die Hausbesichtigungsszene) und 
ebenfalls einen τρὶς ἐξαπατῶν kreiert. Tranio ist wie Pseudolus und Crusalus ein 
Meister der Improvisation. 

Übrigens scheint Plautus wie in der Mostellaria auch im Pseudolus” und in 
den Bacchides“? die Wiedererkennungen gekappt zu haben, um Platz für seine 
drastischen Allotria zu gewinnen. Recondita armonia... 


Stegreifspiel: Durch den Einbau wirksamer Praktiken des Stegreifspiels 
transponiert Plautus das sentimentale Original in eine lustige Bilderfolge. Diese 
gibt verschriftlichte Improvisation in Reinkultur wieder. Ritschl nannte sie „eine 
durch den Reichthum der improvisirten Schwänke höchlich ergötzliche und 
überraschende Komödie. Die Schlauheit tritt hier als genialster Improvi- 
sator auf; durch die Unmittelbarkeit der Handlung, die nicht Folge reiflicher 
Ueberlegung ist, sondern vom Augenblick geboren, durch die grösste Gefahr der 
handelnden Personen hervorgebracht ist, wird unsere Theilnahme im allgemeinen 
lebhaft gesteigert, und durch die grosse Feinheit der Erfindung unser Interesse 
auch im einzelnen in Anspruch genommen. Es gibt nichts genialeres als dieses 
Zusammenwirken von augenblicklicher Bedrängniss und künstlerischem Beha- 
gen, mit dem Tranio seine Spässe ausführt; nichts komischeres als die Situation 
der beiden Alten, die, während sie gleichzeitig von ihm angeführt werden, in der 
Hand des geschickten Gauklers sich als gehorsame, und doch unfreiwillige 
Werkzeuge desselben gegenseitig foppen; nichts geistreicheres als den dreideu- 
tigen Dialog, dreideutig, weil er bei jedem der Theilnehmer eine andere Auslegung 
findet; nichts ergötzlicheres endlich als den Muthwillen des Sklaven, der voll Stolz 


37 1949, 107 Anm. 7; 112 Anm. 24 (mehrere ‚Übereinstimmungen‘ zwischen beiden Stücken). 
Buck 1940, 105 datiert die Mostellaria auf 193 ‘or after’, Sedgwick 1949, 382 auf 188 (mit Fra- 
gezeichen). 

38 Lefövre 2011, 161-162. 

39 Lefövre 1997, 31-36. 

40 Lefevre 2011, 68-71 (dort Nachweise für Kuiper, Del Corno, Blanchard und Nünlist, die in 
unterschiedlicher Weise in diese Richtung argumentiert haben). 
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auf seine geistige Ueberlegenheit seinem philiströsen Herrn gegenübersteht und 
so zugleich das Wesen dieser Art von Komödie symbolisiren könnte, in der 
künstlerisch sich darstellende Klugheit über prosaische Lebensweisheit glänzend 
triumphirt.““*' Ritschl erkannte, daß Tranio ein genial(st)er Improvisator ist, d.h. 
aus dem Stand eine sich plötzlich auftuende brenzlige Situation zu meistern weiß. 
Dieses Improvisieren ist das Hauptcharakteristikum des Stegreifspiels, was 
Plautus in den schriftlich verfaßten Komödien nachahmt. Ein Jahrhundert später 
nennt Barsby Pseudolus den ‘Great Improviser’ und versucht “improvisatory 
routines’ im Pseudolus nachzuweisen. “There is no doubt that Pseudolus is, and is 
presented as, one of the great improvisers. This does not in itself mean thatwecan 
describe Pseudolus as improvisatory drama: there is a difference between a drama 
featuring a character who improvises on the one hand and improvisatory drama 
on the other. But what Plautus has in fact done is to blur this distinction.’”* Die 
‘“improvisatory routines’ “may be defined as routines which we can envisage a 
competent actor or pair of actors easily improvising without a script. Insofar as 
these appear in Plautus, they will have been adapted for a fully scripted drama, but 
we may nonetheless be able to detect their improvisatory ancestry.””? Was für 
Pseudolus gilt, gilt auch für Tranio - für Crusalus nicht minder. 

Zu Recht hat Hofmann Plautus’ Adaptationsverfahren bei der Bearbeitung der 
Originale mit dem Stegreifspiel in Verbindung gebracht: „Plautus griff Elemente 
der Atellane auf und setzte deren grobbäurische Wesensmerkmale überall dort 
ein, wo die feinsinnige Motivierung, die geschliffene Sprache oder die popular- 
philosophische Denkweise des griechischen Originals allzuwenig Verständnis 
beim römischen Publikum erwarten ließ.““* Nach Terzaghi sind die Auseinan- 
dersetzungen zwischen Theopropides und Tranio eine «serie di episodi, nei qualii 
due caratteri, del servo astuto ed intelligentissimo edel padrone 
stupido che vuol fare il furbo, sono posti non solo in contatto, ma anche in un 
contrasto, da cui viene a ciascuno diessi un evidente risalto.»“° Wer denkt nicht an 
Maccus und Pappus oder an Arlecchino und Dottore? Stärk*‘ sprach bei Theo- 
propides von der „überwältigenden Dummheit eines Atellanen-Pappus“.” 


41 (1853) 1868, 740 -741 (Sperrung ad hoc). Zu diesem Aufsatz » 5. 262 Anm. 2. 

42 1995, 85. 

43 1995, 65. 

44 1979, 7 (in der Einführung zur Mostellaria). 

45 1929, XX (Sperrungen ad hoc). 

46 (1991) 2005, 76-77. 

47 Weitere Merkmale, die die Verwandtschaft der Mostellaria mit dem Stegreifspiel zeigen, 
werden von Stärk passim herausgestellt.- Es seien ferner drei Punkte hervorgehoben. 1. Der 
grobe Eingangsdialog zwischen den Sklaven Grumio und Tranio ist ein rechtes Streitgespräch, 
das auf Mündlichkeit weist (Wallochny 1992, bes. 81). C&be 1978, 300 brachte es mit der licentia 
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Die Handlung des Phasma:Sie könnte so gelaufen sein: Theopropides 
war verreist. In der Zwischenzeit verliebt sich, wie der göttliche Prologsprecher 
erzählt, Philolaches in Philematium und löst sie für 30 Minen bei einem Kuppler 
mit Hilfe eines Kredits von einem Bankier aus. Er nimmt sie, da der Vater verreist 
ist, in sein Haus. Tranio stürzt auf die Bühne und verkündet, daß Theopropides 
heimkomme (II1). Da er ihn nicht in das Haus lassen darf, bindet er ihm mit der 
Fabel vom φάσμα einen Bären auf (112). Die nächste Gefahr droht: Der Geldver- 
leiher erscheint, um die Summe zu kassieren, die er Philolaches gegeben hat und 
die ‚heute‘ zurückzuzahlen ist. Theopropides erfährt, daß Philolaches 30 Minen 
Schulden hat. Wofür? Tranio sagt, leider habe Simo sein Haus verkaufen müssen, 
und Philolaches habe zugegriffen, denn sie brauchten wegen des φάσμα ja ein 
neues Haus. Dafür habe er 30 Minen angezahlt, die er sich geliehen habe. Das 
findet Theopropides, der das Haus kennt, gut. Er verspricht dem Bankier, daß er 
die Summe erstatten werde (111). Abermals droht eine unvorhergesehene Gefahr: 
Theopropides trifft auf Simo und muß erkennen, daß der Kauf eine Lüge war (IV3). 
Er realisiert, daß von einem φάσμα nicht die Rede sein kann, sondern Philolaches 
Philematium in das Haus genommen hat. Fr stürzt hinein und wirft das Mädchen 
hinaus. Simo wird Zeuge und führt es in sein Haus, wo seine Frau - vielleicht mit 
Scaphas Hilfe - in ihm die verlorene Tochter wiedererkennt. Welche Fügung! Simo 
übernimmt nach Nea-Brauch gern die Begleichung der dem Verleiher geschul- 
deten Summe, die ja den Kauf der Tochter möglich machte. Von dem Kuppler war 
nichts zurückzufordern, denn er hatte auf τροφεῖα etc. Anspruch.“® 

Simo und seine Frau sind glücklich. Weder ist sie ein Hauskreuz noch er ein 
Trottel. Auch Theopropides ist glücklich. Denn er wird mit dem alten Freund Simo 
verschwägert. Am glücklichsten sind Philolaches und Philematium, deren Heirat 
stattfinden kann. 


Tyche: Die ἀγαθὴ Τύχη waltet ‚gut‘. Theopropides kommt just an dem Tag zu- 
rück, den Philolaches mit dem Geldverleiher für die Rückgabe der Summe ver- 
einbart hat. Was für die jungen Leute ein Unglück zu sein scheint, bedeutet ihr 


Fescennina und den opprobria rustica in Verbindung. Es erinnert an den Eingangsdialog zwi- 
schen den Sklaven Epidicus und Thesprio im Epidicus, der ein ‚italisches Streitgespräch‘ dar- 
stellt (Lefövre 2001 (4), 112-126, » S. 395-409). 2. Philolaches’ endlose Arie I2 ist ein Beispiel 
für die von Perrucci so genannte «metafora continuata (dazu Stärk 1989, 75), die ebenfalls auf 
‚Mündlichkeit‘ weist. 3. Anläßlich der Putzszene I3 vermutet Lowe 1995, 31, daß auf die in der 
Nea ungewöhnlichen, bei Plautus gewöhnlichen ‘properly indoor activities being presented on 
stage’ der Einfluß des ‘improvised drama’ wahrscheinlich ist. 

48 » 5. 163-165. 
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Glück. Denn Tyche fügt es, daß Philematium in Simos Haus gelangt und als seine 
Tochter erkannt wird. Was will man in der Nea mehr? 


Philemon: Philemon soll 97 Stücke geschrieben haben.“? Schon deshalb sind 
Gemeinsamkeiten zwischen dem rekonstruierten Phasma und den aus Plautus 
einigermaßen kenntlichen Komödien Emporos (>Mercator) und Thesauros 
(>Trinummus) weder beweiskräftig für seine Autorschaft noch für die Rekon- 
struktionen des Phasma. Dennoch seien zwei kurz genannt: 1. Charmides kommt 
im Thesauros wie Theopropides genau an dem Tag von einer Reise zurück, an dem 
sich die Katastrophe zuspitzt. 2. Am Ende des Emporos und des Thesauros stehen 
wie sehr wahrscheinlich im Phasma Ehen junger Leute.’ 


Plautus’ Transformationen: Plautus’ Bearbeitung des Originals könnte 

sich vermutungsweise etwa so darstellen: 

1. Plautus macht die beiden γέροντες zu einfältigen Senes. 

2. Plautus macht Simos Frau zu einer resoluten Uxor dotata. 

3. Plautus macht Philolaches zu einem ‘spineless young man’. 

4. Plautus macht die in Kupplerhand geratene avtepwoa Philematium zu einer 

putzsüchtigen Hetäre, deren Anagnorisis deshalb entfällt. 

Plautus macht die Amme zu einer koketten Magistra amoris. 

Plautus macht Callidamates (wenn es ihn im Phasma gab) zu einem leicht- 

fertigen Lebemann und stellt ihm Delphium zur Seite. 

7. Plautus macht die Liebeskomödie zu einem Hetärenstück. 

8. Plautus macht das seit kurzem erfolgte Zusammensein von Philematium und 
Philolaches zu einem ununterbrochenen Sybaritenleben eines Clubs Gleich- 
gesinnter. 

9. Plautus macht Tranio zu einem Schelm. Er potenziert durch die Einlage der 
Hausbesichtigungsszene das Prekäre der Situation, in der alles aufzufliegen 
droht und in der der Sklave alles rettet. 

10. Plautus macht das der Schriftlichkeit verpflichtete Phasma unter dem Einfluß 
des Stegreiftheaters zu einem lockeren Spiel. 


an 


49 Nesselrath 2000, 784. 

50 Emporos: Lef&vre 1995, 18-19, 39-40 (Plautus streicht wie in der Mostellaria Anagnorisis 
und Hochzeit, um für seine saturnalische Umdichtung Platz zu gewinnen); Thesauros: Lefevre 
1995, 83-85. 
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“we are really in ‘Plautopolis 


Der Versuch, bei plautinischen Komödien, für die keine Quelle überliefert ist und 
die besonders freihändig komponiert sind, ein Nea-Vorbild in Grundzügen zu 
rekonstruieren, darf nicht vor den Menaechmi haltmachen, die nach Stärks be- 
kannter Untersuchung kein Original haben. Damit wird keineswegs diese These 
widerlegt: So wie das Stück vor uns liegt, ist es nicht vorstellbar, daß es eine 
griechische Komödie reproduziert. Seine Struktur ist von A bis Z plautinisch.? 
Wenn man trotzdem von einem Original spricht, ist es wie in anderen Fällen eine 
Frage der Definition, was ein Original sei.? 

Die Menaechmi sind die antike Verwechslungskomödie schlechthin. Ein großer 
Teil der Komik beruht auf dem sich immer wiederholenden Umstand, daß jemand 
für jemand anderen gehalten wird, ohne daß daraus die nächstliegenden Schlüsse 
gezogen werden. Aber nicht einmal der sophokleische Oidipus tat das. Es ist klar, 
daß man das den unbedarften Zwillingen aus Syrakus nicht übelnehmen darf. 


‚Mimische Bilderfolge‘: Der Prolog äußert sich deutlich über das Verfahren 
der Palliatendichter im allgemeinen und Plautus’ Verfahren im besonderen (7-12): 


atque hoc poetae faciunt in comoediis: 
omnis res gestas esse Athenis autumant, 
quo illud vobis graecum videatur magis; 

10  egonusquam dicam nisi ubi factum dicitur. 
atque adeo hoc argumentum graecissat, tamen 
non atticissat, verum sicilicissitat. 


Das ist hinreißend komisch. Aber was heißt es, auf den Punkt gebracht? 7-9 
beschreiben das bekannte griechische Mäntelchen, das die Palliatendichter ihren 
Handlungen, die im Kern römisch sind, umwerfen, damit nicht ihre losen Kon- 
stellationen wörtlich an der römischen Wirklichkeit gemessen und sie selbst zur 
Rechenschaft gezogen werden. Das Geschehen ist nur potentiell, man kann auch 
sagen: nominell griechisch. In den Menaechnmi liegt ein besonderer Fall vor: Sie 
haben sizilisches Kolorit. Diesmal werden die merkwürdigen Begebenheiten nicht 


Originalbeitrag 2013. 

1 Gratwick 1993, 133 mit einer Wortschöpfung, die Plautus’ würdig ist (Willcock 1995 (2), 284 
nannte sie ‘a sign of idiosyncrasy’). 

2 Lefävre 1985, 693. 

3 Die Kapitel 22 und 23 sind die Voraussetzung für diese Betrachtung. 
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den Graeculi, sondern den Siculi in die Schuhe geschoben: Plautus bietet offenbar 
ein Spiel in der Art des Mimus, der sein ‚Debut‘ in Sizilien hatte, von dort in den 
griechischen Osten wanderte und schließlich den Weg nach Rom fand.“ Der 
Schauplatz ist zwar Epidamnus, aber die begriffsstutzigen Zwillinge sind Syra- 
kusaner, und sie kehren am Ende gemeinsam nach Syrakus zurück.’ 

Das könnte bedeuten, daß die Menaechmi in irgendeiner Weise mit einer 
‚mimischen Hypothese‘ zu tun haben, um Immischs Terminus zu gebrauchen‘ - so 
wie es Benz für den Amphitruo wahrscheinlich gemacht hat.’ Was heißt das? 
Plautus hätte in diesem Fall ein Original in freier, ja freiester Variation als Anre- 
gung genommen, als ὑπόθεσις, als argumentum‘, um eine ‚mimische Bilderfolge‘, 
ein eigenes Handlungslabyrinth zu schaffen. Man kann sogar damit rechnen, daß 
es bereits im Mimus Verballhornungen von Zwillingskomödien gab oder er de suo 
komische Zwillingsverwechslungen vorführte (weshalb Plautus das sizilische 
Ambiente betont). In dem hier verfolgten Zusammenhang geht es nur um die 
Frage: Wie könnte ein mögliches Original (das ja die Forschung im allgemeinen 
postuliert) ausgesehen haben? 


Aufdem Weg zu einem Original: Die Anagnorisis der Menaechmi weicht in 
zweifacher Weise von den Gepflogenheiten der Nea, besonders Menanders, ab: 
Erstens erkennen sich Brüder, zweitens sind nicht die Eltern bzw. ein Elternteil be- 
teiligt. Im allgemeinen werden Töchter wiedererkannt, seltener Söhne. Wenn das 
letzte der Fall ist, handelt es sich in der Regel entweder um eine Zwillingsschwester in 
Verbindung mit einem Zwillingsbruder oder um eine wiedererkannte Tochter in 
Verbindung mit einem wiedererkannten Sohn.? Solche Handlungen hatten einen 
tieferen Sinn. Die Zusammenführung getrennter Generationen machte eine Ordnung 
sinnfällig. Das ist in den Menaechmi nicht der Fall. Weiterhin standen am Ende 
meistens eine oder mehr Heiraten, um auf diese Weise ebenfalls die Etablierung einer 
Ordnung vorzuführen. Auch das trifft auf die Menaechmi nicht zu.? 


4 Benz 2000 (2), 205. 

5 Das sizilische Ambiente wird durch sicilicissitat bezeichnet, wozu Brix / Niemeyer/Conrad 
1929, 25 bemerken: „Komische Ausrenkung des Wortes sicilicissat (σικελικίζει) zum Frequenta- 
tivum.“ Darf man folgern, das Stück biete sizilisches = mimisches Kolorit hoch zwei? Einen 
anderen Aspekt der plautinischen Neubildung verfolgt Fontaine 2010, 8-11. 

6 1923, 27, das folgende Zitat: 26 (» S. 568). 

7 1999, 51-95 (» S. 584). 

8 » 5.160. 

9 Stärk 1989, 24 stellt das Ungriechische des offenen Endes der Menaechmi gut heraus. „Die 
Situation ist auch nach der Anagnorisis nicht weniger zerfahren als zuvor; die Rechnung geht 
nicht auf; nach griechischen Begriffen bleibt ein dramatischer Rest, wie F. Della Corte treffend 
beobachtet hat, «una casa divenuta inabitabile [1967, 216]. ‚Frau und Geliebte werden im Stich 
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Die Renaissance-Dichter, die die Inhalte der Palliata aufnahmen und wei- 
terbildeten, führten vielfach die von Plautus gekappten Wiedererkennungen und 
Hochzeiten erneut ein. Zwar kannten sie keine griechischen Originale, aber sie 
sahen, daß die Stoffe, wenn sie nicht nur lustige Begebenheiten erzählen, sondern 
auch Weltdeutung vermitteln sollten, gerade diese Zusammenführungen erfor- 
derten - sie trafen damit unbewußt manche Handlungen griechischer Dichter.'° 

Auch bei den Menaechmi ist die Rezeption unter diesem Gesichtspunkt 
lehrreich.'! Shakespeares Comedy of Errors, die wohl 1594 aufgeführt wurde, sei 
herausgegriffen. In der Eingangsszene berichtet Aegeon, der Vater der Zwillinge 
mit dem Namen Antipholus, die Vorgeschichte, wie er einst von seiner Frau und 
dem einem Zwillingssohn getrennt wurde und mit dem anderen in Syrakus lebt. 
Die Handlung spielt in Ephesus (das Shakespeare für Epidamnus einsetzt), wohin 
Aegeon gelangt, ohne zu wissen, daß der bei ihm lebende Sohn zufällig auch dort 
ist, um nach dem Bruder zu suchen. Die Vorgeschichte wird lebendig vermittelt. 
Sie hätte auch in einem Prolog berichtet werden können, wie es die Dichter der Nea 
und der Renaissance so oft taten. Am Ende fügt Shakespeare gegenüber Plautus 
fast den ganzen fünften Akt an, in dem er die vor 18 Jahren getrennte Familie 
wieder vereinigt: Die Eltern untereinander, die Eltern mit den Söhnen und die 
Söhne untereinander. Antipholus S wird Luciana (die Schwester Adrianas, der 
Frau von Antipholus E) heiraten. 

So feiern die beiden wichtigsten Handlungsrequisiten der Nea, Anagnorisis 
verlorengegangener Kinder und Heirat, ihre Wiederauferstehung. Es ist zu sehen, 
daß Shakespeare unbewußt im Geist der Nea dichtet. Was Stärk über den Schluß 
der Comedy of Errors gegenüber dem der Menaechmi gesagt hat, müßte auch für 
den Schluß eines möglichen Originals gegenüber dem der Menaechni gelten: „Am 
Ende steht nicht [...] der saturnalische Kehraus der Posse, sondern eine komplexe 
Engführung der Geschicke, die die innerlich und äußerlich entfremdeten Personen 
zu allseitiger Zufriedenheit wieder vereinigt.“'? 


gelassen. Sang- und klanglos entschwinden die feinen Brüder nach Syrakus‘ [Hofmann 1974, 
134] - dein scabilla concrepant, aulaeum tollitur, möchte man mit Ciceros Charakteristik des 
mimi exitus fortfahren (Cael. 65). Wenn Menander die größtmögliche Sorgfalt darauf ver- 
wandte, entfremdete Paare wieder einander nahezubringen, so scheint das Telos der Menaechmi 
darin zu liegen, eine Ehe sorgfältig in Stücke zu schlagen. Es ist das typische ‘open end’ der ganz 
possenhaften unter den plautinischen Komödien. Es herrscht das Prinzip der moralischen In- 
differenz“ (Sperrung ad hoc). 

10 Dazu die Skizzen ‚Dichter als Analytiker‘ (mit ausführlichen Beispielen) bei Lefövre 1995, 
147-148; 1997, 115; 2001 (1), 157-158; 2006, 173. 

11 Stärk 1989, 166-187 hat sie kenntnisreich dargestellt. 

12 1989, 168. 
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Aber auch sonst steht die Comedy of Errors der Nea näher als den Menaechmi, wie 
Stärk gezeigt hat. „An der Vertiefung des Stoffes sind den Kommentatoren zunächst 
die äußeren Veränderungen gegenüber der römischen Vorlage aufgefallen, die In- 
dividualisierung und moralische Aufwertung der Charaktere. Daß jedoch in der 
Comedy of Errors das facinus pulchrum, der Manteldiebstahl, fehlt, daß Antipholus 
aus Ephesus erst dann zur Courtesan geht, nachdem er zu Hause keinen Einlaß 
gefunden hat, daß die Rolle der Courtesan in den Hintergrund gedrängt ist, dagegen 
die Ehefrau an Individualität gewonnen hat, daß Antipholus aus Syrakus die Ver- 
wechslungen nicht zu spektakulären Gewinnen nutzt, daß er die ihm angebotene 
Kette bezahlen will, daß schließlich in dieser Komödie keine Person ein Unrecht 
begeht, diese Änderungen sind nicht deshalb vorgenommen, weil, wie [...] viele [...] 
nahelegen wollten, die Unmoral dem Zeitgeist des elisabethanischen England wi- 
dersprach, vielmehr sind sie die natürlichen Folgen der inneren Konse- 
quenz der Charaktere, und innerlich konsequent sind die Charaktere, weil die 
Comedy of Errors - im Unterschied zu den Menaechmi - eine inhaltliche Mitte besitzt, 
weil Shakespeare - wie die Dichter der Νέα — keine verdrehte Welt, sondern Welt- 
haftigkeit, Weltdeutung geben wollte.“ Das ist vorzüglich gesehen. 


exempli gratia-Vorschlag für ein Original: Wenn es ein griechisches 
Original gegeben hat, konnte es in Athen spielen. Es bestand kein Anlaß, ein 
sizilisches Ambiente zu kreieren. Statt Syrakus mochte Ephesus oder Samos 
stehen. Im folgenden werden jedoch die plautinischen Namen und Städte bei- 
behalten, um Verwirrungen zu vermeiden. 

Menaechmus S kommt nach Epidamnus und erlebt dort die merkwürdigsten 
Begebnisse, die er sich nicht erklären kann: Verschiedene Leute halten ihn offenbar 
für jemand anderen. Er versteht das nicht. Im Gegensatz zu dem plautinischen 
Menaechmus S weiß er nicht, daß er einen Zwillingsbruder hat, dessen Spur sich 
einst auf einer Reise des Vaters verlor. Also kann er alle entsprechenden Schlüsse, 
die er bei Plautus in sträflicher Weise unterläßt, auch nicht ziehen. Er ist nicht wie 
der plautinische Ankömmling ein stupidus. Am Ende erweist er sich als Zwillings- 
bruder von Menaechmus E. Natürlich waren die Zwillinge bei der Trennung nicht 
sieben Jahre alt wie bei Plautus (24). Denn dann hätten bei den Verwechslungen in 
Epidamnus beide Menaechmi mit dem verloren geglaubten Bruder rechnen und 
Menaechmus E schon längst in Syrakus nach den Eltern forschen müssen. Sie waren 
bei der Trennung offensichtlich wie bei Shakespeare Kleinkinder. Menaechmus E 
konnte wie in der Comedy of Errors bei einem Schiffbruch vom Vater getrennt 
worden sein. Er galt als tot. Der Vater kehrte ohne ihn nach Syrakus zurück und zog 


13 1989, 169 (Sperrung ad hoc). 
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den verbliebenen Menaechmus S groß. Die Mutter mochte aus Gram gestorben sein. 
Als Menaechmus S erwachsen war, ging er, wie in der Nea üblich, auf eine lang- 
dauernde Kaufmannsreise mit mehreren Stationen, die ihn schließlich, wie geplant, 
nach Epidamnus führte. Da der Vater während der ganzen Zeit nichts von ihm hörte, 
reiste er direkt nach Epidamnus, um nach ihm zu suchen. Dabei traf er unvermutet 
auf Menaechmus E, den er für tot gehalten hatte, und machte auch Menaechmus S 
ausfindig. Die Familie wurde glücklich vereint. 

Für die Annahme, daß der Vater eine Rolle spielte, spräche die schon er- 
wähnte Gepflogenheit der Nea, daß Eltern oder ein Elternteil Kinder wieder- 
erkannten, nicht aber, soweit wir wissen, ein Bruder den anderen. Plautus eli- 
minierte in diesem Fall den Vater'* nicht nur, weil er auf eine sentimentale 
Anagnorisis keinen Wert legte, sondern vor allem auf die Groteske zielte, daß sich 
die Zwillinge am Ende gegenüberstehen und allerlei törichte Äußerungen von sich 
geben, bis endlich dem Sklaven Messenio ein Licht aufgeht -- Höhepunkt der 
plautinischen Verwechslungsthematik. Witz und outriertes Geschehen statt Sen- 
timentalität und Fügung: Das unterscheidet die Palliata von der Nea." 

Man könnte auch folgende Konstellation erwägen: Die Menaechmi sind ein 
“play of pure situation, not of character, and as such |[...] certainly not Menan- 
drian.”'° Die Frau von Menaechmus E brauchte in einem möglichen Original keine 
herrschsüchtige Uxor dotata zu sein, vielmehr konnte sie durch den Besuch des 
Fremden, den sie für ihren Ehemann halten mußte, ebenso verwirrt und in einen 
schweren Konflikt gestürzt werden wie Alcumena durch Iupiters Besuch im Am- 
phitruo. Die Frau mochte in das Haus des Vaters zurückgekehrt sein oder zu- 
rückkehren wollen. Doch wurde die Ehe nach den Irrungen und Wirrungen durch 
die Anagnorisis wiederhergestellt (wie in den Epitrepontes und der Hekyra). 
Plautus hätte die ernste Handlung durch zusätzliche Personen (Peniculus, Ero- 
tium, vielleicht auch den Arzt) wie die Alkmene-Tragödie durch den zusätzlichen 
Sosia und die Adelphoi I (im Stichus) durch den zusätzlichen Gelasimus ins Ko- 
mische gewendet. Auch brauchte Menaechmus E keine Dauerhetäre zu haben 
(Erotium), die bei Plautus durch die unangenehme Ehefrau motiviert wird. 


14 Der Vater starb aus Kummer in Tarent, kurz nachdem er seinen Sohn Menaechmus verloren 
hatte (34-36). Auf diese Weise hat Plautus vorgebeugt, damit sich die Zuschauer nicht fragen, 
wo denn der Vater des epidamnischen Zwillings sei? Es ist dieselbe Methode wie bei dem Knecht 
in der Casina, den Plautus krank sein läßt (Cas. 37-38), um der Erwartung vorzubeugen, er 
werde auftreten und zu Casinas Anagnorisis beitragen: Lef&vre 1978 (2), 334 ( S. 196). 

15 Wiedererkennungen schnitt Plautus auch sonst gern ab, um seinen oft grotesken Ausklängen 
Raum zu schaffen. Er wäre in den Menaechmi nicht anders als in der Casina, den Bacchides oder 
dem Pseudolus verfahren. Auch Terenz setzte an das Ende des Phormio (» S. 643-644) und der 
Adelphoe (Lefövre 2013 (1) 58-70) laute Komik statt innere Freude über Tyches Fügungen. 

16 Gratwick 1993, 24. 
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Man entgegne nicht, hiervon sei nichts mehr übrig und die These nicht zu be- 
gründen: Der Stichus ist ein nicht wegzudiskutierendes Beispiel dafür, daß Plautus 
aus dem Original „nur eine Folge unterhaltender Scenen herausgepflückt und die 
Handlung selbst als gleichgültige Schale beiseite geworfen“'” und dabei auch den 
ganzen Schluß weggeschnitten hat. 


Plautus’ Verfahren: Wie in anderen Komödien werden im Fall eines Men- 
aechmi-Originals von Plautus bestimmte Bearbeitungsformen angewendet, die 
zum Teil dem italischen Stegreifspiel entstammen. 

1. Plautus führt das beschränkte Kombinationsvermögen von Menaechmus S 
ein, der zu einem <eroe della stupiditä» wird."® Er gibt ihm nicht nur das Wissen von 
seinem Bruder, sondern läßt auch die Suche nach diesem zum Motiv der Reise 
nach Epidamnus werden (232). Menaechmus S ist überall gewesen, jahrelang (hic 
annust sextus, 234). Man kann sagen: Er ist von der Idee, den Zwillingsbruder zu 
finden, geradezu besessen - und schaltet nicht! Diese unrealistische Konstellation 
macht die Handlung von vornherein absurd. Bei Shakespeare kommt Antipholus S 
nicht wegen der Brudersuche nach Ephesus, wo er auch schon früher gewesen ist: 
Er kennt vielmehr den Merchant (12), dem er Geld anvertraut hat. Das Motiv der 
«stupiditä> ist nach bewährter plautinischer Manier mit der Verwechslungsthe- 
matik verbunden (Miles, Amphitruo): Nicht nur Menaechmus S, auch Menaechmus 
E steht Sceledrus und Sosia an Begriffsstutzigkeit in nichts nach. 

2. Plautus führt die mimisch-atellanische Uxor dotata!? ein, um eine sa- 
turnalische Situation zu schaffen. Wenn eine mögliche Ehefrau im Original nicht 
eine rabiate Uxor dotata war, sondern eine ‚normale‘ Frau, käme man wie bei 
Alcumena in den Bereich des Ernsten. 

3. Plautus führt mit Hilfe des Uxor dotata-Motivs die Hetäre Erotium ein, um 
dem epidamnischen Menaechmus einen Ausgleich zu gönnen. Gab es im Original 
aber keine Hetäre, entfiel nicht nur eine weitere Verwechslung, sondern auch das 
in mehreren Szenen ausgesponnene Hin und Her um das Gewand (palla) und den 
Armreif (spinter). 

4. Plautus führt den Arzt ein, dessen Szenen groteske Aktionen, Reaktionen 
und Diagnosen ermöglichen. 


17 Ribbeck 1887, 103 (zum Stichus » S. 569 - 576). 

18 Gestri 1940, 250 über Nicobulus in den Bacchides. 

19 Stärk (1990), 2005, 27-28 leitet die extreme Ausformung dieses Typs durch Plautus aus dem 
Stegreifspiel her (zu Artemona in der Asinaria » S. 606-608). 

20 Stärk 1989, 110-117. Sollte es eine Arztszene in einem möglichen Original gegeben haben, 
gliche sie eher dem Auftritt des falschen Arztes in Menanders Aspis, dessen Witz, soweit er- 
kennbar, vor allem im sprachlichen Bereich liegt. 
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5. Plautus führt den Parasiten Peniculus ein, der mit der Handlung überhaupt 
nicht zusammenhängt, aber als exotische Figur in Rom per se für Heiterkeit sorgt. 
Stichus und Captivi lassen grüßen. Wie in den Captivi hat der Parasit den ersten 
Auftritt. Die Zuschauer merkten sogleich: Das Geschehen spielt in ‚Plautopolis‘. 

6. Plautus bläst sämtliche ethische Motive eines möglichen Originals fein 
säuberlich fort: Er transportiert es in die Welt des moralfreien Stegreiftheaters.?' 

7. Plautus gibt den Zwillingen den Namen Menaechmus. Dieser verweist nach 
Gratwick auf den bedeutenden griechischen Mathematiker Menaichmos aus dem 
4. Jahrhundert, der sich mit dem Problem der Verdoppelung des Würfels befaßt 
hat. Der Name stehe allgemein wie Newton oder Pascal.?? Träfe der Bezug zu, wäre 
es so, als nennte man eine entsprechende deutsche Komödie ‚Riesen‘ oder 
‚Gausse‘. Es kommt hinzu, daß die etymologische Bedeutung ‚Speerbrecher‘ 
(‘Breakspear’) ist. Die Brüder sind mathematische Helden - die aber nicht bis zwei 
zählen (= verdoppeln) können. Welche Ironie! Sie kommen mit der zweifachen 
Menaechmus-Ausgabe nicht zu Rande. 

8. Plautus verlegt die Handlung nach Dyrrhachium, das 229 „unter den Schutz 
Roms“ kam. Man verband seitdem etwas mit der Stadt, deren Bewohner „als 
lasterhaft und ausschweifend“ galten.” Plautus könnte andeuten, Menaechmus 5 
komme in eine übelbeleumdete Gegend. Der Name der ersten Person, die auftritt, 
Peniculus, legt ja die Assoziation ‚Schwänzchen‘ nahe.?* Die Charakterisierung, 
die Messenio in 258-264 von Dyrrhachium gibt, sagt alles. Vielleicht zeigt die 
alberne Etymologie Epidamno / damno (263 - 264) den Grund, warum Plautus den 
alten Namen Epidamnus verwendet. Es geht wüst zu allhier. 


Die Existenz einer griechischen Komödie in der dargelegten Art ist nicht auszu- 
schließen. Nur wäre es in diesem Fall eine Frage der Definition, ob esnoch sinnvoll 
ist, von einem ‚Original‘ zu sprechen. Insofern trifft Stärk mit dem Titel seiner 
Abhandlung ins Schwarze. 


21 Stärk 1989, 24-26. 

22 1993, 138. 

23 Strauch, Dyrrhachion, DNP III, 1997, 858. 
24 Brix/Niemeyer/Conrad 1929, 29. 
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«l’Asinaria & una commedia sui generis.»' 


Unter den plautinischen Komödien ist die Würdigung der Asinaria besonders 
schwierig. Es sind Zweifel sowohl an dem direkten Vorliegen eines Originals? als 
auch an Plautus’ Autorschaft? geäußert worden. Kaum ausreichend sind Versuche, 
sie durch die Annahme vereinzelter plautinischer Eingriffe* oder nachplautini- 
scher Interpolationen? ‚griechischer‘ zu machen. Wenn es Demophilos’ Onagos 
gegeben hat, ist zu prüfen, wie er unter der Voraussetzung, daß er den Gepflo- 
genheiten der Nea mehr oder weniger verpflichtet war, ausgesehen haben kann. 
Wie in anderen Fällen stellt sich die Frage, ob ein nur in Umrissen erkennbares 
Nea-Skelett überhaupt als ‚Original‘ zu bezeichnen ist.‘ 

Der nach den Begriffen der Nea mangelhaften Konstruktion (1) steht ein flottes 
Weltbild gegenüber, das Eigenheiten der plautinischen Komödie in wirkungsvoller 
Weise kumuliert und teilweise potenziert (II). Das ist bei der Autor-Frage zu be- 
rücksichtigen (IM). 


I Anlage 


“Clearly, there is patchwork here, and the seams are showing.” 


Rechtliches Niemandsland: Saurea besitzt Vollmacht, Geschäfte zu be- 
treiben. Er ist der Dotalsklave der Uxor dotata Artemona, der über mehr Geld 
verfügt als der Herr Demaenetus (85 - 86). Dieser möchte die Liebschaft des Sohns 
mit 20 Minen unterstützen, ist aber dazu nicht in der Lage. Deshalb gibt er dem 
Sklaven Libanus den Auftrag, ihn selbst oder Saurea oder Artemona zu betrügen 
(96-97). Die erste Möglichkeit ist unsinnig, da er ja gerade der eigenen Mittel- 
losigkeit abhelfen will. Die zweite und dritte sind nicht weniger unsinnig, da 


Originalbeitrag 2013. 

1 Munari 1947, 25. 

2 Vogt-Spira, der aber bemerkt, Plautus könne „das Drama aus Lektüre oder eher noch in einer 
Aufführung auf der unteritalischen Bühne kennengelernt“ haben (1991, 34). 

3 Havet/Fret& 1925; vorsichtig: Reichel 2000. 

4 Havet 1905; Hough 1937; Lowe 199 (1). 

5 Mit ihnen rechnet in jüngerer Zeit Zwierlein. Dazu Hurka 2010, 23: „Das ‚Plautinische im 
Plautus‘ sei demnach vor allem ‚Interpoliertes im Plautus‘.“ 
6 Dazu die Kapitel 22 und 23. 

7 Konstan 1977/1978, 219. 
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Demaenetus sowohl nach griechischem als auch nach römischem Recht über das 
Geld des Hauses verfügt -- während der Dauer der Ehe auch über die Mitgift der 
Frau.® In der Regel geht die Plautus-Kritik von der Annahme aus, daß bei sach- 
lichen, familienrechtlichen, überhaupt juristischen oder auch geographischen 
Konstruktionen, die nicht der griechischen Realität entsprechen, Plautus einge- 
griffen hat. Die Konstruktion der Asinaria weist auf die im juristischen und ge- 
sellschaftlichen Niemandsland angesiedelte plautinische Komödie. 

Dieser Konsequenz versucht man zu entgehen. Lowe sieht zwar hinsichtlich des 
Originals, daß “neither Artemona nor Saurea would have any legal right to transact 
financial business except through Demaenetus”, fährt jedoch fort: “but de facto 
power was another matter.” McC. Brown sieht ebenfalls die ungewöhnliche Kon- 
zeption und räumt ein: “What would strike an Athenian audience as unrealistic (if 
they thought about it) is the idea that this slave, and not Demaenetus, is publicly 
recognised as the administrator of the household finances”. Aber er fährt fort: “But 
can we be sure, that the unknown Demophilus never wrote a play which depended on 
unrealistic assumptions in order to make an intrigue necessary?”"° In beiden Erklä- 
rungsversuchen wird die klassische Analyse aufgegeben. Auf diese Weise kann jede 
Palliata-Phantasie als griechisches Gewebe deklariert werden. 

Plautus’ lockerer Umgang mit der rechtlichen Situation ist die Voraussetzung 
für die Konstruktion der gesamten Handlung, die von der Idee lebt, daß der 
mittellose Pater familias Demaenetus den Sklaven Libanus zu einem Betrug an 
seiner Uxor dotata Artemona anstiftet und dabei in persona mitwirkt. Das sieht 
nicht nach griechischer διάθεσις aus. Ebenso ungriechisch, aber urrömisch stiftet 
der Senex Chremes im Heautontimorumenos den Sklaven Syrus zweimal zum 
Betrug an dem Nachbarn Menedemus an (III2 und IV5)."! Der Terenz-Komödie 
steht die Asinaria näher als Menander. 


‘]loose ends’: Das Stück gelangt an kein handlungslogisches Ziel. Als solches 
wird von Demaenetus in 11 ausgegeben, daß Libanus den Betrag für Argyrippus’ 
Geliebte beschaffen möge. Er soll eine Geldsumme abfangen, die seine Frau er- 
wartet. Das gelingt. Artemona läßt kein Wort des Verständnisses für ihren Sohn 
fallen. Es wird überhaupt nicht geklärt, wie sie auf die Unterschlagung reagiert. Am 
Schluß geht es nur noch um das Faktum, daß auch Demaenetus ein Auge auf 
Philaenium wirft. Es wird weiterhin nicht geklärt, wie sich die tatsächliche Be- 
zahlung Philaeniums durch Demaenetus (852) zu der angekündigten Bezahlung 


8 So richtig Vogt-Spira 1991, 20 unter Hinweis auf Pernard 1900, 119-120 u.a. 

9 1993, 197. 

10 1995, 680. 

11 Zur terenzischen Herkunft der beiden Chremes-Initiativen Lef6vre 1994, 73-78. 
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durch Diabolus (915-916) verhält. Artemona wird, wie sie gezeichnet ist, das Geld 
zurückfordern. Das wird nicht gesagt, aber vorausgesetzt. Sonst wäre der Plan des 
Parasiten 915-919 Nonsense. Philaenium würde zweimal bezahlt. Ferner sind 
Argyrippus und Diabolus nur zur Hälfte erfolgreich. Es wird nicht gesagt, wie der 
Nebenbunhler auf die Zumutung des Parasiten reagiert, daß er trotz Zahlung von 20 
Minen Philaenium mit Argyrippus teilen soll. Er hat genug Geld, sie allein zu be- 
kommen. Aber dann wäre Argyrippus zur Gänze gescheitert. Der Teilungsplan ist ein 
dramaturgischer Notbehelf. Wird er verwirklicht, gibt es eine ‚salomonische‘ Lö- 
sung, die den Nachteil hat, daß keiner der beiden Liebhaber sein Ziel voll erreicht. 

Diese ‘loose ends’ entsprechen plautinischer Gepflogenheit. Die Scheinlösung 
der Problematik ist auf den Tag des Spiels beschränkt; es wird vernachlässigt, daß 
sie keinen Bestand haben kann. Es dominiert die Zeitstufe ‚heute‘. Der Gedanke an 
die Zukunft ist ausgeklammert. 

Das spiegelt die Praktiken des Stegreifspiels. 


Herstellung einer Unordnung: Durch die ‘loose ends’ unterscheidet sich 
die Asinaria von den bekannten Nea-Komödien. Bei diesen geht es darum, daß am 
Ende eine Ordnung hergestellt bzw. wiederhergestellt wird, die meist eine oder 
mehrere Heiraten sinnfällig machen. Das ist in der Asinaria nicht der Fall. Der Keil 
zwischen Artemona und Demaenetus ist am Ende noch tiefer, die Autorität des 
Senex noch schwächer, die Entfremdung zwischen Mutter und Sohn noch größer. 
Hier wird nicht wie meistens bei Menander und seinen Kollegen eine Familie 
zusammengeführt, sondern auseinanderdividiert. Es ist die Herstellung einer 
Unordnung - das Gegenteil einer Nea-Handlung. 

Das spiegelt die Praktiken des Stegreifspiels. 


«Sscoperte suture e incongruenze>: Die Dramaturgie ist sorglos. 
Demaenetus unterstützt die Liebschaft des Sohns am Anfang, um ihm zu helfen. 
Mit keinem Wort bereitet Plautus sein eigenes Interesse an der Dirne vor. In 736 
wird es überraschend eingeführt und im fünften Akt vorausgesetzt." III3 biegt I1 
um. In 11 ist Plautus punktuell an dem witzigen Bild eines untypischen Vaters 
interessiert. 

In III3 ist Argyrippus mit Demaenetus’ Wunsch nach einer Nacht mit Philaenium 
einverstanden (736-740), in Ν 1 ist ihm das lästig (844). V1 biegt III3 um. In III3 ist 
Plautus punktuell an dem witzigen Bild eines untypischen Sohns interessiert. 


12 Übrigens kommt der Senex durch die berüchtigte plautinische ‘back door’ (per hortum, 742) 
in das Kupplerhaus. Auch in der Rekonstruktion von Lowe 1992 (1), 172-173, nach der die Cena 
des Originals im Inneren des Hauses vor sich geht, bleibt das Problem, daß Demaenetus die 
ungriechische Hintertür benutzt. 
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In I1 fragt Libanus, was geschehe, wenn er bei der Geldbeschaffung in 
Schwierigkeiten komme (105 -- 106). Der Senex antwortet bestimmt: redimam (107). 
Dazu dürfte er kaum in der Lage sein." Woher weiß er in 89, daß der Sohn, der ihn 
gemäß 74-75 um finanzielle Unterstützung der Liebesangelegenheit bittet, 20 Mi- 
nen benötigt, wenn dieser Philaeniums Preis erst in 230 erfährt?!“ Wieso sucht er 
wenig später einen Bankier (116, 126) auf, wenn er kein eigenes Vermögen hat? 

In I2 und I3 tritt gemäß der Überlieferung Argyrippus auf. Die Vermutung von 
Havet, es handele sich um Diabolus," ist aus der Luft gegriffen. Sie versucht, die 
römische Dramaturgie ‚griechischer‘ zu machen und Diabolus nicht erst im vierten 
Akt hineinschneien zu lassen.'° Genau das macht Plautus, oder besser: Das macht 
Plautus nichts aus. Die Einwände von Lowe und Hurka gegen Havet” sind gut 
begründet. Am Ende von 13 geht Argyrippus zum Forum, 585 -- 586 tritt er aus 
Clearetas Haus: So konstruiert Plautus, nicht die Nea. 

Diabolus verfügt über die notwendigen 20 Minen. Trotzdem hat er noch keinen 
Vertrag mit Cleareta geschlossen. Die Handlung wäre sonst zu Ende. Plautus läßt 
ihn die Forderungen so hoch schrauben, daß eine Übereinkunft unmöglich er- 
scheint. Das ist natürlich komisch, denn andere junge Männer tolerieren durchaus 
Hetärengewohnheiten (zum Beispiel, einen anderen Mann anzublinzeln, 784). 

Die Asinaria ist mit leichter Hand hingeworfen. Kunst hebt die „eigentümlich 
lockere Szenenfolge“ hervor. „Stellenweise reihen sich die einzelnen Auftritte ganz 
unvermittelt aneinander, der Dichter greift dann eben bloß den einen oder anderen 
wirksamen Moment der Handlung heraus, ohne sich um ihre Kontinuität zu be- 
kümmern.“'® Die analytischen Vorschläge von Lowe, wegen der Drei-Sprecher-Regel 
in III3 Philaenium zu eliminieren und die Cena in das Haus zu verlegen (wodurch 
zugleich Anschluß an die Bühnentradition gewonnen wird), bedeuten Flickwerk. 
Lowes ‚Rest‘ ergibt noch kein Nea-Stück. 

Die Asinaria ist eine Melange aus Nea-Motiven, ein «ripostiglio di quasi tutti i 
τόποι piü convenzionali della palliata»'? — “for almost everything in the play we can 


13 Langen 1886, 98-99. 

14 Langen 1886, 97; Webster 1970, 254. 

15 Havet 1905, 94-103 folgen: Bertini 1968; Paratore (1976) 1992, I; Ernout/Scändola 1994; 
Danese 2004; Rau 2008. Für Argyrippus zuletzt Hurka 2010, 47-48 (Demophilus: Diabolus); 
Stürner 2011, 65 Anm. 12. 

16 Er wird 634 erwähnt: Da weiß der Zuschauer nicht, von wem die Rede ist. 

17 Lowe 1992 (1), 159-163; 1999, 14-17; Hurka 2010, 47-48, 101-102. 

18 1919, 154. Ausstellungen bei Langen 1886, 97-105; Perna 1955, 245 -- 246 mit Anm. 4 (der die 
«scoperte suture e incongruenze» betont). 

19 Paratore (1958) 2003, 92 über den Curculio (» S. 281). 
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point to an ancestor.””° Das Gewebe hat nur wenig mit den bekannten Nea-Hand- 
lungen zu tun. Für Plautus ist das Dichten der στιχίδια primär, die διάθεσις sekundär. 
Das spiegelt die Praktiken des Stegreifspiels. 


Schließlich sei ein Punkt hervorgehoben. In über 250 Versen wird der Plan ent- 
wickelt, daß sich Leonida als Saurea ausgibt, um in den Besitz des Gelds zu ge- 
langen, das der Mercator überbringen will - bis sich bei der versuchten Ausführung 
herausstellt, daß dieser nicht darauf eingeht und auf Demaenetus’ Gegenwart be- 
steht (249 - 503). Die Übergabe geht dann hinterszenisch vor sich, wie Leonida ganz 
kurz berichtet (581-584): Der Effekt wird in die Kulisse verbannt. Worauf es an- 
kommt, ist die Vorführung eines umständlichen Qui pro quo-Spiels, wie es Plautus 
liebt (Amphitruo, Menaechmi, Miles, Persa, Pseudolus). Es ist witzig, geht aber nicht 
geradlinig vor sich. Konstan spricht von ‘patchwork’.”' In dem möglichen Original 
konnte der Mercator das Geld direkt an den als Saurea verkleideten Leonida zahlen 
(wie Harpax an Pseudolus). Nur hätte dann der Senex bei dem Betrug keine Rolle 
gespielt. Plautus wollte ihn jedoch aktiv darein verwickeln (580 -- 581) und ge- 
meinsam mit den Sklaven die eigene Frau betrügen lassen. 


II Weltbild 


„Es kann nicht fehlen, dieses Stück muss zu 
den wirksamsten Erzeugnissen der römischen 
Bühne gerechnet werden.“ 


Die Asinaria hat viele negative Urteile erfahren — wie etwa von Ritschl, dem Alt- 
meister der Palliata-Forschung.”” Aber man muß sehen, daß Plautus nicht den 
Geschmack des 19. und 20 Jahrhunderts treffen wollte, sondern den seiner Zu- 
schauer. Er zielte nicht auf eine tadellose (‚griechische‘) Konstruktion, sondern auf 
einen rasant-komischen Duktus des Ganzen. Man mag Gurlitts Ansicht bedenken, 
die Asinaria sei „das ausgelassenste und sinnlichste Stück des Plautus.“?* 


20 Webster 1970, 257. 

21 1978, 219. 

22 Weise 1866, 35. 

23 „Kurz, wir meinen nicht zu viel zu sagen, wenn wir glauben, dass aus ästhetischem Interesse 
niemand dieses jeden Kunstwerth entbehrende Stück zum zweitenmal lesen wird“ ((1853) 1868, 
750). 

24 1920, 307. 
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‘spineless old man’ :” Durch die rechtlich nicht haltbare Konstruktion, daß 
Demaenetus nicht über das Familiengeld verfügt, wird die Intrige ermöglicht, daß er 
aktiv einen Betrug an der eigenen Frau ins Werk setzt. Das πρῶτον ψεῦδος der 
Asinaria ist der Wille des Dichters, eine Saturnaliensituation darzustellen, in der der 
Herr die Sklaven zum Betrug anstiftet. Nach dem, was über die Nea bekannt ist, 
müßte in einem Original der Betrug von einem Sklaven ausgehen. Am Ende landet 
Demaenetus im Bordell - ein ‚Knalleffekt‘.?° Er wandelt auf denselben Pfaden wie 
Nicobulus und Philoxenus. Auch sie huren zuguterletzt zusammen mit den Söhnen. 
In den Bacchides ist der Schluß von Plautus hinzugefügt.”’” Demaenetus wird von 
Artemona bloßgestellt - in einer Weise, die an Cleostratas Triumph über Lysidamus 
in der Casina erinnert. Deren Finale stammt ebenfalls von Plautus.?® Auch im Ori- 
ginal scheiterte Lysidamus, aber er wurde sehr wahrscheinlich nicht vor allen er- 
niedrigt. Der öffentliche Pranger für den Pater familias ist ein ebenso übler wie 
wirkungsvoller Einfall, der auf die morallose Welt der Stegreifposse verweist. Wie 
Lysidamus ist Demaenetus am Schluß ein ‘spineless old man’ par excellence. 

Es spannt sich ein großer Bogen vom Anfang bis zum Ende. In der ersten Szene 
muß sich Demaenetus die dreisten Reden des Sklaven anhören, und die letzte 
Szene zeigt ihn in einer demütigenden Situation par excellence. Das Stück könnte 
‚Der Gimpel“? (cuculus, 934) heißen. 


‘spineless young men’: Auch die Jungen sind ‘spineless’. Die Art und Weise, 
wie Argyrippus sich gegenüber den Sklaven in III3 - „einer kindisch-possenhaften 
Szene“? - erniedrigt, übersteigt alles Maß der auch in der Nea von Larmoyanz 
nicht freien Jünglinge. Die Reitepisode stellt ein Non plus ultra dar. Ebensowenig 
ist Diabolus ein Held. Obwohl er das nötige Geld hat, kommt er nicht zum Ziel. Der 
Parasit kündigt lediglich an, daß er sich bemühen wolle, seinem rex zu einem 
Teilzeitgenuß zu verhelfen (915-916). Der Dichter wendet keine Mühe auf, vor- 
zuführen, was mit dem Schwächling wird. 


Uxor dotata: Artemona ist eine Uxor dotata. Die herrschsüchtige ἐπίκληρος gab 
es auch in Mese und Nea. Für die Mese ist etwa auf Alexis’ Manteis Fr.150K./A. oder 


25 Dunkin 1946, 64 gebraucht das Bild von dem Typ des ‘spineless young man’. 

26 Reichel 2000, 381. 

27 Lefövre 2011, 66-68. 

28 Ladewig 1845, Leo 1897 und 1912, Paratore 1959, Lef&vre 1979 (2) (zu Nachweisen » 8. 174- 
176), vgl. schon Wilamowitz 1921, Fraenkel 1922 (» S. 570). 

29 Woytek 1982, 266. 

30 Ribbeck 1887, 100. 
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Anaxandrides Fr. 53 K./A. zu verweisen,” für die Nea auf Menanders Plokion. Nur 
von ihm sind noch Züge der Handlung kenntlich. Krobyle ist ἐπίκληρος (Fr. 296, 1; 
297,1K./A.), sie ist κυρία τῆς οἰκίας (Fr. 297, 2), δέσποινα des Gatten Laches (Fr. 296, 
7). Sie haben Tochter und Sohn, über dessen Liebe zu der armen Nachbartochter es 
offenbar einen Konflikt gibt (Fr. 297, 5-6). Doch kommt es zu einem guten Ende, da 
Moschion als Vater des Kinds der Nachbartochter erkannt wird. Dabei kann das 
titelgebende πλόκιον eine Rolle spielen. Man hat sogar eine zweite Anagnorisis 
vermutet, bei der das von Krobyle aus dem Haus geworfene hübsche παιδισκάριον 
(ἐκ τῆς οἰκίας | ἐξέβαλε, Fr. 296, 3-4 K./A.) als Bürgerin ‚wiedererkannt‘ wird.” 
Hiermit könnte eine weitere Heirat zusammenhängen.” Dann gäbe es die Her- 
stellung einer doppelten Ordnung. Am Ende der Asinaria steht dagegen eine er- 
hebliche Unordnung. Während anzunehmen ist, daß Krobyle schließlich versöhnt 
worden ist, wird Artemona auch künftig importuna atque incommoda sein, wie sie es 
am Anfang war (62). Es ist ein open end-Konflikt. 

Von Interesse ist, daß aus Fr. 296 K. / A. nicht hervorgeht, daß Laches selbst ein 
Auge auf die Magd geworfen hat. Das kann freilich Zufall sein. Aber es ist sicher 
kein Zufall, daß das bei Caecilius der Fall ist, bei dem der Senex von seiner 
mächtigen Frau gezwungen wird, das Mädchen zu verkaufen, weil sie es als Ne- 
benfrau verdächtigt (Gell. 2, 23, 8). Menander scheint nur den Gegensatz der 
häßlichen Herrin und der schönen Magd im Sinn gehabt zu haben. Caecilius stand 
in der Tradition der lüsternen plautinischen Senes. 

Die Uxores dotatae sind bei Plautus im allgemeinen erheblich drastischer als 
Krobyle gezeichnet. Stärk hat versucht, die extreme Ausformung des Typs aus der 
Atellane und dem Mimus herzuleiten -- wie ja Gellius sagt, Caecilius habe in seiner 
Version allerhand mimische Possen eingeflickt (nescio qua mimica inculcavit, 2, 23, 
12).” 

Der Blick auf die griechischen £ntkAnpog-Komödien lehrt vor allem eins: Die 
Männer klagen, daß sie durch die Heirat der reichen Frau Geld hätten, daß aber die 
Herrschaft im Haus die Frau führe. Das ist in den zitierten Fragmenten aus Alexis 
und Anaxandrides der Fall.’ Zwar gibt auch Demaenetus 87 diese Erkenntnis von 
sich (das war wohl ein Topos), dagegen steht aber Libanus’ Aussage, daß er kein 
Geld habe (94) - was die Voraussetzung für die Intrige gegen Artemona ist. 


31 Stärk (1990) 2005, 26 mit Anm. 23; Vogt-Spira 1991, 24; Hurka 2010, 93. 

32 δέσποινα wird die Ehefrau auch bei Anaxandrides genannt (Fr. 53, 5 K./A.). 
33 Webster 1960, 99; Gomme/Sandbach 1973, 704; Riedweg 1993, 137. 

34 Webster 1960, 99. 

35 (1990), 2005, 27-28. Zu der Uxor dotata in den Menaechmi » S. 600 und 601. 
36 Ferner Menander Fr. 802 K./A. 
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Die padrona di casa ist resolut. «Artemona balza, come una furia, nella sala 
del banchetto.»” Wenn sie in V2 ihren Mann beim Liebesmahl erblickt, ist sie 
nach dem Bild, das sie bisher von ihm hat, überrascht (856 - 857). Das ist aufgrund 
der Informationen, die die Zuschauer in I1 erhalten (44/45, 62), unglaubhaft. Es ist 
nicht vorstellbar, daß Artemona nichts von Demaenetus’ wahrer Einstellung ihr 
gegenüber gemerkt haben sollte. Auch diese Gestalt wird -- wie im Stegreifspiel — 
aus beliebigen Einzelzügen puzzlehaft zusammengesetzt. 


Saturnalien: Die Asinaria-Konstellation ist ein Erzeugnis der Saturnalien- 
konzeption der Palliata. In ihr haben die Frauen ungewohnte Macht wie das 
Triummatronat der Casina oder Nausistrata im Phormio, wofür es in den Kle- 
rumenoi” bzw. im Epidikazomenos” gewiß keine Entsprechungen gab. Während 
im Mercator am Ende der Nachbarsohn Eutychus über den Senex amator Demipho 
zu ‚Gericht‘ sitzt*’ und im Phormio der Sohn Phaedria über den Vater, den bis 
maritus Chremes, richten soll (iudex, 1055),*' wird der Senex amator Demaenetus 
am Ende der Asinaria von seiner Frau verurteilt (iudicatum, 937). 

Schon die erste Szene ist vielsagend. Demaenetus benimmt sich gegen jede 
y£pwv-Etikette, wenn er die Dirnenliebe des Sohns mit einer Unterschlagung 
fördern will. Er ist das Zerrbild eines Pater familias. Wenn er sagt: me defraudato, 
kommentiert Libanus zu Recht: maxumas nugas agis (91).” Dasselbe gilt für den 
Betrug am Mercator. Es wäre hinreichend, wenn diesem die Sklaven das Geld 
abnähmen. Aber Plautus will den Senex aktiv in den Betrug verwickeln. Das 
sind Saturnalien in Potenz. In III3 wird der als Reittier mißbrauchte Argyrippus 
beispiellos erniedrigt. Argyrippus will die Sklaven, wenn der Coup gelingt, als 
patroni anerkennen (652). Auch das sind Saturnalien in Potenz.”? 


Moraldefizit: Ein Mindestmaß an Ethos lassen die Personen der Asinaria nicht 
erkennen.“ Es sind samt und sonders ‚schwarze Schafe‘. Der Dichter erhebt aber 


37 Perna 1955, 249. 

38 Lefevre 1979 (2), 336-337 (» S. 198-199). 

39 Lefövre 1978 (1), 44-47, ferner » S. 644. 

40 Lefevre 1988, 41 (» S. 89); Sherberg 1995, 142. 

41 » 5. 641. 

42 Hurka 2010, 94: „eine Verkehrung der in Νέα und Palliata gängigen Intrigenkomödie [...]: 
Üblicherweise wird der Herr zum Opfer seines Sklaven“. 

43 “There is perhaps no better example in Roman comedy of sheer Saturnalian perversity” 
(Konstan 1977/1978, 221). 

44 “the play [...] is uninterested in moral problems” (Webster 1970, 257). 

45 Stärk (1991) 2005, 68 über das Personal der Mostellaria und des Stegreifspiels. 
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nicht den moralischen Zeigefinger.“ Er findet alles in Ordnung und setzt voraus, daß 
auch das Publikum alles in Ordnung findet. Die Schlußverkündigung 942- 947 ist das 
Einverständnis von Dichter und Publikum mit der Unordnung der Verhältnisse, an- 
ders ausgedrückt, ein Angriff auf die Ordnung der römischen Welt. Es heißt nicht, daß 
Demaenetus nicht anders als andere, sondern daß er nicht anders als die anderen 
handelt; nec quisgquam drückt die Verallgemeinerung deutlich aus. Schließlich ist 
Demaenetus eine Spitze der Gesellschaft, ein Senator (871). Es ist der Bankerott der 
Staats- und der Theater-Moral. Camerarius stellt das eindeutig fest.‘* Wie sagte doch 
Gurlitt? „Eine Komödie ist kein Lehrbuch für Ethik und Moral“.“ 


Sklaven und Hetären: Die Intrige wird von zwei” statt, wie üblich, von ei- 
nem Sklaven geführt. Plautus hat Freude an frechem Bedientenbetragen. Es 
handelt sich nicht nur um eine Komödie über die gescheiterte Liebschaft eines 
Pater familias, sondern auch um die Darstellung der Welt der Sklaven und He- 
tären. Das Stück hat 947 Verse. Davon werden folgende Szenen ganz von Sklaven 
oder Hetären bestritten:°' 


Sklaven: 111-II2 (249-380 = 132 Verse); III2 (545 - 590 = 46 Verse) 
Hetären: III1 (504-544 = 41 Verse) 


Das sind 219 Verse. Nimmt man die Szenen hinzu, in denen Sklaven bzw. Hetären 
dominieren, d.h. in denen ihre Welt zur Darstellung gelangt, ergibt sich ein noch 
auffälligeres Bild: 


Sklaven: 11 (16-117 = 102 Verse);” I13-II4 (381-503 = 123 Verse) 
Hetären: 13 (153-242 = 90 Verse); Π13 (591-745 = 155 Verse); IV1 (746-809 = 64 
Verse) 


46 Das meint Konstan 1977/1978, 221: “The Asinaria is [...] a defense of the ethical structure of 
the ancient patriarchal family against the corruption of money and passion, and reflects the 
profound moral conservatism of its author.” 

47 „Anscheinend zur Vergrößerung des Karnevalesken lässt Plautus seine bloßgestellten senes 
häufig zu Honoratioren werden“ (Hurka 2010, 269 mit Hinweis auf Cas. 536, Epid. 189 sowie 
Segal 1987, 119). 

48 1552, 267. 

49 1920, I, 311 (über die Asinaria). 

50 Paduano 1994, 82 spricht von dem «splitting della figura del servo astuto». 

51 Zählung nach Leo (ohne Berücksichtigung von Athetesen oder Schwankungen in der Nume- 
rierung). 

52 Ohne Demaenetus’ Monolog (118-125). 

53 Ohne Argyrippus’ Monolog (243-248). 
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Das sind 534 Verse. Insgesamt sind 753 von 947 Versen — mehr als Dreiviertel des 
Stücks - von der Sklaven- und Hetärenwelt bestimmt. Gewiß sind exakte Zuwei- 
sungen nicht möglich; aber auch bei vorsichtigerer Berechnung sind die Pro- 
portionen eindeutig. Berücksichtigt man, daß die beiden Personengruppen 
Plautus’ Lieblinge sind, sieht man, daß die Unausgewogenheit des Argumentum 
in seinem Sinn ist. 

Ein Beispiel für die Herausstellung der Sklavenwelt ist III2. Die beiden 
Schlingel triumphieren. Da nach II 4 keine neue Initiative notwendig war, vielmehr 
Demaenetus den Punkt auf das i setzte (580 -- 581), wäre ein sachgebundenes 
Prahlen nicht besonders wirkungsvoll. Weil der Triumph aber besonders groß sein 
soll, läßt Plautus die Sklaven von vergangenen Großtaten sprechen, obwohl 
sie nichts mit der gegenwärtigen Situation zu tun haben. Daß Leonida 557 zum 
besten gibt, ihm mache es nichts aus, Schläge zu empfangen, ist insofern un- 
passend, als ihm Demaenetus Straffreiheit zugesichert hat (107). Hier wird nur die 
tuxtax-Mentalität eines Sagaristio demonstriert (Pers. 264). 

Die Hetären sind nicht sonderlich originell gezeichnet, wohl aber liegt Gewicht 
auf der Hetärenhandlung als solcher. Cleareta ist die typische Bordellbesitzerin, die 
den finanziellen Vorteil im Auge hat. Philaenium ist ihre gehorsame Tochter, die nur 
ein wenig wider den Stachel löckt. Sie liebt Argyrippus, der zum Leidwesen der Mutter 
kein Geld hat. Zwar möchte sie sich ihm hingeben, aber das ist nicht mehr als ein 
niedlicher Zug. Sie ist, wie die Alte feststellt, eine dicacula amatrix (511). Beider Disput 
endet mit ihrer totalen Ergebenheit: audientem dicto, mater, produxti fillam (544).°* Sie 
spielt das schlimme Spiel mit Demaenetus munter mit. Wenn es aus ist, erinnert sie 
ihn spitz daran, daß er ihr den Mantel seiner Frau versprochen habe (939),°° und bittet 
ihn in deren Gegenwart um einen Kuß (940). Ihre schnippische Aufführung ist of- 
fenbar nach dem Geschmack der Quiriten. 

Wenn man in Betracht zieht, daß Plautus in nahezu jedem Stück, das er nach 
einem Original schreibt, die Welt der Sklaven und/oder Hetären ausweitet -- hierin 
also ein Hauptziel seiner Bearbeitungen zu sehen ist - und dadurch die οἰκονομία der 
Vorlagen (in attischem Sinn) beeinträchtigt, ist bei der Existenz einer Asinaria-Vorlage 
die Dominanz der Sklaven- und Hetärenwelt sicher auf sein Konto zu setzen. 


54 Philaenium ist nicht auf den Mund gefallen: „in verbo produxisti inest ἀμφιλογία. nam 
producere dicuntur lenones: hinc productores appellantur, quos Graeci προσαγωγεῖς appellant, 
& producere liberos dicuntur parentes, qui suscipiunt, & efferunt in luminis oras. Est etiam 
producere foras, & paläm, & in medium ducere. vt producere testem & producere histrionem in 
proscenium“ (Lambinus (1576) 1622, 93). 

55 „Nunc deludit, & deridet senem meretrix “ (Lambinus (1576) 1622, 115). 
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Namen: Die Einfälle sind Plautus’ würdig.” Die Sklaven werden als Draufgänger 
bezeichnet, Libanus ist verschlagen,” Leonidas Löwe.” Die Hetären tragen an- 
spruchsvolle Namen, Cleareta:°” die Tugendberühmte,‘® Philaenium: die um Lob 
Bemühte‘' -- beide e contrario gebildet. Vater und Sohn haben tönende Namen, 
Demaenetus: der im Volk Berühmte,‘ Argyrippus: ‚Silberritter‘. Vielleicht hat 
skurrile Assoziationsfreude freien Lauf: Demaenetus der Rasende (μαίνομαι), Argy- 
rippus der Esel: Die Freien benehmen sich aus freien Stücken genau so, wie es Freie 
nicht tun: wie ein Rasender und ein Esel. Diabolus ist der „calumniator, infamator, 
obtrectator, ö144ßoAog“,® der durch den Parasiten Demaenetus bei Artemona anzeigt. 
Ob Artemonas Name mit ἀρτέμων (Bramsegel) verwandt ist,‘ ist unwichtig. Es 
kommt darauf an, was Plautus im Sinn hat. Er könnte an Artemis, die Jagdgöttin, 
denken: Sie macht Jagd auf den Ehebrecher.‘® Wenn in Saurea ‚Echse‘ zu hören ist, 
wird auf seine unangenehme, wenn nicht verschlagene Art angespielt. 


56 Für diesen Abschnitt gilt natürlich: alii alia dicunt. Vollständigkeit ist nicht angestrebt. 

57 Der Libanese ist ein Nachbar des als verschlagen geltenden Syrers (Camerarius 1552, 167: 
„gentile, ut puto, Syriacum“; Schmidt 1902, 193: „vom Berge Λίβανος“). Anders Gurlitt 1920, 313: 
„Nach Weihrauch duftend‘ als Kinäde“. 

58 „patronymica forma, ä Leone“ (Camerarius 1552, 167). Anders Schmidt 1902, 193: „Der zum 
Heros gewordene spartanische König“; Gurlitt 1920, 313: „‚Der Held Leonidas‘ wegen seiner 
Standhaftigkeit im Ertragen von Folterqualen“. 

59 Cleareta lesen Leo und Lindsay. 

60 Cleaereta lesen Camerarius, Gurlitt, Ernout/Scändola, Danese, Rau, Hurka. ,κλεαιρετή de 
famz& electione seu consilio“ (Camerarius 1552, 167); ‚Ruhmwert‘ (Gurlitt 1920, 313). 

61 „piAaiviov, ἃ laudis studio“ (Camerarius 1552, 168). Anders König bei Schmidt 1902, 200: 
»Φιλαίνιον est idem quod dicacula; nomen explicatur 517: satis dicacula es“. 

62 „de laude populari δημαινετός“ (Camerarius 1552, 167); ‚Volkslob‘ (Gurlitt 1920, 313); 
«Coccoditutti» (Paratore (1976) 1992, I, 153). 

63 „ut χρύσιππος, addente fine granditatem nomini“ (Camerarius 1552, 167), vgl. Schmidt 1902, 356. 
64 Schwarz 1936, 877; Hurka 2010, 233 (» unten 5. 615 - 616). 

65 Camerarius 1552, 168. Schmidt 1902, 186: „Der Name bezeichnet [...]| den Charakter“; Gurlitt 
1920, 313: ‚Verräter‘. 

66 Camerarius 1552, 168. Dagegen Schmidt 1902, 178. 

67 Schmidt 1902, 179. 

68 Es wäre auch möglich, daß Plautus arte im Sinn hat und andeutet, daß Artemona die Familie 
finanziell eng- / kurzhält (Demaenetus über Argyrippus 78: illum mater arte contenteque habet). 
So ansprechend Petrone 1989, 244. 

69 Fick / Bechtel bei Schmidt 1902, 206; Paratore (1976) 1992, I, 165: «Ramarro». Nach Schmidt ist 
auch die Ableitung von σαύρα = πέος möglich. 
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Il Autor 


„Stücke wie die Plautinische ‚Eselskomödie‘ 
werden ihre unübertreffliche Plattheit und 
Gemeinheit nicht erst dem Übersetzer verdanken.“’® 


Wieso? Was ist platt? Was ist gemein? Was ist ein ‚Übersetzer‘? 


Demophilos: Intrige und Dramaturgie der Asinaria sind denkbar locker gefügt. 
War der Onagos mehr oder weniger gattungskonform mit der Nea, schriebe Plautus 
ihn von A bis Z um. War er aber nicht gattungskonform, ergeben sich ernste Konse- 
quenzen. 1. wäre die traditionelle Asinaria-Analyse von Havet, Hough, Lowe und 
anderen verlorene Liebesmühe. 2. wären die Vorstellungen, die die Forschung über 
das Plautinische im Plautus gewonnen hat, von Grund auf zu revidieren. Dann 
nämlich gäbe es das, was als genuin plautinisch gilt, in ganzer Ballung bereits bei 
einem griechischen Dichter. Da Demophilos einer späten,”' jedenfalls nachmenan- 
drischen”? Epoche zugewiesen wird, wendete Plautus ein bemerkenswertes Verfahren 
in vielen Werken an: Er erhöbe sowohl die Konzeption als auch die Dramaturgie einer 
späteren Form der Nea oder ihrer Ableger für sich zur Norm und oktroyierte sie den 
klassischen Nea-Vorlagen auf, die er so oft verwendete. Das wäre eine Kontamination 
ganz eigener Art, die Kombination einer späteren griechischen Form mit reifen For- 
men. Aber auch diese Einsicht wäre noch nicht hinreichend. Da der Onagos, wie man 
sich ihn vorstellt, sicher keinen Einzelfall darstellte, wäre zu fragen, warum sich 
Plautus nicht ausschließlich der dekadenten turbulenten Produkte dieses Schlags 
bediente, statt vergleichsweise kraftlose Menander-, Diphilos- und Philemon-Stücke 
zu wählen? Wäre aber der Onagos ein Unikum, müßte der Literaturhistoriker (nicht 
der Ästhet) für seine Kenntnis den Dyskolos oder die Samia hergeben, die ja nichts 
grundsätzlich Neues bieten, sondern Bekanntes ergänzen -- a horseplay, my king 
Menander for a horseplay! 

Wie könnte der Onagos, sofern es ihn gegeben hat und er mehr oder weniger Nea- 
konform war, ausgesehen haben? Die Frage sei exempli gratia beantwortet. Im 
Gegensatz zur Asinaria, an deren Ende die größtmögliche Unordnung steht, wäre für 
ein Stück der Nea die Etablierung einer Ordnung anzunehmen. Sie könnte bei- 
spielsweise dadurch zustande gekommen sein, daß sich Philaenium als Artemonas 
und Demaenetus’ verlorengeglaubte Tochter herausstellte und weiterhin Argyrippus 
Demaenetus’ Sohn aus einer früheren Ehe war. Dann könnte die Hochzeit der ὁμο- 


70 Mommsen, Römische Geschichte, ?I, 1902, 900. 
71 Wende vom 3. zum 2. Jahrhundert: Leo 1908, 62 (» oben S. 565). 
72 Hurka 2010, 60. 
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πάτριοι die Eltern neu verbinden. Aber das reichte für ein vollbefriedigendes Ende 
noch nicht aus. Man müßte den Höhepunkt des Stücks, die Gelageszene V2, völlig 
eliminieren. Sie in das Haus zu verlegen ist Flickwerk. Statt dessen wären die üblichen 
sentimentalen Institute der Wiedererkennung und der Zusammenführung der jungen 
Liebenden darzustellen. Auch wäre es angemessen, Diabolus mit einer ‚richtigen‘ 
Hetäre aus Clearetas Etablissement zu entschädigen. Dann hätte man, wie so oft, ein 
doppeltes Liebespaar — eines mit dauerhafter und eines mit begrenzter Bindung. 
Weiter hätten sowohl der Nebenbuhler als auch der Parasit besser in der Handlung 
verankert sein müssen. In jedem Fall wäre der Onagos von der Asinaria grundver- 
schieden. Vor allem wäre, unnötig zu sagen, die Dramaturgie durchweg in Ordnung, 
wenn das Stück auch nur drittrangig war. 

Man hätte natürlich auf alle Pfiffe der römischen Version zu verzichten, vor 
allem darauf, daß Demaenetus den Auftrag gibt, ihn oder seine Frau zu betrügen, 
daß er persönlich den Mercator übervorteilt, daß Libanus mit dem Sohn 
Schindluder treibt (indem er ihn zu einem Reittier erniedrigt), daß Cleareta mit 
ihrer Geschäftstüchtigkeit brilliert, daß Philaenium sowohl die sentimentale als 
auch die raffinierte Hetäre spielt, daß der Parasit einen witzig-verklausulierten 
Liebesvertrag vorlegt, daß die Sklaven triumphieren, daß der Pater familias 
jämmerlich untergeht. Der Rest wäre wohl so spröde wie so manches Stück der 
Nea. In Rom war man dagegen an die Intrigen und Decouvrierungen der Atellane 
und des Mimus gewöhnt und schätzte eine Komödie von Plautus um so höher, je 
mehr sie im ‚mündlichen‘ Fahrwasser schwamm. 


Plautus: Schaffte Plautus die Asinaria de suo, wäre Demophilus eine Fiktion, 
vielleicht ein Pseudonym. Der ‚Volksfreund‘ wäre der vom Volk Geliebte,’ das von 
ihm erwartet, was er auch sonst bietet -- sonst, soweit es die Bearbeitung der 
Originale zuläßt, diesmal in Reinkultur, da er nicht einem Vorbild folgt. Der 
Volksfreund verbärge sich hinter einem erfundenen griechischen Autor und wäre 
zugleich der Hanswurst Maccus, der ein angeblich griechisches Stück barbarisch = 
römisch wendet. Plautus gäbe seinen Spitznamen an oder, wenn er einen solchen 
nicht hatte, signalartig die bekannte Atellanenfigur, um anzudeuten, daß er ein 
‚atellanisches‘ Stück vorlege, eine Posse par excellence. Es wäre ein verhüllend- 
enthüllendes Wortspiel. Ein solches ist auch bei Onagos möglich. Nach Schwarz 
bedeutet Argyrippus ‚silbergraues Pferdchen‘, ‚Grauschimmel‘, ‚Esel‘:”* Der Name 
nehme darauf Bezug, daß Libanus auf dem Jüngling reitet (703-710). Der Sklave 


73 Zwar sind die Bedeutungen ‚dem Volk lieb‘ und ‚das Volk liebend‘ möglich, doch „ten- 
denziell würde man |[...] bei Demo-philos eher an ‚dem Volk lieb‘ denken“ (Martin Kümmel per 
litteras am 26. Januar 2005). 

74 1936, 877, ebenso Hurka 2010, 233. 
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sei der Onagos = Asinarius (und Argyrippus der Asinus). Träfe das zu, wiese 
Plautus auf die Saturnalienkonzeption hin, nicht nur hinsichtlich des Senex, 
sondern auch des Adulescens. Plautus könnte mit der Nennung der Namen be- 
anspruchen, sowohl ‚Griechisches‘ als auch Römisches zu bieten, ‚Griechisches‘ 
mit Römischem zu verbinden. Keinen Geringeren als Cicero, Vergil oder Horaz war 
das das höchste literarische Ziel. 


Plautus Imitator? Eine Überlegung sei angedeutet. Nach Gellius 3, 3, 13 
stammen Komödien, die in Varros Zeit zu Unrecht unter Plautus’ Namen liefen, von 
älteren Autoren, die er bearbeitet und die daher nach dem stilus Plautinus ‚schmecken‘ 
(resipere). Es ist nicht auszuschließen, daß das auch auf Stücke aus dem Corpus der 
Fabulae Varronianae zutrifft” - wie vielleicht auf den Poenulus.’° Da Plautus in diesen 
Fällen die älteren römischen Autoren wohl nicht angibt, könnte er im Fall der Asi- 
naria, deren erste Auflage sich möglicherweise schon von ihrem Original entfernt 
hatte (ohne dieses zu nennen), in die Lage gekommen sein, einen fiktiven Dichter der 
Nea zu präsentieren. Die rätselvolle Asinaria wäre dann zugleich ‚unplautinisch‘ und 
‚plautinisch‘ und in nicht wenigen Motiven noch immer ‚griechisch‘. 


Plauti Imitator?: Schließlich gibt es die Möglichkeit, daß ein unbekannter 
Poet die Asinaria nach Plautus’ Vorbild dichtete, wie Havet / Fret& vermuten und 
Reichel erwägt. Auch er könnte irgendwoher -- zum Beispiel von einer Theater- 
aufführung in Unteritalien -- eine Anregung bekommen haben. In diesem Fall 
integrierte er das Gesehene und Erinnerte in die plautinische Welt. Gerade der 
Umstand, daß eine Reihe von Motiven Plautus in Potenz ist (saturnalische Er- 
niedrigung des Senex, der Matrona und des Sohns mit der komplementären Er- 
höhung der Sklaven), könnte diese Ansicht stützen.’ Imitatoren versuchen in der 
Regel, Vorbilder auf ihrem eigenen Gebiet zu übertreffen. 


Aar% 


Wenn der Verfasser zu der Autorfrage Stellung nehmen müßte, könnte er nur eines 
mit ziemlicher Zuversicht sagen: daß die verbreitetste Annahme, Plautus folge 
mehr oder weniger eng einem Nea-Original, aus seiner Sicht die unwahrschein- 
lichste ist; wohl aber könnte Plautus von einem Stück, wie es exempli gratia zu 


75 Ritschl 1845, 74-75; Jocelyn 1969, 97 Anm. 1; Reichel 2000, 389. » S. 566. 

76 Lefevre 2004 (1), 52-53 mit Anm. 280 (» 8. 563). 

77 Wenn der Imitator de suo dichtete, wäre der Gallus-Papyrus in der Sicht derjenigen ein 
Parallelfall, die ihn für unecht halten, weil er die Hauptthemen der Liebeselegie in nuce ku- 
muliert. Ein sichereres Beispiel wäre die Octavia. 
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rekonstruieren versucht wurde, in irgendeiner Form (Lektüre, Aufführung in 
Unteritalien, römische Bearbeitung, Mimus-Paraphrase) Kenntnis haben. Es 
mochte von einem Demophilos stammen und Onagos heißen oder nicht. Die 
Forschung ist sich darin einig, daß Plautus beim Stichus gegenüber Menander 
extrem frei verfahren ist und das Vorbild nur spärlich aufgenommen hat:”® Das 
konnte bei der Asinaria ebenso oder noch mehr der Fall sein. 


78 » 5. 569-576. 


Dritter Teil: Terenz 


27 Plautinisches im Terenz* 


„Kommt man von Plautus zu Terenz, so ist es, als träte man von einem Jahrmarkt 
mit Schießbude, Karussell, Zirkus, Variet& und viel Musik in ein vornehmes Haus 
in gewählte Gesellschaft, wo man gedämpft spricht, so daß man die Nuancen hört, 
und lächelt statt zu lachen.“ Es ist communis opinio, daß Terenz ‚griechischer‘ sei 
als Plautus. Er verstehe besser als seine Vorgänger die Absichten und die Kunst der 
attischen Komödiendichter. Dieses Vorgehen sei mit der Zeit des ‚Scipionenkrei- 
ses‘ zu erklären, der sich durch wachsendes Verständnis der griechischen Kultur 
auszeichne. Die Zugehörigkeit des jungen Dichters zu dem Zirkel werde ja von ihm 
selbst (Ad. 15-21) und der Vita Suetons bezeugt. 

Das, was ein Lob sein soll, kommt in Wahrheit einem Tadel nahe. Die Komödie 
ist mehr als andere Gattungen an die Probleme ihrer Zeit gebunden. Sie ist ein 
Spiegelbild der jeweiligen Gesellschaft. Wenn Cicero sie als imitatio vitae, spe- 
culum consuetudinis, imago veritatis definiert (De rep. 4, 13), ist darin die indivi- 
duelle Zeitgebundenheit eingeschlossen. Übertrüge Terenz die griechischen Vor- 
bilder verbum de verbo - weil er sie so gut ‚versteht‘ -, konfrontierte er die 
römische Gesellschaft mit den Charakteristiska einer ganz anderen Gesellschaft. 
Seine Stücke wären anachronistisch und nur als Bildungsliteratur von Interesse. 
Terenz wäre ein Übersetzer, nicht ein selbständiger Dichter. Die Komödien von 
Shakespeare, Moliere, Goldoni, Lessing oder Hofmannsthal sind keine Überset- 
zungen, so eng sie oft Quellen aus anderen Kulturen folgen. Aus dem Kreis dieser 
Dichter möchte man Terenz nicht gern ausnehmen. 

Allerdings sind Terenz’ erste beide Komödien ‚griechischer‘ als die späteren, 
wenn er auch schon eigene Wege geht. 184 stirbt Plautus, dessen Stücke auch nach 
dem Tod geschätzt und aufgeführt werden. Als Terenz 166 beginnt, folgt er zu- 
nächst dem bedeutenden Vorgänger nicht. Das erste Stück ist die Andria,in der 
er die schwierige Problematik des gleichnamigen menandrischen Originals 
nachgestaltet, die von Wissen, Nichtwissen, Scheinwissen und Besserwissen der 
Personen bestimmt wird. Aber er ergänzt die Gestalten des Originals durch den 
zweiten Liebhaber Charinus und dessen Sklaven Byrria -- vielleicht aufgrund von 
Vorbildern in der Perinthia. Es besteht in der Forschung weitgehend Einigkeit 
darüber, daß Terenz durch die zusätzlichen Figuren die anspruchsvolle menan- 
drische Handlung der Andria beleben will. Vom Standpunkt der Bühnenwirk- 


Teatro greco postclassico e teatro latino. Teorie e prassi drammatica, a cura di A. Martina, 2003, 
343-354 (Universitä degli Studi Roma Tre). 

* Originaltitel: «Elementi plautini in Terenzio». 

1 Klingner 1965, 170. 
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samkeit her gelingt ihm das zweifellos. Charinus ist im Vergleich zu Pamphilus ein 
jämmerlicher Liebhaber, Byrria im Vergleich zu Davos ein lächerlicher Sklave. Die 
beiden Personen sind jedoch nicht in die Handlung integriert. Sie greifen nicht in 
sie ein, sondern ziehen aus ihr häufig falsche Schlüsse und kommentieren sie in 
pathetisch-sentimentaler Weise. Damit ist die Dramaturgie ihrer Szenen nicht 
mehr ‚griechisch‘, sondern römisch-plautinisch, nämlich locker und additiv. Of- 
fenbar hängt diese Eigenart mit dem im Prolog erwähnten Verfahren der Konta- 
mination (Andr. 16) zusammen: Terenz übernimmt Partien aus der von der men- 
andrischen Andria in stilistischer Hinsicht verschiedenen Perinthia (non ita 
dissimili sunt argumento, et tamen | dissimili oratione sunt factae ac stilo, Andr. 11- 
12). Dieses Stück ist möglicherweise etwas lustiger als die ernste Hauptvorlage. Die 
griechische οἰκονομία wird dem römischen komischen Pathos geopfert. Was aber 
Witz und Pointe betrifft, ist Terenz weit von Plautus entfernt. Da sich der Prolog 
nicht auf die erste Aufführung des Anfängers zu beziehen scheint -- besonders der 
Plural in prologis scribundis (Andr. 5) -, wird verschiedentlich erwogen, daß die 
Andria bei der ersten Aufführung durchfällt.? Trifft das zu, könnte man vermuten, 
daß den römischen Zuschauern die Anlage des Stücks zu kompliziert ist. 

Ein Jahr später folgt die nach Apollodor gedichtete Hecyra,dienachweislich 
zweimal ein Mißerfolg wird. Zwar sind es äußere Anlässe, die sie 165 und 160 
scheitern lassen - offensichtlich drängen von außen fremde Zuschauer herein, die 
beim ersten Mal Faustkämpfer bzw. einen Seiltänzer, beim zweiten Mal Gladia- 
toren erwarten?? -, aber es ist nicht auszuschließen, daß Terenz mit dem ‚senti- 
mentalen‘ Stück den Publikumsgeschmack verfehlt. Seine größte dramaturgische 
Leistung scheint zu sein, daß er zu dem Personal der apollodorischen Komödie 
zwei Bühnenfiguren hinzuerfindet: die Eltern der jungen Frau, Phidippus und 
Myrrina.? Zumindest die letzte existierte in dem hinterszenischen Geschehen des 
Originals; Pamphilus referiert in dem großen Monolog III3 eine Rede, die Myrrina 
in ihrem Haus an ihn gerichtet hat. Daß beide Personen die szenische Handlung 
bereichern, dürfte auf Terenz zurückgehen. Damit beschreitet er denselben Weg 
wie in der früheren Andria, in der er zu den Personen des Originals Charinus und 
Byrria hinzufügt. Während er in jenem Stück durch die zusätzlichen Figuren die 
menandrische Handlung belebt, wird in der Hecyra die evidente apollodorische 
Handlung nicht nur kompliziert, sondern auch ihr Pathos erheblich intensiviert. 
Wenn Phidippus und Myrrina in ihrem Bestreben, die Ehe der Tochter wieder- 
herzustellen, vorgeführt werden, ist die natürliche Folge eine Verbreiterung des 


2 Fabia 1888, 32; Leo 1912, 100 Anm. 2; 1913, 235 Anm. 1; Blume 1981, 380. 
2a ||Lefevre 1999 (1) 175-179.]] 
3 Lefevre 1999 (1), 44-48. 
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problembeladenen Sujets. Insbesondere gilt das für Myrrina, die die meisten 
Kenntnisse aller besitzt. Aber auch durch zusätzliche oder verlängerte Auftritte 
Sostratas, der ἑκυρὰ xpnotn, wird das Stück (noch) ‚edler‘ als die Vorlage. Zudem 
geht Pamphilus auf sie ein, wodurch seine Not ausführlicher demonstriert wird. 
Man darf Terenz’ Bearbeitung auf die Formel bringen, daß die lebhaftere Hand- 
lung ein intensiveres Pathos mit sich bringt. Damit präsentiert sich der junge 
Dichter (wie schon mit der Andria) als weitgehend unabhängig vom griechischen 
Original -- aber auch von Plautus. 

Terenz ist durch den - vielleicht dritten, wenn die Andria mitzuzählen ist — 
Mißerfolg geschockt. Daran ist kein Zweifel möglich. Er hat offenbar das Gefühl, 
das römische Publikum nicht zu packen. Denn bei seinem nächsten Versuch geht 
er ganz anders vor: 163 folgt die possenartige Bearbeitung einer anspruchsvollen 
Komödie Menanders, des Heautontimorumenos. Nunmehr bietet Terenz 
‚plautinische‘ Kost. A.W. Gommes Kritik von 1937, die kaum Echo gefunden hat, ist 
aufschlußreich: “Terence promises us high comedy in the prologue |[...] [35-40]. 
The first act and the opening scenes of the second are in this vein, good comedy of 
manners, in which our feelings are engaged. But with the appearance of Bacchis 
and her train, the play becomes farce, for which we are not prepared; sometimes 
amusing, as the descriptive passage 448 ff., and her passing from one house to the 
other, but generally trite: one senex telling the other of his son’s plot to do him out 
of money (through the slave, of course), the senex abusing his wife (623ff., 879, 
1006), and so forth. Comedy has fled. The whole idea of bringing Bacchis to a 
respectable house, is farcical, and still more her transference from Chremes’ house 
to Menedemus’, without Menedemus being asked; it is impossible, except in farce, 
that Clinia should agree, and that he should not at that point (722) go in to see 
Antiphila. It is incongruous with the comedy with which the play opened, which 
led us to expect probable (as well as interesting) characters and incidents; Me- 
nedemus’ fears and self-tormenting have come to nothing. |[...] And it is this play 
which recent scholars have regarded as an almost word for word translation of 
Menander - the only comedy of Menander completely preserved!”* Gomme sieht 
richtig, daß es sich bei einem großen Teil des Heautontimorumenos nicht um ‘high 
comedy’, sondern um ‘farce’ handelt. Als solche ist es ein Meisterwerk. Schon die 
ironische Bemerkung über die Gelehrten, die das ganze Stück auf Menander zu- 
rückführen, weist den Weg zu der Erkenntnis, daß Terenz in der zweiten Hälfte 
stark eingreift, um die griechische Komödie zu einer römischen Posse umzubie- 
gen. Besonders ist Chremes betroffen, der am Anfang als humaner φιλάνθρωπος 


4 Gomme 1937, 275-276. 
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agiert, dann aber zu einer albernen Figur changiert, die verspottet wird.’ Das 
satirische Schicksal dessen, der anderen, nicht aber sich selbst zu raten weiß, wird 
so eindrucksvoll vorgeführt, daß man überwiegend geglaubt hat, ein Meisterwerk 
Menanders vor sich zu haben. Aber die Szenen mit Frauenspott, Sklavendünkel, 
Jünglingsgejammer und Senex-Scheitern haben nichts Vergleichbares in den er- 
haltenen Stücken dieses Dichters. Das ist nach den zahlreichen Neufunden heute 
noch leichter zu sehen als 1937. Die Art, wie die Hetäre Bacchis im Gegensatz zu der 
Namensvetterin in der Hecyra porträtiert wird, dürfte bezeichnend sein. Während 
Terenz jene als ἑταίρα χρηστή gegenüber Apollodor noch mehr herausstreicht, 
indem er sie ihre anständige Handlungsweise vor Laches und Phidippus in V1/2 
rechtfertigen läßt, verspricht er sich von diesem Typ im Heautontimorumenos 
nichts mehr und macht dessen Bacchis streckenweise zu einer in Rom wir- 
kungsvollen Meretrix mala.° Vielleicht haben Gönner ihre Hand im Spiel. Jeden- 
falls berichtet Sueton in der Vita, Laelius habe Bacchis’ Worte 723(-728) gedichtet.’ 
Der verhaltene und unendlich verständnisvolle Dialog zwischen Pamphilus und 
Bacchis in der letzten Szene der Hecyra, der Donec gratus eram tibi würdig zur Seite 
tritt - eine „der zartesten und graziösesten Szenen der antiken Komödie über- 
haupt“? -, läßt ahnen, wohin Terenz die Palliata hätte führen können, wenn das 
römische Publikum bereit gewesen wäre, ihm zu folgen. Dessen Reaktionen lassen 
es ihm aber geraten erscheinen, lieber den Weg in die Richtung der gewohnten 
Stegreifpossen einzuschlagen. Die Zuschauer werden in vielen Punkten an den 
beliebten Plautus erinnert und haben doch ein eigenes, anspruchsvolleres Werk 
vor sich, dessen Witz nur der voll versteht, der mitzudenken willens und fähig ist. 
Terenz macht es dem Publikum nicht leicht. Der Heautontimorumenos wird of- 
fenbar trotzdem ein Erfolg. 

Auf den in verschiedener Hinsicht farcenhaften Heautontimorumenos folgt 161 
der noch farcenhaftere Eunuchus, das nach allgemeiner Ansicht ‚plauti- 
nischste‘ unter den terenzischen Stücken. Es hat einen exzeptionellen Erfolg: Die 
eingebrachte Summe von 8000 Sesterzen wird, wie Sueton in der Vita berichtet, 
künftig dem Titel beigeschrieben. Die gekonnte Mischung von ernsthafter Pro- 
blematik und unterhaltender Komik, angereichert durch Züge des römischen 
Stegreifspiels, findet dankbare Aufnahme. Wiederum erweitert Terenz das Per- 
sonal der Hauptvorlage, indem er Chaereas Freund Antipho in III4/5 erfindet, wie 
Donat zu 539 berichtet (bene inventa persona est, cui narret Chaerea, ne unus diu 
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loquatur, ut apud Menandrum).? Vor allem entlehnt er nach eigenem Zeugnis den 
Miles gloriosus Thraso und den Parasiten Gnatho aus dem Kolax desselben 
Dichters (Eun. 30 - 33), mit denen er wohl andere Personen ersetzt. Die Absicht der 
Bearbeitung ist sonnenklar: Thraso und Gnatho sind groteske Gestalten, die der an 
sich ernsthaften Handlung des Eunuchos über weite Strecken ein komisches Relief 
verleihen. Es wäre aber falsch, wenn man meinte, Terenz übernähme einfach die 
Kolax-Personen, mischte also den ernsten Menander (Eunuchos) mit dem komi- 
schen Menander (Kolax). Thraso und Gnatho sind in Menanders Welt undenkbar. 
Sie sind extrem übersteigerte Figuren, wie sie sich weder in der griechischen noch 
in der römischen Gesellschaft finden. Thrasos Ahnen sind Pyrgopolinices (Miles 
gloriosus) und Antamoenides (Poenulus), Gnathos Ahnen Artotrogus (Miles glo- 
riosus), Ergasilus (Captivi), Curculio (Curculio) und Peniculus (Menaechmi). Die 
Parasiten der Palliata haben offenbar ihre Vorbilder in der Atellane.!® Damit nä- 
hert sich Terenz ebenso wie sein Vorgänger Plautus dem italischen Stegreifspiel. 
Menanders Ethik spielt für ihn keine übergeordnete Rolle (mehr). Mit dem Streben 
nach Erfolg hängt es zusammen, daß Terenz im Gegensatz zu den Hetären der 
Andria und der Hecyra nicht länger Sympathie für die menandrische ἑταίρα 
xpnotn Chrysis (Thais) hat, sondern sie wie eine plautinische Meretrix mala be- 
handelt, die am Ende zwischen den - römischen -- Männern verschachert wird: 
Das acetum Italum triumphiert über die sales Αἰεὶ. 

Noch in demselben Jahr nimmt sich Terenz mit dem Phormio ein zweites 
Stück Apollodors zum Vorbild, den Epidikazomenos. Diesmal begeht er nicht wie 
in der Hecyra den ‚Fehler‘, das Pathos zu stark zu intensivieren. Aber er vermehrt 
abermals den Personenbestand, indem er den verliebten Antipho in III1-3 und 
IV3-4 zusätzlich auftreten läßt,'" um die Handlung mit emotionalen Elementen 
aufzulockern. Vor allem wendet er die Methode, die er bei Chremes im Heauton- 
timorumenos erprobt hat, erneut an: Dem an sich ehrbaren γέρων Chremes wird 
am Schluß im Sinn der ‚saturnalischen‘ Welt des italischen Volkstheaters übel 
mitgespielt, indem ihn die Ehefrau Nausistrata dem öffentlichen Spott preisgibt. 
Der Parasit Phormio hinterbringt ihr bei Terenz, der Chremes eine Doppelehe 
führen läßt," diesen Tatbestand, um sich einen dauerhaften Tisch zu sichern. Der 
römische Dichter hängt an Apollodors Handlung ein lustiges Finale an: 948 -- 
1055" oder gar 937- 1055" stammen von ihm. Chremes wird so bloßgestellt, daß er 


9 Leo 1913, 244; Pasquali 1936, 117-127; Bianco 1962, 163-168; Büchner 1974, 265 - 266; Lef&vre 
1999 (1), 65 (dort weitere Literatur). 
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12 Lefövre 1978 (1), 42. Zum Phormio » jetzt auch S. 640 - 650. 
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‚tot‘ ist. Donat bemerkt zu 1026, indem er terenzische Wendungen zitiert: primo 
(997-998) ‚delirat miser timore‘, post (1015) ‚verba fiunt mortuo‘, ad ultimum (1026) 
‚exsequias Chremeti‘: delirat, moritur, effertur. Hier wird über einen Pater familias, 
der bei Terenz ein ‘spineless bigamist’" ist, so ungeniert Gericht gehalten, daß sich 
die älteren Zuschauer der Schlußszene des Mercator erinnern müssen.'! Weiterhin 
avanciert Nausistrata im Gefolge der terenzischen Umarbeitung zu einer resoluten 
Matrona, die ihren Mann nach allen Regeln der Kunst beherrscht, so wie es Ar- 
temona in der Asinaria oder Cleostrata in der Casina tun. (Übrigens erhält auch 
Artemona den entscheidenden Hinweis auf den Fehltritt ihres Gatten von einem 
Parasiten!) Noch in einer dritten Hinsicht wandelt Terenz in Plautus’ Spuren, 
indem er Phormio zu einem Parasiten macht oder wenigstens die ‚parasitären‘ 
Züge der originalen Figur extrem steigert.” Der Umbrer wäre über den gelehrigen 
Schüler glücklich gewesen, der mit dem Phormio wiederum eine Fabula prope tota 
motoria dichtet (Donat, Praef. ]). 

Schließlich fällt auf, daß die Adelphoe von 160 vor allem durch die Um- 
biegung der menandrischen Vorlage in das Komische und Satirische bestimmt sind. 
Die von Terenz selbst im Prolog 6-11 bezeugte Einfügung der lebhaften Szene II1 
aus Diphilos’ Synapothneskontes, in der es auf offener Bühne zu einer Schlägerei mit 
einem Kuppler kommt, erzeugt Komik. Die signifikanteste Änderung besteht darin, 
daß Terenz das Menander-Stück, das das Problem der richtigen Erziehung be- 
handelt, in der Weise bearbeitet, daß der liberal-humane Vater Micio am Ende 
‚abgewertet‘, der starr-konservative Vater Demea hingegen ‚aufgewertet‘ wird. 
Umstritten ist jedoch, welches Ziel Terenz damit verfolgt. Man meint, daß er ei- 
nerseits Micio nicht den Primat zuerkennen mag, da dessen Liberalitätin Rom kaum 
Anklang fände, und andererseits Demea nicht unterliegen läßt, da dessen Strenge 
und Prinzipientreue in Rom besonders geschätzt seien.'® Ein Blick zurück auf die 
plautinische Komödie kann den Interpreten davor bewahren, weltanschaulich-ge- 
sellschaftliche Kriterien für Terenz’ Verfahren zu postulieren. Gerade den würdigen 
Senes wurde dort übel mitgespielt, ob sie nun von den Ehefrauen (wie Demaenetus 
in der Asinaria oder Lysidamus in der Casina), den Söhnen (wie Demipho im 
Mercator), den Sklaven (wie Simo im Pseudolus) oder den Hetären (wie Nicobulus 
und Philoxenus in den Bacchides) verspottet wurden. Diese Stücke lehren, daß es 
Plautus darum ging, in saturnalischer Weise die Verhältnisse umzukehren und die 
Mächtigen machtlos, die Machtlosen mächtig werden zu lassen. Damit fand er 
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großen Anklang, und der nachplautinische Casina-Prolog zeigt, daß das Publikum 
danach verlangte. Dieser ist einem Stück vorangestellt, das die Verhöhnung des 
Senex Lysidamus in ausnehmend drastischer Weise demonstrierte. In den Bac- 
chides strauchelten zwei Senes am Ende kläglich. Wie sollte Terenz es nicht wagen, 
auf dem Weg, den Plautus so eindeutig gewiesen hatte, weiterzuschreiten? Den 
schweren ‚römischen‘ Charakter Demeas straucheln zu lassen mußte verlockend 
erscheinen. Aber dieser ist von vornherein so engstirnig, daß ein Unterliegen nicht 
genügend Komik verspräche. Daher zieht Terenz den überlegenen selbstsicheren 
Micio als Opfer vor, indem er den, der bei Menander unangefochten dominierte, vom 
Thron stößt und dem Spott aller Beteiligten preisgibt. Nur insofern Demea als Ge- 
genspieler gebraucht wird, avanciert er am Ende zu zweifelhafter Autorität. Worauf 
es Terenz ankommt, ist der Fall des Größeren, des Stärkeren, des innerlich Gefe- 
stigten. Es ist das Komische und Saturnalische, worauf er in zunehmendem Maß 
zielt, wie es vor ihm Plautus erfolgreich tat. 

Ein Vorläufer Micios ist drei Jahre zuvor Chremes im Heautontimorumenos, dem 
es in der römischen Fassung nicht anders als dem in dieser Hinsicht zu Unrecht 
weniger gewürdigten humanen Vater in den Adelphoe ergeht. Daß er aufgrund der 
Darstellung im ersten Akt und der sich in dem berühmten Satz homo sum: humani nil 
a me alienum puto (Ht. 77) äußernden Denkweise ein herausragender Vertreter 
menandrischer φιλανθρωπία war, hatte man jahrhundertelang gespürt und sich nur 
widerwillig und spät dazu entschlossen, aus dem zweifelhaften Licht, in das er bei 
Terenz am Ende getaucht ist, zu Unrecht Rückschlüsse auf den Beginn des Stücks zu 
ziehen. So wie Micios Grundsätze schon in der ersten Szene der Adelphoe „gut und 
richtig“ sind und seine Erziehungstheorie „mit platonisch-aristotelischer Lehre 
übereinstimmt“,'? trifft das auf Chremes’ Grundsätze und Erziehungstheorie in der 
ersten Szene des Heautontimorumenos zu. Sie waren bei Menander Brüder im Geist; 
bei Terenz ereilt beide -- Chremes eher, Micio später — dasselbe Schicksal. Die 
Abwertung und Verspottung des bis dahin die Handlung beherrschenden humanen 
Micio am Ende bedeutet eine echte römische Satire: Das terenzische Stück “changes 
from comedy to satire”?° und bietet in völlig unmenandrischer Weise “an episode of 
Saturnalian farce”.”! Während die Hecyra in ihrer zweiten Fassung bei den Ludi 
funebres für Aemilius Paullus nicht zu Ende gespielt werden konnte, waren die bei 
derselben Gelegenheit aufgeführten Adelphoe offenbar ein Erfolg. 


19 Rieth 1964, 20. 
20 Dorey 1962, 38. 
21 Gratwick 1999, 44. 
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Man wird annehmen dürfen, daß der aus dem griechischen Sprachbereich 
stammende Afrer erst allmählich die Unveränderlichkeit des römischen Ge- 
schmacks kennengelernt und sich aufihn einzustellen versucht hat. Doch ist er bei 
dieser Entwicklung keineswegs ein bloßer Nachahmer plautinischer Methoden 
und Techniken. Er geht im ganzen diffiziler und planender vor als der ungebärdige 
Umbrer. Seine Geschicklichkeit ist so groß, daß in der Regel alles, was er nicht 
selbst als Änderungen gegenüber den Originalen in den Prologen zu Andria, 
Eunuchus und Adelphoe bezeugt, als Nachgestaltungen der menandrischen und 
apollodorischen Stücke angesehen wird. Die attischen Vorlagen sind mit einer 
Raffinesse bearbeitet, die nicht mehr zu überbieten ist. An die Auffassungsgabe 
der Zuschauer wird eine höhere Anforderung gestellt als je zuvor. 

In diesem Zusammenhang verdient Varros Urteil Aufmerksamkeit, nach dem 
Plautus die Palme in sermonibus, Caecilius in argumentis und Terenz in ethesin 
gebühre (Men. 399). Während man hinsichtlich der plautinischen sermones Varro 
zustimmen muß und hinsichtlich der caecilischen argumenta trotz mancher Ver- 
mutung im dunkeln tappt, überrascht die hohe Wertschätzung der terenzischen 
ἤθη. Man darf zwar an die Andria und die Hecyra denken, aber attischen Geist 
atmen weder Chremes und Nausistrata (Phormio) noch Chremes und Sostrata 
(Heautontimorumenos) noch Micio und Demea (Adelphoe) noch endlich Thais 
(Eunuchus), deren eindrucksvollem Handeln am Ende die Spitze abgebrochen wird. 
Varro kann nicht meinen, Terenz’ Charaktere stünden generell denen der Nea am 
nächsten. Auf der anderen Seite wird er zu Recht den Eindruck gehabt haben, daß 
die beiden Chremetes, Micio und Demea mehr Profil aufweisen als mancher 
plautinische -- und vielleicht auch caecilische -- Senex. Was den Heautontimo- 
rumenos betrifft, klassifiziert ihn Terenz selbst im Prolog als ruhig (stataria), da 
nicht wie üblich der servos currens, iratus senex, edax parasitus, sycophanta inpu- 
dens oder avanıs leno begegneten (35 - 40). Er wird also besonders auf Chremes stolz 
gewesen sein -- unbeschadet dessen, daß auch dieser im fünften Akt ein iratus senex 
ist. So gesehen, sind die Adelphoe ebenfalls eine (fabula) stataria. Varros Urteil wird 
von hier aus verständlich. Wenn man sagen kann, daß in der griechischen Komödie 
die Charaktere die Handlung und in der römischen Komödie die Handlung die 
Charaktere bestimmen,” wird man gleichwohl zu differenzieren und festzustellen 
haben, daß Terenz ausgefeiltere Charaktere als Plautus zeichnet. Aber auch bei 
ihnen entwickelt sich das Agieren nicht aus einem fest umrissenen Kern der Per- 
sönlichkeit heraus, sondern wird der Charakter letztlich den Erfordernissen des 
komischen Umschlags der Handlung untergeordnet. 


22 Lefövre 1974, 57 (» S. 76). 
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Achtet Terenz somit in den letzten vier Stücken nicht in erster Linie auf die 
Nachgestaltung griechischer Charaktere und ersetzt er sogar durchschnittliche 
Figuren (wie Bacchis und Syrus im Heautontimorumenos) durch polternde Typen, 
wird klar, worauf es ihm nunmehr ankommt: auf ein sich an der Wirkung orien- 
tierendes Geschehen, das Kategorien wie Einheit des Charakters, organische 
Entwicklung der Handlung und Dezenz zugunsten der Komik vernachlässigt. 
Hierin wird er zu einem echten Nachfolger des in dieser Beziehung schon immer 
geschätzten Plautus. Ebensowenig wie jener hat erim Sinn, nach attischem Muster 
mit dem literarischen Kunstwerk der Komödie eine Weltdeutung zu geben. Er 
vermeidet, unzeitgemäße Konzeptionen der Vorbilder zu übernehmen. Deren 
Tyche-Konzeption wäre in Rom aufgrund der Vorstellungen, die man im zweiten 
vorchristlichen Jahrhundert vom Lauf der Welt hat, befremdend. Auch das Men- 
schenbild der Nea wäre ungeachtet des wachsenden Verständnisses für griechi- 
sches Denken und griechisches Wesen in den sechziger Jahren anachronistisch. 
Dafür war selbst die Oberschicht noch nicht reif genug.” Terenz’ Stücke zielen wie 
die plautinischen nicht auf Weltdeutung, sondern vor allem auf Unterhaltung 
des Zuschauers, aber auf gehobenere, ja gebildetere als jene. 

Im ganzen hat der junge Dichter genug damit zu tun, sich auf der vom Steg- 
reifspiel und von Plautus geprägten römischen Bühne zu behaupten. Gedenkt er 
zuerst, in wesentlichen Punkten ‚griechischer‘ als Plautus zu dichten, wird er im 
Lauf der Zeit immer ‚plautinischer‘, ohne ‚plautinisch‘ zu werden. Es darf nicht 
vergessen werden, daß er für dieses Vorgehen die höchste Billigung hatte: Denn 
für den farcenhaften Heautontimorumenos ist Laelius’ Anteilnahme, wenn nicht 
Beteiligung von Sueton bezeugt, und die Adelphoe wurden mit ihrem satirischen 
Ende bei den von den Scipionen veranstalteten Ludi funebres für den Sieger von 
Pydna aufgeführt. 


23 Strasburger (1966) 1982, 946-958. 
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Als 1959 Menanders Dyskolos im Druck erschien, gab es vielfach eine Enttäu- 
schung, da er nicht so witzig und schwungvoll war, wie man sich Menanders 
Komödien aufgrund der römischen Nachbildungen durch Plautus und Terenz 
vorgestellt hatte. Man versuchte den Mangel an Komik damit zu erklären, daß man 
von einer frühen Periode des Dichters sprach, in der er noch nicht zu seiner vollen 
Meisterschaft gelangt sei. Aber dann wurden weitere Komödien kenntlich, und 
immer ergab sich dasselbe Bild: Witz und Komik waren vor allem auf bestimmte 
Personen wie Köche und Sklaven beschränkt. Ansonsten zeigte sich, daß es an- 
gebracht ist, bei Menander von einem bürgerlichen Lustspiel zu sprechen, in dem 
ernsthafte Probleme zur Sprache kommen, die letztlich durch das Walten der 
ἀγαθὴ Τύχη glimpflich gelöst werden. 

Ganz anders stellt sich die Palliata dar. Plautus und Terenz ziehen das ruhige 
und ausgewogene menandrische Spiel in einen Strudel von turbulenter Komik und 
schlagfertigem Witz. Am weitesten geht Plautus, der im Amphitruo nach Meinung 
von E. Lef&vre (1982), E. Stärk (1982) und G. Petrone (1983) (die Ansätze bei K.M. 
Westaway, E. Caldera, R. M. Rosado Fernandez und F. Della Corte seien nicht 
vergessen) eine Tragödie zum Vorbild für seine Komödie nahm." Nicht ohne Be- 
deutung prägte er im Prolog den Terminus tragicomoedia (59).” Diese hybride 
Wortbildung bezeichnet den Gegenstand der folgenden Ausführungen. 

Am ehesten läßt sich das Gemeinte an den larmoyanten jugendlichen Lieb- 
habern verdeutlichen, die die römische Bühne in reichem Maß bevölkern. Phi- 
lolaches in der Mostellaria, Agorastocles im Poenulus, Byrria in der Andria oder 
Pamphilus in der Hecyra. haben in den überlieferten menandrischen Komödien 
nicht ihresgleichen. Sie alle sind ‘spineless young men’, wie sie P. Sh. Dunkin 
trefflich genannt hat.’ Einen sicheren Weg, in der Darstellung junger Liebhaber 
Griechisches und Römisches zu scheiden, bietet der direkte Vergleich zwischen 
erhaltenen griechischen Texten und ihren römischen Nachbildungen. Dieser ist in 
zwei Fällen möglich: Mnesilochus’ Monolog aus den Bacchides 500 - 525 kann mit 
Sostratos’ Monolog aus dem menandrischen Dis exapaton 18-30, der 1968 be- 
kannt wurde, und Phaedrias Rede aus dem Eunuchus 46-49 mit Chairestratos’ 


Dioniso 6, 2007, 231-237 (Palumbo, Palermo). 
* Originaltitel: «Tragicommedia in Terenzio». 

1 Lefövre 1999 (2), 11 und 14 (» S. 354 und 357). 
2 Lef&vre 1982, 22-24 (» S. 220-221). 

3 Dunkin 1946, 64. 
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Rede aus dem menandrischen Eunuchos, die Persius 5, 161-174 wiedergibt, direkt 
in Parallele gesetzt werden. 


Ι Dis exapaton 18-30 und Bacchides 500 -- 525 


Es fällt auf, daß Plautus den griechischen Monolog auf die doppelte Länge er- 
weitert. Wollte man daraus nur den Schluß ziehen, er drücke intensiver und 
umständlicher aus, was Menander knapp formulierte, träfe man kaum das Rich- 
tige. Vielmehr sind Tendenz und Struktur der beiden Monologe in charakteristi- 
scher Weise verschieden.“ 

Der Jüngling Sostratos gibt bei Menander seiner Enttäuschung Ausdruck, 
indem er feststellt, die Geliebte Bacchis habe ihn mit dem Freund Moschos (Pis- 
toclerus) betrogen, und sie werde so unverschämt sein, sich auf das Leugnen zu 
verlegen. Dann schwankt er bei dem Gedanken, ob er nicht doch nachgeben solle, 
kommt aber zu dem Entschluß, das nicht zu tun. Sostratos verkennt, wie es der 
Thematik der Nea entspricht, die beiden Personen, auf die es ihm in seiner Um- 
gebung am meisten ankommt: die Geliebte und den Freund. Aus solchen bis an 
das Tragische streifenden Mißdeutungen eines nebensächlichen Umstands 
speiste die hellenistische Komödie ihre Konflikte und führte damit die von der 
späten sophokleischen Tragödie entwickelte Problematik weiter. Dementspre- 
chend ist Sostratos als ernsthafter Jüngling gezeichnet, dessen Rede überhaupt 
keine komischen Züge aufweist. 

Ganz anders als der griechische Sostratos argumentiert der römische Mnesi- 
lochus. In die Rede des griechischen Vorbilds ist eine Partie eingelegt, in der er 
nicht weniger als viermal in seinem Entschluß schwankt (503 - 511): Dem Pro wird 
jedesmal sofort ein Contra entgegengesetzt. A. S. Gratwick, der sogar ein neun- 
maliges Schwanken zählt, spricht von Mnesilochus’ odi et amo.? Doch ist Plautus 
weit davon entfernt, das Charakterbild realistischer zu gestalten, als es Menander 
tat. Denn er läßt den Jüngling seine unsteten Bekenntnisse in der Form von 
Aprosdoketa vorbringen. Dieses Stilmittel dient nicht so sehr der psychologischen 
Ausleuchtung als vielmehr der komischen Auflockerung, wie sein Vorkommen in 
der Archaia zeigt. Dort wie bei Plautus dürften mündliche Einflüsse vorliegen. In 
Mnesilochus’ Monolog wird durch die ‚bekennende‘ Partie 503 - 511 die Einheit der 
Rede zerstört; sie hat nicht mehr die Richtung auf ein Ziel hin, sondern ist durch 
ein wirkungsvolles Zickzack der Gedanken aufgesplittert. G. Maurach sieht die 


4 Lefevre 2001 (2), 142-147. 
5 Gratwick 1995, 102-103. 
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„Aprosdoketon-Witzelei nach Art der Commedia dell’arte“.° Ein bekanntes Bei- 
spiel für den massiven Gebrauch von Aprosdoketa begegnet in der Los-Szene der 
Casina (II 6), in der sich der Senex Lysidamus fortlaufend ‚verspricht‘ (364-370). 
Wie aus dem ernsthaften Vater der Klerumenoi wird aus dem ernsthaften Sohn des 
Dis exapaton bei Plautus eine komische Figur. 

Das Ethos der menandrischen Rede „zerbricht um der Lache der Gröberen willen, 
es wird zur Blödelei“.” W. S. Anderson hat Plautus’ Vorgehen richtig in diesem Sinn 
charakterisiert: “He does not want arealistic and sympathetic speech or speaker here, 
and he wants us to distance ourselves from the Greek tension between passionate 
feelings of abused love and guilty responsibility towards one’s father. Mnesilochus 
becomes a caricature of indecisive love, a victim of Plautus’ humour.”? B. Gentili hob 
die ‘mimic or farcical elements’ in Mnesilochus’ Monolog hervor.? 


II Eunuchos und Eunuchus [1 


In Terenz’ Eunuchus bietet der kurze Eingangsdialog zwischen dem jungen Herrn 
Phaedria (bei Menander: Chairestratos) und dem Sklaven Parmeno (bei Menan- 
der: Daos) vieldiskutierte Probleme hinsichtlich des Verhältnisses von Terenz zu 
Menander.!? Phaedria liebt die Hetäre Thais, wird aber von dieser gebeten, zwei 
Tage lang auf Zusammenkünfte mit ihr zu verzichten. Darüber ist er sehr ent- 
täuscht. Bei Menander lautete der Dialog etwa folgendermaßen, sofern Persius’ 
Nachbildung Vertrauen verdient (5, 161-174): 


6 Maurach 1994, 60. 
7 Maurach 1994, 60. 
8 Anderson 1993, 12. 
9 Gentili 1979, 57/59. 
10 Lefövre 2003, 84-88 (diese Arbeit ist auch im folgenden zu vergleichen). 
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PH. Dave [= Parmeno|, cito, hoc credas iubeo, finire dolores 
praeteritos meditor. [...] 
an siccis dedecus obstem 
cognatis? an rem patriam rumore sinistro 
165 limen ad obscaenum frangam, dum Chrysidis [= Thaidis] udas 
ebrius ante fores extincta cum face canto? 
PA. euge puer, sapias, dis depellentibus agnam 
percute. PH. sed censen, plorabit, Dave, relicta? 
PA. nugaris! solea, puer, obiurgabere rubra, 
170 ne trepidare velis atque artos rodere casses. 
nunc ferus et violens. at si vocet, haut mora dicas 
‚quidnam igitur faciam? nec nunc, cum arcessor et ultro 
supplicet, accedam?‘ [- 46 -- 478] si totus et integer illinc 
exieras, nec nunc. 


Das gelehrte Scholion bemerkt zu 161: hunc locum de Menandri Eunucho traxit. 
Danach läßt Terenz die ersten 10 Verse (soweit diese wörtlich übersetzt sind) fort. 
Es besteht kein Anlaß, an diesem Tatbestand zu zweifeln. Terenz verändert das 
Ethos der Eingangsszene. Bei Menander ist Phaedria entschlossen, nicht zu Thais 
zu gehen, er zögert nur leicht (Persius 5, 168). Bei Terenz ist er ein schwankendes 
Rohr, das schon in den ersten vier Versen hin- und hergerissen wird (46-49): 


quid igitur faciam? non eam ne nunc quidem 
quom accersor ultro? an potius ita me comparem 
non perpeti meretricum contumelias? 

exclusit; revocat: redeam? non si me obsecret. 


Wie der Fortgang zeigt, gestaltet Terenz die griechische Szene zu einem Dialog 
zwischen ‘spineless young man’ und überlegenem Sklaven um. Damit entfernt er 
sich von Menander und nähert sich Plautus an. Donat kommentiert zu 57: con- 
cessum est in palliata poetis comicis servos dominis sapientiores fingere, quod idem 
in togata non fere licet. Es ist die römische Saturnalien-Konstellation von dummem 
Herrn und klugem Sklaven, die bei Plautus gang und gäbe war. Durch den Kontrast 
wird der griechische Jüngling zum komisch wirkenden Liebhaber, den nicht nur 
die Quiriten nicht ernst nehmen, sondern der auch bei dem attischen Publikum 
keinen Anklang gefunden hätte. Wie aus Sostratos wird aus Chairestratos eine 
komische Figur -- gemäßigter freilich, wie es dem Unterschied zwischen Plautus 
und Terenz entspricht. 
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III Tragikomische Jünglinge bei Terenz 


Webt Terenz Komik in das menandrische Spiel hinein, unterlegt er auf der 
anderen Seite die Reden seiner Personen immer wieder mit Tönen, die an das 
Tragische streifen. Um zunächst bei Phaedria zu bleiben: Wenig später versteigt 
er sich zu einem pathetischen Ausruf (70 -73): 


70 o indignum facinus! nunc ego 
et illam scelestam esse et me miserum sentio: 
et taedet et amore ardeo, et prudens sciens, 
vivos vidensque pereo, nec quid agam scio. 


Diese Verse bekräftigen das Bild des larmoyanten Liebhabers. Phaedria ergeht 
sich rhetorisch in Antithesen (illam scelestam / me miserum), gebraucht Allitera- 
tionen (amore ardeo; vivos vidensque) und Paradoxa (vivos vidensque pereo und - 
gewissermaßen Catull 85 vorwegnehmend - taedet et amore ardeo). 

Wiederum etwas später tritt Phaedria Thais gegenüber und bittet sie inständig 
(191-196): 


egone quid velim? 
cum milite istoc praesens absens ut sies; 
dies noctesque me ames, me desideres, 
me somnies, me exspectes, de me cogites, 
195 _ me speres, me te oblectes, mecum tota sis: 
meus fac sis postremo animus quando ego sum tuos. 


Mit den zahlreichen Anaphern und Homoioteleuta, dem Paradoxon praesens 
absens (das Donat ein κακόζηλον nennt) und dem pointiert variierten Chiasmus 
meus -- animus {660 - tuus (nach P. Flury steht das ‚Schlüsselwort‘ animus in der 
Mitte des Verses!!) ist die Partie ein Zeugnis für eindrucksvolle terenzische lumina. 
An dieser Stelle ist die Frage erlaubt, die sich schon länger aufdrängt: Ist das 
Pathos der Rede ganz ernst zu nehmen? 

In dem folgenden Dialog mit Parmeno schwingt sich Phaedria wieder zu 
tragisch anmutendem Pathos auf, indem er sogar vom Tod spricht (211-212). Si- 
cher zu Recht läßt sich der alte Rektor des Leidener Gymnasiums Cornelius 
Schrevelius in seinem Kommentar von 1669 davon nicht beeindrucken. Er bemerkt 
nüchtern: „multa ridicul& loquitur.“'” Flury spricht von dem „manchmal fast 
tragisch wirkenden Phaedria“:'? Auf das ‚fast‘ kommt es an. Wie im Amphitruo 


11 Flury 1968, 64. 
12 Schrevelius 1969, 171. 
13 Flury 1968, 68. 
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handelt es sich um tragicomoedia, aber hier kommt nicht die Komödie zu der 
Tragödie hinzu, sondern die Tragödie zu der Komödie. Nach J. C. B. Lowe ist der 
Dialog zwischen Herrn und Sklaven (207-224) von Terenz erfunden.'* 

Nicht anders als Phaedria ist sein jüngerer Bruder Chaerea einzuschätzen. Er 
ist der Sunnyboy der terenzischen Fassung. Nomen est omen. „a χαίρων, laetus, 
gaudens. quasi dicas, Gaudentius“.'”” E. K. Rand nannte ihn “one of the most 
charming scapegraces in all comedy [...] - impulsive, passionate, tender, re- 
sourceful, manly, pious, true, a Catullus in action, scandalously indecorous, ir- 
resistibly lovable”.!° Die beiden Auftritte 113 und III5 sind von den überbordenden 
Emotionen des jungen Liebhabers bestimmt. In seinen gefühlsintensiven Reak- 
tionen tritt er dem älteren Bruder würdig zur Seite, so daß der Sklave Parmeno nur 
ausrufen kann: ecce autem alterum! (297). 

J. Barsby verbindet die ‘ebullience’ von Chaereas Charakter mit der ‘colour- 
fulness’ seiner Sprache in II3:"” Rein formal klingt sie wie die der Tragödie. Aber ist 
das auch das Empfinden der römischen Zuschauer? „Quantus sit juvenum furor 
qui amant, quamque incauti ruant in pericula, turpiaque ut animo suo obsequantur 
faciant, ex hac scena facile perspici potest: Nam adeo praeceps agitur Chaerea, ut 
neque periculum horreat, neque infamiam reformidet, nec meretrici ad nutum 
parere recuset, modo amica potiri liceat.“'* Was sagten die Patres familias im 
Theater dazu? Für Cato, den Zeitgenossen, ist die Erfüllung sexueller Wünsche eine 
nüchterne Angelegenheit. ἔσελθε eig πορνεῖον, rief er den Jünglingen zu. Damit war 
die Sache für ihn -- und für viele Zuschauer -- abgetan. Daß Phaedria und Chaerea 
ihre ganze Existenz einsetzen, mußte wie eine verkehrte Welt erscheinen. Parmenos 
Ausruf über den verliebten Phaedria ist bezeichnend (225 - 227): 


225 di boni, quid hoc morbist? adeon homines inmutarier 
ex amore ut non cognoscas eundem esse! hoc nemo fuit 
minus ineptus, mage severus quisquam nec mage continens. 


Der Sklave gibt genau den Eindruck wieder, den ein Pater familias oder ein Senator 
bei dem Anblick des der severitas und der continentia (227) ermangelnden Adu- 
lescens haben mußten. Das Wort morbus war ihnen aus dem Herzen gesprochen. 
Parmenos Ausruf o infortunatum senem! (298) im Blick auf Chaereas rabies ist 
hierfür bezeichnend. Angesichts der Beschneidung der Rolle des menandrischen 
Simon durch Terenz gelangte Boyance& zu der wichtigen Feststellung: «Ce qui 


14 Lowe 1983 (2), 439. 
15 Schrevelius 1669, 144. 
16 Rand 1932, 58-59. 
17 Barsby 1999, 186. 

18 Schrevelius 1669, 186. 
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compte pour Terence, c’est ainsi uniquement la passion. Il @limine, dans toute 
la mesure du possible, les &l&ments traditionnels de l’intrigue; il a häte d’en venir ἃ 
ce qui l’interesse.»'? Terenz ist der Zeit voraus. Neoteriker und Elegiker werden ein 
Jahrhundert später folgen. 

Die Jüngeren werden nicht wie die Alten denken, aber das Pathos wird auch 
sie nicht berühren. Chaereas spätere mit viermaliger Anapher formulierte Bitte an 
Thais 885-888 wird von ]. Straus unter dieser Fragestellung betrachtet: 


885 _nuncego te in hac re mi oro ut adiutrix 5165, 
ego me fuae commendo et committo fide, 
te mihi patronam capio, Thais, te obsecro: 
emoriar sinon hanc uxorem duxero. 


Zunächst weist Straus auf den durch und durch römischen Inhalt hin (Umkehrung 
eines Patronatsverhältnisses, fides-Konzeption, oro / obsecro-Formel), um dann den 
Stil mit entsprechenden Passagen bei Menander und Terenz zu vergleichen, und 
kommt zu folgendem Ergebnis: Der „terenzische Bittstil hat zweifellos mehr Pathos 
als der menandrische. Und doch ist es ein Pathos, das uns irgendwie kühl lässt. 
Jedenfalls vermag weder Geta in den Ad., noch Chaerea im Eun., noch Phaedria im 
Phorm. das Mitgefühl in uns zu wecken, das dem halb betrunkenen Offizier Pole- 
mon ohne weiteres zuteil wird. Woran liegt das? Zum Teil am Stil selbst. Die 
Handhabung gerade des Kunstmittels, das rühren soll, in diesem Fall also der 
Anapher, ist zu sauber mathematisch, zu glatt. [...] Im Eun. glaubt man den gra- 
vitätischen Ton dem Schlingel Chaerea ebensowenig wie eine tragische Lei- 
denschaft. Das Pathos sitzt an diesen Personen wie ein zu grosses Kleid an einem 
Kind. Und endlich bringt die Stereotypik der Phraseologie, die uns half, die Verse als 
sicher römisch zu identifizieren, Gleichgültigkeit in den Ausdruck und in den Hö- 
rer.‘ 

Wie schon Plautus wendet Terenz eine bestimmte Technik an, um durch die 
Mischung von Tragischem und Komischem eine besondere Wirkung zu erzielen: 
Der sich in tragisch-pathetischer Rede ergehenden Person wird ein Partner an die 
Seite gestellt, der durch Zwischenbemerkungen die Situation in das Komische 
zieht. So macht Parmeno in der zweiten Szene des Eunuchus mehrere Einwürfe, die 
der Auseinandersetzung zwischen Thais und Phaedria alles Ernste (‚Tragische‘) 
nehmen, wenn er etwa zu der Hetäre ironisch sagt credo, ut fit, misera prae amore 
exclusti hunc foras (98) oder lakonisch über seinen Herrn ausruft labascit victus 
uno verbo quam cito! (178). Sie stammen mit ziemlicher Sicherheit von Terenz. 


19 Boyanc& 1929, 325. 
20 Straus 1955, 4. 
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Dessen Autorschaft in einer späteren Szene ist sogar zu beweisen. In III5 berichtet 
Chaerea mit höchstem Pathos von seinem Eunuchen-Abenteuer, das ihm die in- 
time Bekanntschaft mit der Geliebten Pamphila beschert. Der lange Bericht wird 
von den kaustischen Bemerkungen seines Freunds Antipho begleitet, die das 
übermäßige Pathos mehrfach brechen (577, 580, 597-598, 604). Da nach Donats 
eindeutigem Zeugnis zu 539 Antipho Terenz’ Geschöpf ist,”' geht die Technik an 
dieser Stelle auf ihn zurück. 

Es sind immer wieder die Äußerungen des jugendlichen Liebhabers, die Te- 
renz pathetisch gestaltet. Pamphilus in der Hecyra ist ohne Zweifel «un perso- 
naggio patetico che vive un profondo dramma intimo».?? Er stellt sich mit einem 
Monolog von tragischer Ponderanz vor (281- 287),”? obschon er zu diesem Zeit- 
punkt noch nicht das volle Ausmaß der auf ihn zukommenden Belastung kennt. 
Donat beobachtet zu 281: nimis coturnati et tragici in hac scaena dolores essent, non 
comici, nisi adderet ‚ex amore‘. Die acerba ex amore (281) erklärt er wohl richtig: 
dupliciter evenerunt Pamphilo: ex praeterito de meretrice, ex praesenti de uxore. Es 
handelt sich um ein Canticum trochäischer Prägung, in dem Pamphilus zu Anfang 
kurz seine These aufstellt, niemand habe solche acerba ex amore wie er, und sie 
dann durch vier Ausrufe-Sätze ‚kommentiert‘. Diese werden durch heu/hancin / 
hacin / heu demonstrativ eingeleitet und sind nach dem Gesetz der wachsenden 
Glieder gebaut: 3/5/9/19 Wörter. Schwere Alliterationen unterstreichen das Ex- 
klamations-Pathos der vier Verse: parsi perdere / causa - cupidus / agere aetatem / 
miserum me; hinzu kommen die Homoioprophora /Homoioteleuta redire -- re- 
sciscere. Für die zwei Verse umfassende abschließende Begründung gilt dasselbe. 
«Certo qui, sia nel contenuto sentimentale che negli stilemi, Terenzio sembra 
anticipare la poesia latina elegiaca o lirica di etä piü tarda. L’assolutezza del 
dolore dell’innamorato, con quell’attacco intenso Nemini plura acerba, richiama 
alla mente i carmi piü dolorosi di Catullo».”* Ganz in terenzischem Sinn, Pathos 
und Komik zu verbinden, folgt unmittelbar auf Pamphilus’ Iyrischen Ausbruch in 
einem «tono basso» Parmenos banaler Tröstungsversuch (288-292), der wohl auf 
den römischen Dichter zurückzuführen ist. Pamphilus reagiert ganz zu Recht 
abweisend quid consolare me? (293), aber für die Zuschauer ist ein Signal gegeben, 
daß das Ganze nicht allzu tragisch genommen werden soll. 

In welchem Maß es sich in diesen Fällen um eine römische Technik handelt, 
lehrt wiederum der Neufund aus dem Dis exapaton. Außer dem schon bespro- 
chenen Monolog von Sostratos/ Mnesilochus ist ein Stück des folgenden Dialogs 


21 Lefövre 2003, 65-67. 
22 Perelli 1973, 218. 

23 Lefövre 1999 (1), 145. 
24 Perelli 1973, 220 - 221. 
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zwischen diesem und Moschos / Pistoclerus erhalten, das einen aufschlußreichen 
Vergleich gestattet.”” Das römische Gespräch ist erheblich breiter als das grie- 
chische angelegt. Plautus’ Rede ist affektiert, sie tritt auf der Stelle, der Stil ist 
‚glossematisch‘. Er kommentiert Handlung. Menanders kurzer Dialog konfrontiert 
den Unbefangenen mit dem Niedergeschlagenen. Sostratos ist echt getroffen. Die 
Freunde können einander nicht verstehen, und sie reden nicht viel darumherum. 
Ganz anders fließt den Jünglingen bei Plautus das Wort von den Lippen. Die Art 
und Weise, in der Mnesilochus den Freund an der Nase herumführt, ist zweifellos 
außerordentlich virtuos, aber sie ist alles andere als natürlich. Er müßte Pisto- 
clerus sofort zur Rede stellen, so wie es bei Menander der Fall ist. Sostratos ge- 
braucht selbstverständlich die zweite Person: ‚du hast mir Unrecht getan‘, ἠδί- 
κησας. Mnesilochus hingegen treibt sein Spiel, indem er einen ‚Unbekannten‘ 
einführt. Damit wird das Gespräch von der persönlichen auf eine allgemeine 
Ebene verlagert, die Ansprache zur Sentenz. Mnesilochus’ Klage ist viel länger als 
die des griechischen Pendants, aber da er sie in der Form einer Rätselrede vor- 
bringt, ist sie unangemessen. So ist das Paradox bedingt, daß trotz größerem 
Pathos das Gefühl weniger unmittelbar, weniger echt wirkt. Das Rätselgleichnis 
hat vor allem die Funktion, Komik zu erzeugen. Diese ist -- wie stets bei Plautus -- 
oberstes Ziel: Sie paralysiert das Gefühl, ja schlägt es letztlich tot. 


IV Komödie und Realität 


Die Transformation des Jünglings spiegelt den Wandel wider, den die Komödie auf 
dem Weg von Griechenland nach Rom durchmacht: Aus dem Weltdeutung ver- 
mittelnden bürgerlichen Lustspiel wird ein sozusagen im luftleeren Raum ange- 
siedeltes Bühnenspiel, dessen Handlung über weite Strecken dazu dient, das Gerüst 
für die Aufhängung von effektvollen Einzelszenen und Witzen abzugeben. Für die 
Nea gilt, daß sie, wie Cicero sagt, eine imitatio vitae ist. Zwar rafft der Blickwinkel der 
Dichter die tatsächlichen Verhältnisse der Zeit wie in einem Brennspiegel zusam- 
men, aber sie werden nicht verändert. Sie sind nicht auf die römische Gesellschaft 
des zweiten Jahrhunderts übertragbar. Eine getreue Übersetzung griechischer 
Stücke wäre in Rom ein Anachronismus. So entsteht jener einzigartige l’art pour 
’’art-Charakter der Palliata, den Th. Mommsen richtig sah: Die Komödie stehe nicht 
mehr auf dem Boden der Wirklichkeit, sondern die Personen und Situationen 


25 Lefevre 2001 (2), 157-160. 
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schienen wie ein Kartenspiel, „willkürlich und gleichgültig gemischt; im Original 
ein Lebens-, ward sie in der Bearbeitung ein Zerrbild.“?° 

Die Palliaten-Dichter verfahren mit den griechischen Stücken nach Belieben. 
Da ihr Publikum an die komischen mündlichen Gattungen wie Atellane oder 
Mimus gewöhnt ist, fühlten sie sich aufgerufen, der an sich ernsten literarischen 
Komödie der Griechen in Rom ein komisches Mäntelchen umzuwerfen. Im Ver- 
gleich zu den Originalen wurden die Alten beschränkter, die Sklaven selbstbe- 
wußter, die Soldaten prahlerischer, die Hetären frecher und die jungen Liebhaber 
leidender. Das hatte zur Folge, daß wie die komischen auch die ‚tragischen‘ Töne 
in die Stücke Eingang fanden. Bei der Übersteigerung der griechischen Vorlagen 
war das konsequent. Damit verfälschten die Dichter nicht nur die römischen 
Verhältnisse, sondern auch die griechischen, die sie darzustellen vorgaben 
(‚Palliata‘). Straus ging in ihrer Betrachtung des pathetischen Stils in den teren- 
zischen Komödien davon aus, daß die Rhetorik häufiger und undifferenzierter auf 
die Emotionen einwirke als die ‚Natur‘, und gelangte zu der interessanten Fol- 
gerung: „Da dies aber die Nerven abstumpft, annulliert die Rhetorik wieder ihre 
eigenen Wirkungen.“?’ Es ist, darf vielleicht dennoch verallgemeinert werden, die 
Mischung von ‚Tragödie‘ und ‚Komödie‘, auf der ein beachtlicher Teil des Erfolgs 
des Eunuchus und anderer terenzischer Stücke beruht. 


26 Mommsen 1902, I, 902. 
27 Straus 1955, 19. 
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«le Phormion fait souvent songer 
ἃ une come&die de Plaute.»! 


Terenz dichtet den Phormio nach den komischen Ummodelungen des Heauton- 
timorumenos und des Eunuchus, seiner (wie allgemein betont) ‚plautinischsten‘ 
Komödie. Schon diese Konstellation sollte vor dem Schluß bewahren, die dra- 
stische Komik des neuen Stücks gebe den Grundzug des Originals, Apollodors 
Epidikazomenos, mehr oder minder getreu wieder. 


I Phormio 


Bewahrung einer Unordnung: Das Ziel der Komödie Menanders war die 
Herstellung oder Wiederherstellung einer Ordnung -— am Ende anschaulich 
gemacht durch eine, zwei oder drei Heiraten bzw. ein oder zwei Heiraten junger 
Paare und die Wiedervereinigung eines älteren Paars -- was jeweils Glück be- 
deutete. Im Phormio ist das nicht der Fall. Zwar gibtes in der Vorgeschichte 
die heimliche Hochzeit eines jungen Paars. Aber sie bedeutet kein reines Glück. 
Während sich die Väter und/oder Mütter in Menanders Komödien oft über die 
‚Wiedererkennung‘ einer Tochter und ihre Heirat mit einem jungen Mann freuten -- 
und somit eine Ordnung hergestellt wurde (zumal wenn die Notlage der Tochter 
durch die Anagnorisis ein Ende fand) -, ist die ‚Wiedererkennung‘ Phaniums ein 
sroßes Unglück für den Vater. Chremes, der ohnehin unter seiner Uxor dotata 
Nausistrata zu leiden hat, erlebt eine Katastrophe, da offenbar wird, daß er 
heimlich ein Lotterleben geführt und in Lemnos permanent in einer Zweitehe 


Originalbeitrag 2013. 

* Die Analyse von 1978 wird unter neuen Gesichtspunkten weitergedacht. Es handelt sich nicht 
um Korrekturen, sondern um Ergänzungen, die auch für das Weltbild und die Struktur des 
Epidikazomenos weitreichende Konsequenzen haben. Die Hauptergebnisse von 1978 werden 
aufrechterhalten: 1. Eine Gerichtsverhandlung hatte nicht stattgefunden, sondern war ange- 
droht; Antipho und Phanium waren demzufolge noch nicht verheiratet (1978 (1), 23-24). 2. Das 
Partizip Praesens des Titels Ἐπιδικαζόμενος weist darauf hin, daß die ἐπιδικασία in die Zeit der 
Bühnenhandlung gehört (1978 (1) 23-24). 3. Terenz hat II4 eingelegt, um die in integrum resti- 
tutio diskutieren zu können; die Voraussetzung war Antiphos bereits vollzogene Heirat (1978 (1), 
15-20). 4. Demipho war nicht verreist (1978 (1), 63). 5. Nausistrata trat nicht auf (1978 (1), 46). 6. 
Phormio war weder Parasit noch Sykophant, sondern Antiphos und Phaedrias Freund bzw. 
Bekannter (1978 (1), 48-55). 7. Chremes wurde in der Schlußszene nicht von Phormio an Nau- 
sistrata verraten und daher nicht verspottet (1978 (1), 55-58). 

1 Blanchard 1980, 52. 
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(nicht: Zweitbeziehung) gelebt hat. Es ist wenigstens ein Glück, daß die lemnische 
Ehefrau, die Chremes in Athen aufsuchen wollte, gestorben ist. 

Man kann sich vorstellen, wie Chremes’ Ehe mit Nausistrata nach der de- 
saströsen Behandlung des libidinis reus? in der Schlußszene weitergehen wird. Der 
*bigamist”? wird mehr als vorher unter ihr zu leiden haben - zu Recht, mag man 
sagen, weil er selbst ‚schuld hat‘. Es ist - formal gesehen - die Fortdauer einer 
Unordnung. Menandrisch sieht das nicht aus, und es ist die Kernfrage, ob das, was 
unmenandrisch ist, apollodorisch sein kann? 

Der Phormio endet damit, daß Chremes’ Sohn Phaedria als iudex (1055) über 
den Pater familias Gericht halten soll: Es ist, zumal in Rom, die Steigerung einer 
Unordnung.” Ist das unmenandrisch, so ist es urplautinisch. Man denkt an die 
Schlußszenen des Mercator oder der Asinaria (besonders 937),’ sofern diese von 
Plautus stammt. 


‘]Joose ends’: Da unklar ist, wie Nausistrata sich in Zukunft gegenüber Chre- 
mes verhalten und wie Phaedria richten wird, liegen ‘loose ends’ vor. Ein weiteres 
ist darin zu sehen, daß man sich fragt, wie Nausistrata bei ihrem heftigen Tem- 
perament auf die im Nachbarhaus wohnende Schwiegertochter Phanium, die 
Frucht der permanenten Untreue ihres Gatten, reagieren wird. Lemnos be- 
deutete ja nicht einen Seitensprung, sondern eine langjährige Bigamie (die nur in 
den letzten Monaten etwas geruht zu haben scheint)! 

Was wird mit Phaedria und Pamphila? Normalerweise mieten die Liebhaber 
die Mädchen für ein Jahr. Pamphila aber ist freigelassen (nam emissast manu, 830). 
Sollen wir uns vorstellen, daß Phaedria, der ja noch nicht selbständig ist, längere 
Zeit mit einer freien citharistria in Chremes’, oder besser: in Nausistratas Haus 
zusammenleben wird? Gewiß, irgendwann wird er Demeas Devise anwenden: 
aliquo abiciundast (Ad. 744). Aber bis dahin ist nur zu hoffen, daß der alte Bigamist 
Chremes nicht noch auf dumme Gedanken kommt. 

Die Handlung um Demipho schließt nicht minder merkwürdig. Denn auch er 
ist finanziell geschädigt. Er hat 30 Minen an einen Betrüger verloren, der im 
Einverständnis mit dem Sohn war. Das ist übel. Wie soll man sich nach Demiphos 
aufbrausender Reaktion in V 8 das weitere Leben in seinem Haus ausmalen? Auch 
istes sonderbar, daß er, über den es in 68 - 69 heißt, er seiüber und über reich, sich 


2 Donat Praef. II p. 348 Wessner. 

3 Arnott 1970, 46. Wie weit und ob die Zweitehe ‚offiziell‘ ist, spielt keine Rolle. Sie ist, wie das 
Stück lehrt, auf jeden Fall im höchsten Maß anstößig. 

4 Die Komik hebt Donat zu 1055 (1/2) hervor: nihil facetius quam iudicem capi adversus crimen 
paternae voluptatis, und: terribilis scilicet censor paternarum deliciarum. 

5 Lefövre 1988, 40-41 (» 8. 88-89). 
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die 30 Minen von Nausistrata leihen muß (786). Es wird nicht gesagt, daß er sie 
zurückzahlt.° Der Handlungsstrang bleibt offen. 

Was ist mit Phormio? Bei Menander wird nur im Gesamtblick auf den οἶκος 
intrigiert und ‚betrogen‘. Am Ende schließt man Frieden. Phormio verrät hingegen 
Chremes aus freien Stücken an seine Frau, obwohl das handlungsmäßig zu diesem 
Zeitpunkt nicht notwendig ist. Er tut es, um sich ihr anzuschmeicheln, und 
Nausistrata sagt prompt: Phormio, at ego ecastor posthac tibi quod potero, quae 
voles | faciamque et dicam (1050 - 1051). Phormio wünscht sich sogleich ein Mit- 
tagessen (1053). Wie geht das weiter? Ist er permanenter Schlecker und 
Tischlecker? Oder wenigstens für ein Jahr? Auch das bleibt offen. 


Anagnorisis: Die Forschungsliteratur stellt fest, Terenz habe in fünf Komödien 
(außer in den Adelphoe) eine Anagnorisis dargestellt. Es ist aber zu sehen, daß die 
Anagnorisis im Phormio uneigentlich verwendet ist. Nicht wird ein unbekanntes 
Mädchen den Eltern als Tochter wiedergeschenkt, vielmehr ein bekanntes Mädchen 
einem Vater, der nicht nur von seiner Existenz weiß, sondern auch jahrelang seine 
Mutter (und damit auch das Mädchen) besucht hat. Die Anagnorisis liegt nur darin, 
daß der überraschte Vater den momentanen Aufenthaltsort der Tochter entdeckt. 
Das weicht erheblich von dem üblichen Schema ab. Wenngleich vom Gesichtspunkt 
des ‚Lebens‘ nichts dagegen spricht, spricht vom Gesichtspunkt der weitgehend 
konformistischen Nea-Dramaturgie viel dagegen. Zumindest ist Vorsicht geboten. 


Morallosigkeit: Chremes hat keine Moral, er ist Bigamist. Er verheimlicht 
seine ‚Doppelehe‘. Die Adulescentes Antipho und Phaedria nehmen es in Kauf, 
daß Demipho betrogen wird. Geta hat sowieso keine Moral. Phormio ist das Inbild 
der Morallosigkeit, er liefert Chremes Nausistrata aus, er, der sich ihr gegenüber 
vostrae familiae hercle amicus et tuo summus Phaedriae nennt (1049). Er denkt nur 
an seinen Magen. Man stelle sich (oder lieber nicht) die gemeinsamen Mahlzeiten 
vor, wenn Nausistrata und Phormio behaglich ihren Hunger stillen, Chremes aber 
der Appetit vergeht. Phormio ist nicht nur ohne Moral, er ist widerlich -- es sei 
denn, man findet das lustig. 

Sind das Personen Menanders? Natürlich nicht. Sind das Personen Apollo- 
dors? Das wissen wir nicht. Es sind auf jeden Fall Personen, die denen des itali- 
schen Stegreifspiels, die sich durch Morallosigkeit auszeichnen, verwandt sind.’ 
Auch plautinische Personen stehen Pate. 


6 Das hat nicht einen sachlich-logischen, sondern einen psychologischen Grund: Nausistrata 
soll Gelegenheit erhalten, sich über Chremes’ Unfähigkeit in der Verwaltung der ihr gehörenden 
Güter auszulassen (787-791). 

7 Stärk 2005, 19. 
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Satire: Der Phormio endet als Satire. Dorey hat über den Schluß der Adelphoe 
gesagt: “the play [...] suddenly changes from comedy to satire”; er setzte das auf 
Terenz’ Konto. Soll man annehmen, daß Terenz in Apollodor einen Vorgänger hatte? 


Saturnalien: Daß Phaedria den Kuppler flehend apostrophiert tu mihi co- 
gnatus, tu parens, tu amicus, tu..., worauf dieser antwortet garri modo (496), und 
daß er zum iudex über Chremes ernannt wird, überhaupt, daß Demipho nach 
Strich und Faden betrogen und Chremes nach Strich und Faden verspottet wird — 
das sind saturnalische Verhältnisse, wie sie für die Palliata bezeichnend sind. 
Natürlich wäre es interessant zu wissen, ob Apollodor im Gegensatz zu Menander 
so etwas schon kannte? 


Weltbild: Demipho stellt hinsichtlich Phormios Handeln fest: is nunc prae- 
miumst qui recta prava faciunt,? und Geta pflichtet bei: verissime (771-772) - wir 
pflichten auch bei. Wir wundern uns nur, daß Apollodor -- anders als in der 
Hekyra - so stark von Menander abgewichen sein soll. 


II Epidikazomenos 


Im folgenden wird versucht, ein wenig Ordnung in die terenzische Unordnung zu 
bringen - immer in dem Bewußtsein, daß man Gefahr läuft, Apollodor menan- 
drisch zu wenden. 


Pamphila: Es ist zu erwägen, daß bei Apollodor Pamphila zum Schluß ‚wie- 
dererkannt‘ wurde. Als Vater käme Demipho in Frage.'° Dann hätten beide 
γέροντες je einen Sohn und eine Tochter. Demipho hätte die 30 Minen, die 
Phormio an den Kuppler gibt, um Pamphila freizubekommen, gern gezahlt. Er 
konnte diese Summe als τροφεῖα etc. verbuchen.!! Demipho wäre am Schluß nicht 


8 1963, 38. 

9 Dziatzko/Hauler 1913, 177-178: „Apollodor schwebte wohl der den Sophisten gemachte 
Vorwurf vor Augen τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν, der auf die Tätigkeit Phormios vor Gericht 
gut paßt“ -- Apollodor? Kann man das glauben? 

10 Bereits von Kuiper 1938 (2), 81 vermutet; den Fingerzeig hat die Forschung zu ihrem Schaden 
nicht beachtet. Es ist der einzige größere Eingriff durch Terenz, den Kuiper erwägt (Übersicht 
über die angenommenen Änderungen S. 94). Daneben sieht er - meist zu Recht - 18 kleinere 
“unevennesses, inconsistencies and absurdities” (S. 66-68), die offenbar überwiegend auf Te- 
renz zurückgehen. 

11 » S. 163-165. 
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Verlierer wie im Phormio, sondern Gewinner.'? Terenz streicht offenbar die Ana- 
snorisis, weil sie keinen witzigen, sondern einen sentimentalen bzw. weltan- 
schaulichen Effekt darstellt, der für die Nea interessant, für ihn aber uninteressant 
ist. Er zielt am Schluß wie im Heautontimorumenos, im Eunuchus und in den 
Adelphoe auf drastischste Komik. 


Nausistrata: Nausistrata trat im Epidikazomenos wahrscheinlich nicht auf." Sie 
verdankt ihr Dasein dem Grund, daß sie Chremes total zur Schnecke macht: 1. als Uxor 
dotata, 2. als beleidigte Ehefrau wegen Chremes’ matrimonio segreto in Lemnos. Da es 
bei Apollodor diese Bloßstellungen sicher nicht gab, bestand auch kein Bedarf an 
ihrer Person. Sie war wohl schon gestorben. Apollodor wird ihr die Wendung erspart 
haben, daß Chremes plötzlich mit einer erwachsenen Tochter gesegnet wird. Als Uxor 
dotata ist sie ein terenzisches Geschöpf. Diese Figur wurzelt im italischen Stegreif- 
spiel.'* Nausistrata ist eine plautinische Gestalt, eine Schwester Cleostratas (in der 
Casina, nicht in den Klerumenoi'”) oder Artemonas in der Asinaria. 


Chremes: Wenn Chremes am Ende des Epidikazomenos nicht bloßgestellt 
wurde,‘ entfällt das Faktum der unglaubwürdigen Doppelehe. Seine itiones 
crebrae et mansiones diutinae nach bzw. in Lemnos (1012) sind bei Terenz mit der 
Verwaltung von Nausistratas Gütern begründet. Wenn diese bei Apollodor keine 
Rolle spielte, gab es auch nicht die Dauerreisen. Terenz braucht sie, um Chremes’ 
Visiten bei der Zweitfrau in Lemnos zu motivieren. Das hängt alles zusammen. Bei 
Apollodor ging es offenbar ganz einfach zu. Chremes wird auf einer Reise vor 
vielen Jahren in Lemnos mit einer Frau intim geworden sein. Phanium kam kurz 
vor Spielbeginn mit der Mutter und einer anicula (98), vielleicht der Amme, nach 
Athen, um nach dem Vater zu forschen. Die Mutter stirbt bei Terenz kurz nach der 
Ankunft (96). Das konnte auch bei Apollodor so sein. Wenn aber Nausistrata nicht 
mehr lebte, brauchte die Mutter nicht zu sterben, sondern konnte von Chremes 
ebenfalls ‚wiedererkannt‘ werden. 


ἐπιδικασία: Eine Gerichtsverhandlung hatte bei Apollodor gewiß nicht statt- 
gefunden, vielmehr wurde ein Gang zum zuständigen Archon angedroht. Auf 
Demiphos Frage, inwiefern er mit der Fremden verwandt sein solle, gibt Phormio 


12 Zu der Annahme, daß Pamphila eine erst später in das Geschäft einzuweihende Pseudo- 
Hetäre war, könnte es passen, daß sie noch zur ‚Schule‘ geht (86). 

13 » Anm. 1. 

14 Stärk (1990) 2005, 23-35. 

15 » S. 195-201. 

16 Lefövre 1978 (1), 55-58. Zustimmung bei Blanchard 1980, 52. 
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die alberne Antwort, das habe er dem Gericht dargelegt, und Antipho habe nicht 
widersprochen (399-401). Das war einem athenischen Publikum kaum zuzu- 
muten. Phormio mußte etwas mehr in der Hand haben. Informationen über 
Phaniums Herkunft und ihren Vater ‚Stilpo‘ konnten Antipho, Geta und Phormio 
von Phanium oder der anicula haben.” 

Man könnte exempli gratia vermuten: Antipho sah bei Phanium einen 
Ring, den die Mutter einst von Chremes zurückbehielt. Er erkannte vielleicht das 
Familienwappen. Phormio entwickelte den Plan, sich als Phaniums patronus 
auszugeben und eine Klage anzudrohen, daß Demipho (der nicht verreist war) 
bzw. aus Altersgründen eher Antipho nach dem Gesetz verpflichtet sei, Phanium 
auszusteuern oder zu heiraten. Sie seien laut Ring die nächsten männlichen 
Verwandten der Waise. Phaedria kam nicht in Frage, da der Vater verreist war. 

Demipho stand vor einem Rätsel. Da er fugitans litium war (623), nahm er 
Phormios Angebot, gegen Zahlung von 30 Minen (als Aussteuer) Phanium selbst 
heiraten zu wollen, nolens volens an. So hatte man die für die Handlung von 
Phaedria, Pamphila und Dorio notwendige Summe erlistet. Demipho war aber 
nicht einfach der Betrogene: Es stellte sich heraus, daß Pamphila seine Tochter 
war und er somit dem Kuppler τροφεῖα etc. schuldete. Die Rechnung ging glatt auf. 

Auch in der Aspis gibtesnurdie Ankündigung der Heirat einer Erbtochter, 
nicht den Entscheid eines Archons. Das widerspräche ohnehin dem Komödien- 
brauch. Plautus war da allerdings großzügiger (wie Bacchides, Persa und Rudens 
zeigen). Warum nicht auch Terenz? 


Demiphos Reise: Daß Demipho und Chremes gleichzeitig verreist sind, ist 
ungewöhnlich. Zwar unternehmen in der Samia die alten Nachbarn Demeas und 
Nikeratos gleichzeitig eine Reise, aber sie fahren zusammen, nicht getrennt wie 
Demipho (nach Cilicia) und Chremes (nach Lemnos). Das ist wahrlich ein Zufall, 
wie Geta sagt (evenit, 65), zumal Demipho keinen Grund hat, außer daß er einen 
alten Freund besuchen will (in der Regel sind die γέροντες auf Handelsfahrt). Der 
Grund für Demipho Reise dürfte darin liegen, daß Terenz ihn aus Athen entfernen 
muß, damit Antipho ‚in Ruhe‘ Phanium heiraten kann!® - was bei Demiphos 
Anwesenheit unmöglich gewesen wäre. 


Phormio: Wenn Nausistrata, die bei Terenz zur Schutzherrin des Parasiten 
avanciert, bei Apollodor nicht mehr lebte, erhebt sich die Frage, ob Phormio 


17 Nach Donat zu 356 (3) kennt Phormio Stilpos Namen von Phanium (Maltby 2012, 162). 
18 Lefövre 1978 (1) 63 (Verweis auf Kunst 1919, 25). 
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überhaupt einen materiellen Gewinn erstrebte. Es lohnt sich bei einem griechi- 
schen Stück immer, die Summen nachzurechnen. 

Phormio forderte wohl auch bei Apollodor für den Fall, daß er von der Klage 
abstehe und Phanium ‚übernehme‘, einen Geldbetrag, z.B. 30 Minen. Die zahlte ihm 
Demipho, weil er Antiphos Heirat mit Phanium nicht wünschte. Phormio gab diese 
‚seine‘ 30 Minen dem Kuppler, um Pamphila auszulösen. Dadurch schuf er die Vor- 
aussetzung dafür, daß sie als Demiphos Tochter erkannt wurde. Somit sind Demiphos 
30 Minen zu Recht an Dorio gezahlt worden, der (wie Sannio in den Adelphoe) auch 
Unkosten hatte. Die 30 Minen konnten für Demipho als τροφεῖα etc. gelten. Phormio 
hatte aufgrund seiner Intelligenz beiden jungen Menschen zu ihren Mädchen ver- 
holfen, ohne einen materiellen Vorteil zu haben. Es bestätigt sich, daß er bei Apol- 
lodor weder Parasit noch Sykophant, sondern ein Freund der Jünglinge war.'? 


Geta: Geta wird eine bescheidenere Rolle als bei Terenz gespielt haben, bei dem 
er den Mund voll nimmt; er kann sogar Geld verleihen (an Davos) und hat eine 
‘concubine’,?° Dorcium (152). Auch der Umstand, daß er die Exposition vorzu- 
tragen weiß, bläht ihn auf. Wegen der ‚Wiedererkennungen‘ gab diese bei Apol- 
lodor sicher eine Gottheit - womit der größte Teil der Inhaltseinführung durch 
Geta und damit das Motiv des Geldverleihens als terenzisch erwiesen werden.?' 


Termine: Dorio hatte einen Kunden (miles, 532), der ‚morgen‘ (cras, 531) für 
Pamphila zahlt.” Auch Phormios Klage mochte für ‚morgen‘ angekündigt sein. 
Solche exakten Termine liebte die Nea. 


19 Wenn das Original ihn trotzdem als παράσιτος bezeichnet haben sollte, könnte das wie bei 
dem παράσιτος Chaireas im Dyskolos zu verstehen sein. Gomme/Sandbach 1973, 131: ‘not [...] a 
true friend to Sostratos’. Für Blume trägt Chaireas „Züge eines Wichtigtuers, nicht aber eines 
Parasiten“ (1998, 79). Terenz hätte den Terminus als Anregung benutzt, einen wirklichen Pa- 
rasiten auftreten zu lassen, wie er es schon im Eunuchus tat. 

20 Martin 1964, 100. 

21 1969 wurde zu zeigen versucht, daß Terenz wegen der Eliminierung des originalen Prologs 
Davos als πρόσωπον προτατικόν einführt und bei Apollodor auf Menschenebene entweder Geta 
allein die Exposition gab oder aber Antipho sein Gesprächspartner war. Als Parallele für die 
erste Möglichkeit wurde auf Simos Monolog in der Avöpia verwiesen, der neben dem Götter- 
prolog stand. Lowe 1983 (1), 432 findet die erste Möglichkeit nicht überzeugend, ohne auf die 
Avöpia-Parallele oder die zweite Möglichkeit einzugehen. Im übrigen ist die Berufung auf die 
ältere Arbeit von Ludwig 1964, 159-160 (Rezension von Bianco 1962) einseitig, da Ludwig 1972, 
826 (Rezension von Lefövre 1969) die These, daß Terenz Getas Gesprächspartner Davos als 
πρόσωπον προτατικόν einführe, „um die komplizierten Voraussetzungen [sc. durch Geta] ex- 
ponieren zu können“, kritiklos referiert. 

22 Daß Phaedria bei Terenz sagt, innerhalb von drei Tagen hätte er das Geld gehabt (535-536), 
ist aus der Luft gegriffen. 
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Finale: Im Gegensatz zu Terenz waren bei Apollodor alle im Einvernehmen mit 
Phormio, dessen Intelligenz das allseitige Glück zu verdanken war. Spott und 
Hohn lagen dem Original offensichtlich fern. 


γάμοι: Am Ende standen bei Apollodor zwei Heiraten: Antipho o Phanium und 
Phaedria © Pamphila. Man könnte erwägen, daß Phaniums Mutter (wenn Nau- 
sistrata schon tot war) nicht in Athen starb, sondern nach Phaniums Anagnorisis 
von Chremes geheiratet wurde. Dann hätte es drei Heiraten gegeben wie wohl im 
Georgos, in der Hiereia” und in den Adelphoi II, wenn Ctesipho die als Freie er- 
kannte Bacchis heiratete?“ (in allen Fällen waren es zwei junge Paare und ein altes 
Paar). Das ist zumindest sehr menandrisch. 


Anagnoriseis: Wenn Demipho in Pamphila und Chremes in Phanium ihre 
Töchter ‚wiedererkannten‘, hatte der Epidikazomenos zwei Anagnoriseis nach 
sgängigem Muster, während der Phormio nur eine uneigentlich verwendete Ana- 
gnorisis hat. Es war ja nicht Einfallslosigkeit der Nea-Dichter, ihren Komödien 
immer wieder dieselben Handlungskonstellationen zugrunde zu legen. Vielmehr 
bestanden für sie Aufgabe und Anreiz gerade darin, die schematischen ‚Vorgaben‘ 
mit neuen Schickungen der Tyche und neuem Leben der Menschen zu erfüllen. 


III Resume 


Mit aller Vorsicht könnte man vermuten, daß der Epidikazomenos folgende Hand- 
lung hatte: Chremes war einst auf Lemnos mit Phaniums Mutter -- bei einem Göt- 
terfest? — intim geworden. Er nannte sich ‚Stilpo‘. In Athen heiratete er Nausistrata, 
die wohl später starb. Vielleicht war er wie Micio auch gar nicht verheiratet. Vor 
Spielbeginn ging er auf Handelsreise und war wegen Krankheit längere Zeit (diu) 
abwesend (572-574). Inzwischen kamen Phanium und ihre Mutter, die wußte, daß 
‚Stilpo‘ aus Athen stammte, hierher, um nach ihm zu suchen. Bei Terenz starb sie 
dort (96), doch blieb sie bei Apollodor vielleicht am Leben. Antipho verliebte sich in 
Phanium, die einen Ring besaß, den ‚Stilpo‘ einst in Lemnos zurückgelassen hatte. 
Er war der einzige Anhaltspunkt, den Vater ausfindig zu machen. Antipho entdeckte 
auf dem Ring das Familienwappen oder etwas Ähnliches: ‚Stilpo‘ mußte ein Ver- 
wandter (cognatus, 381), Phanium eine Verwandte (cognata, 295, 352) sein! An 
diesem Punkt setzte sein wendiger Freund Phormio an. Er gab sich als Phaniums 


23 Zu beiden Komödien Gomme/Sandbach 1973, 107. 
24 Terzaghi 1931, 69; Enk 1942, 85; Lefevre 2013 (1), 76 (dort Literatur). 
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patronus aus (307) und ließ Demipho (der nicht verreist war) ausrichten: Da ‚Stilpo‘ 
nicht zu finden und Chremes längere Zeit abwesend sei, seien Demipho bzw. An- 
tipho nach dem Erbtochtergesetz als nächste männliche Verwandte verpflichtet, die 
schutzlose Phanium auszusteuern oder zu heiraten (Phaedria könne in Chremes’ 
Abwesenheit nicht belangt werden). Demipho antwortete (subjektiv zu Recht), er 
habe keinen Verwandten mit dem Namen ‚Stilpo‘ (391-392). Eine Heirat komme für 
Antipho nicht in Betracht. Phormio drohte mit einer gerichtlichen Auseinander- 
setzung. Die aber scheute Demipho (er war fugitans litium, 623) und ging nach ei- 
nigem Hin und Her auf das Angebot Phormios ein, daß er gegen eine Aussteuer von 
30 Minen Phanium selbst heiraten wolle. 

So war die Summe erlistet, die Phaedria für seine Geliebte Pamphila an den 
Kuppler Dorio zu zahlen hatte. Dann kehrte Chremes zurück. Glücklicherweise 
schaltete er bei dem Stichwort Lemnos und erkannte Phanium als seine Tochter. 
Vielleicht fanden auch Phaniums Mutter und er zusammen. Die 30 Minen, die 
Demipho an Phormio gezahlt und die Dorio erhalten hatte, waren nicht ‚verloren‘. 
Denn es begab sich, daß Demipho Pamphila als seine Tochter ‚wiedererkannte‘, 
für die er gern das Geld als τροφεῖα etc. aufbrachte. All’s well that end’s well. 

Phormio hatte bei diesem Handel keinen materiellen Gewinn. Er handelte aus 
Spaß an der Sache und natürlich aus Freundschaft. Vor allem: Die Intrige beruhte 
auf Wahrheit: ‚Stilpo‘ war wirklich Demiphos cognatus (nur wußte man nicht, daß er 
mit Chremes identisch war) und Phanium wirklich Demiphos cognata. Demipho 
und Antipho waren wirklich nach dem Erbtochtergesetz verpflichtet, Phanium 
auszusteuern oder zu heiraten (da ‚Stilpo‘ nicht ausfindig zu machen war). Antipho 
und Phormio hatten im Verein mit Phaedria und Geta hoch gespielt -- und dank der 
Hilfe der ἀγαθὴ Τύχη alles gewonnen. Sie hatten sich bemüht,” und ihnen wurde 
zuteil, daß Tyche, wie sie es in solchen Fällen zu tun pflegte, ‚mitanfaßt‘ (συλ- 
Aoyßaven).?° Aber auch die γέροντες Demipho und Chremes waren glücklich.” 


25 Gaiser 1973 (1), 123. 

26 Menander Fr. 494 K./Th. = 717 K./A. Dazu Lefävre 1979 (1), 328 (» 8. 22). 

27 ‚Wiedererkennungen‘ kamen in der Regel für die Eltern (hier: Chremes und Demipho) 
überraschend. Deshalb ist es unwahrscheinlich, daß Chremes von der lemnischen Tochter 
wußte, ja sie kannte. Das großartige Motiv, daß Demipho und Chremes gegen Antiphos Ver- 
bindung mit Phanium sind, die sie in Wirklichkeit beide erstreben, stammt offenbar von Terenz, 
dem es auf den Bigamisten Chremes ankommt. 


29 Nachbetrachtungen zum Phorrmio — 649 


IV Appendix: Antiphos Heirat 


Zum Schluß sei noch einmal die These aufgenommen, daß die Heirat zwischen 
Antipho und Phanium bei Apollodor nicht schon in der Vorgeschichte stattfand, 
sondern erst am Ende des Epidikazomenos auf den Weg gebracht wurde.?® 


Titel: Verbreitet ist die Annahme, Terenz ersetze den griechischen Titel, weil man 
ihn in Rom nicht verstanden habe. Das könnte ein Nebengrund sein.??” Wichtiger 
ist seine Bedeutung. Bei Apollodor ist Phormio nach der vorgelegten Rekon- 
struktion die Person, die während der Bühnenhandlung” mit einer ἐπιδικασία 
droht, er ist der ἐπιδικαζόμενος, der ‘claimant’, wörtlich ‘the man who goes to law 
to establish a claim’,?' nicht: ‘theman who went to law to establish a claim’. Der 
griechische Zuschauer erwartete ein Stück über einen Mann, der einen Gang zum 
zuständigen Archon zu unternehmen androht. Er wäre sehr erstaunt gewesen, 
wenn er in der Aufführung hätte erkennen müssen, daß die Entscheidung des 
Archons schon in der Vorgeschichte gefallen war. Es ist die Frage, ob Apollodor 
den Titel Ἐπιδικαζόμενος 2 auch bei der Positionierung des Archon-Entscheids in 
die Vorgeschichte hätte wählen können - statt einer Formulierung, die die 
Vergangenheit ausdrückt (jedenfalls nicht ein Partizip Praesens). Ein ἑαυτὸν 
τιμωρούμενος ist jemand, der sich (noch) während der Bühnenhandlung ‚be- 
straft‘.”? Weil Terenz Antiphos Hochzeit in die Vorgeschichte verlegte, konnte er 
den Titel des Originals nicht übernehmen.” Warum verlegte er die Hochzeit? 


28 Lefövre 1978 (1), 23-24. Zustimmung bei Blanchard 1980, 50. 

29 Dagegen könnte sprechen, daß Terenz den griechischen Titel in 25 nennt, ohne ihn zu 
erklären. 

30 Lefövre 1978 (1), 23-24. Zustimmung bei Blanchard 1980, 50. 

31 Barsby 1991, 83. 

32 Donats Lesart Ἐπιδικαζομένη wurde schon von Boeclerus 1657 (der sich auf Guyet beruft) 
zurückgewiesen (Schrevelius 1686, 758). 

33 Es kommt darauf an, daß das Aktiv bzw. das Medium des Partizips Praesens präsentische 
Bedeutung hat und sich daher auf die Bühnenhandlung bezieht, so in Δὶς ἐξαπατῶν, Ἐπι- 
τρέποντες, Θεοφορουμένη (The Demoniac Girl’ [Arnott]; “a free girl who either is demoniac or 
pretends to be so”: Arnott 1996 (1) 59), Κληρούμενοι, Zuvapıotwoou. Das Partizip Praesens Passiv 
kann eine Handlung bezeichnen, die schon in der unmittelbaren Vorgeschichte begonnen hat, 
auf jeden Fall aber in der Bühnenhandlung fortdauert, so in Μισούμενος (‘The Hated Man’ 
[Arnott; oft falsch übersetzt: ‚Der Mann, den sie haßte‘]), Περικειρομένη (‘The Girl With Her Hair 
Cut Short’ [Arnott]). Unklares Genus verbi: Κωνειαζόμεναι (“The Greek title Κωνειαζόμεναι could 
be passive (Women Forced to Drink Hemlock) or middle (Women Drinking Hemlock volun- 
tarily?); the latter is perhaps more probable”: Arnott 1996 (1) 208 Anm. 1). Weiter scheinen die 
Titel Ἐμπιμπραμένη, Ἐπαγγελλόμενος, Καταψευδόμενος, Πωλούμενοι und Ῥαπιζομένη auf 
Vorgänge zu deuten, die während der Bühnenhandlung vorgeführt werden oder aus der un- 
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Advocati: Es wurde zu zeigen versucht, daß der Auftritt der advocati (II4) ein 
terenzischer Einschub ist.” Diese These hat Zustimmung gefunden. Terenz zielt 
darauf, das spezifisch römische Institut der in integrum restitutio (451) zur Dis- 
kussion zu stellen. Voraussetzung dafür ist, daß Antipho in der Vorgeschichte 
geheiratet und eine formelle Gerichtsverhandlung stattgefunden hat. Terenz führt 
ein regelrechtes iudicium (214, 404, 406) mit iudices (129, 275, 282, 400), Anklage 
(scribam dicere, 127) und Verurteilung (vinci, 135 / damnari, 422) ein?” und bläht das 
Ganze weiter durch die Termini causam orare (292) und refellere (132, 401) auf. 
Diese institutionellen Geschütze sind sachlich um so weniger gerechtfertigt, als es 
weder eine Meinungsverschiedenheit noch gar einen Streit gab: Der ‚Kläger‘ 
(Phormio) und der ‚Beklagte‘ (Antipho) standen in völligem Einvernehmen: An- 
tipho hat vor Gericht, wie Phormio sagt, nicht einmal widersprochen (399 - 400)! 
Natürlich nicht: Er wollte ja ‚verurteilt‘ werden. Es ist klar, daß es im Original aus 
sachlichen Gründen das ganze juristische Brimborium nicht gegeben haben kann. 
Terenz propagiert das offenbar in seiner Zeit aufkommende (wenn nicht gar von 
seinen Gönnern diskutierte bzw. praktizierte) Prätorialrecht der in integrum re- 
stitutio, die sich gegen den alten Grundsatz actum ne agas richtet -- den Phormio 
kurz vorher eigens zitiert (419).°® 

Wegen der Einführung dieses römischen Instituts durch Terenz ergab sich eine 
Kettenreaktion: in integrum restitutio >iudicium >Antiphos Hochzeit in der Vor- 
geschichte >Änderung des originalen Titels. Wer die Szene II4 Terenz zuweist, 
sollte auch die drei Folgeänderungen auf ihn zurückführen. 


mittelbaren Vorgeschichte in die Bühnenhandlung fortdauern. Im Gegensatz zu allen diesen 
Titeln würde das Praesens Ἐπιδικαζόμενος in der terenzischen Version eine in der Vorge- 
schichte abgeschlossene Handlung bezeichnen -- was ungewöhnlich wäre. Gomme/ 
Sandbach 1973, 468 bemerken, das Faktum, daß sich in vielen Titeln das Partizip Praesens auf 
die Bühnenhandlung bezieht, sei keine ‘absolute rule’, da der Epidikazomenos dagegen spreche 
(Lefevre 1978 (1) 24). Das sagt alles. Hier hilft nur die Analyse weiter. 

34 Blanchard 1980, 51. 

35 1978 (1), 20. Weitere Argumente: 2013 (1), 147-148. 

36 Blanchard 1980, 51; Lowe 1983 (2), 429; 1997, 166; 1998 (2), 471; Barsby 1992, 145; Scafuro 1997, 
446-447. 

37 Blanchard 1980, 51 spricht zu Recht von einem «proces devant tribunal». 

38 Zu diesen Problemen in größerem Zusammenhang Lefävre 2013 (1) 147-148 (in integrum 
restitutio) und 152-155 (actum ne agas). 


30 Nachbetrachtungen zum 
Heautontimorumenos* 


Lange Zeit hielt man den Heautontimorumenos für eine wörtliche Übersetzung des 
menandrischen Originals. Erst in den letzten Jahrzehnten wurden Versuche un- 
ternommen, Terenz’ Anteil zu bestimmen. 


I Analyse 


Da das Stück eine der verwickeltsten Intrigen der Nea und Palliata hat, empfiehlt es 
sich, zur Bestimmung des originalen Gewebes die einzelnen Handlungsstränge zu 
betrachten. Zunächst seien die Ereignisse im Blick auf die junge Generation geprüft. 


Clinia/Antiphila-Handlung: Das Geschehen um Clinia und Antiphila 
endet, äußerlich gesehen, gut. Daß Antiphila als Chremes’ Tochter ‚wieder- 
erkannt‘ wird (IV 1), isteine glückliche Wendung. Hier liegt die übliche Konzeption 
der Nea vor, nach der die ἀγαθὴ Τύχη dem in armen Verhältnissen aufgewach- 
senen Mädchen hilft. Auch ihrem Vater Chremes, der sich gegenüber dem 
Nachbarn Menedemus und dessen Sohn Clinia so menschlich erweist, ist die 
überraschende Wendung zu gönnen. Andererseits fällt ein Wermutstropfen auf die 
Handlungsführung. Antiphila tritt weder noch einmal auf, noch wird über sie 
berichtet. Clinia tritt zwar auf (IV 3), aber seine Freude geht in dem Trubel der von 
Chremes und Syrus inszenierten Intrigen gegen Menedemus unter. Die Clinia / 
Antiphila-Handlung, die in der Vorgeschichte den Konflikt des Stücks auslöste, 
tritt auffallend zurück. Der Dichter hat anderes im Sinn: Chremes’ Bloßstellung. 
Weltbild und Handlungsführung stimmen nur in sehr lockerer Weise überein. 


Clitipho/Bacchis-Handlung: Das Geschehen um Clitipho und Bacchis 
endet überraschend. Durch das ganze Stück hindurch bemüht sich Clitipho, für 
die geliebte Hetäre Bacchis Geld zu beschaffen. Mit Hilfe der Syrus-Intrigen gelingt 
ihm das schließlich. Aber in dem Augenblick, in dem er am Ziel zu sein scheint, 
wird ihm der Erfolg aus der Hand gewunden: Statt mit Bacchis zu leben, wird er zu 


Originalbeitrag 2013. Englische Fassung in: A. Augoustakis /A. Traill (Hrsg.), A Companion to 
Terence, 2013, 243-261 (Wiley-Blackwell), deutsche Fassung leicht geändert und erweitert. 
* Die Ausführungen nehmen die Arbeiten von 1973 (1) und 1994 auf, indem sie die Probleme 
schärfer darstellen, neue Argumente bringen und die herausragenden Untersuchungen von 
Del Corno 1990 und Richardson 2006 berücksichtigen. 
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einer bürgerlichen Heirat gezwungen -- und zwar mit einem Mädchen, von dem 
bisher nicht die Rede war. Die Intrigen verpuffen ins Leere. Weltbild und Hand- 
lungsführung stimmen nicht überein. 

Wenn man fragt, auf welchen Dichter dieser Verlauf zurückgeht, ist in Rech- 
nung zu stellen, daß die von Menander so oft verfolgte Linie, nach der derjenige, der 
sich aktiv um etwas bemüht, dieses auch erreicht,! in Bezug auf die Clitipho / 
Bacchis-Handlung verletzt wird. Ein großer Aufwand, schmählich!, ist vertan - 
möchte man mit Mephistopheles sagen. Es kommt hinzu, daß Clitiphos Zwangs- 
verheiratung rüde vor sich geht. Chremes fordert, daß er eine Frau nehme, worauf er 
erst mit der Aposiopese pater...! und wenig später mit dem Ausruf der Verzweiflung 
perüi! reagiert (1055/1057). Hierauf schlägt ihm die Mutter eine Nachbartochter vor, 
die Clitipho als einen Ausbund von Häßlichkeit beschreibt -- eine ‚deformis puella‘ 
(Melanchthon). Dann verspricht Sostrata, eine zweite Kandidatin zu besorgen 
(1063), bis schließlich Clitipho erklärt, wenn er schon heiraten müsse, dann eine 
dritte Nachbartochter (1064-1065). Es geht zu wie beim Lotto. Sostrata ist zufrieden, 
Chremes äußert sich nicht. Wenn man ein Mindestmaß an Folgerichtigkeit der 
Handlungsführung verlangt, sieht man, daß der Ausgang der Clitipho-Handlung 
gegen alle Wahrscheinlichkeit angeklebt ist. Doch bleibt nicht nur die Dramaturgie 
auf der Strecke, sondern auch das Ethos. Menanders Komödien waren wegen ihrer 
ethischen Grundierung berühmt. Die Vermutung liegt daher nahe, daß Terenz wie 
bei der Clinia/ Antiphila-Handlung auch bei der Clitipho / Bacchis-Handlung nicht 
den originalen Schluß reproduziert;? «il nuovo microcosmo ἃ imperfetto, incom- 
pleto. Un anello non si salda, o piuttosto si chiude in maniera che solo la con- 
venzione del lieto fine puö configurare artificiosamente in maniera non traumatica. 
Clitifone non avra la sua Bacchide, tacitamente rimandata agli amari fasti della sua 
professione; eglidovräsposarsi, accettare una condizionea cuinon era predisposto: 
modesta consolazione, gli sara concesso di esprimere una scelta sulla futura sposa. 
All’esito viene riservato un margine diinsoddisfazione, e come negli Adelphoe nella 
festa finale s’insinua un sospetto di sgomenta ambiguitä. Ma Aristofane ὃ ormai 
lontanissimo, la commedia ha cessato di essere utopia, & diventata immagine 
dolceamara della realtä.»? 

Es ist zu berücksichtigen, daß für die aufgeklärte hellenistische Gesellschaft, 
die Menander auf der Bühne darstellt, das (zeitweilige) Zusammenleben eines 
Bürgers mit einer Hetäre nichts Ungewöhnliches war. Es genügt, an Perikles und 
Aspasia zu erinnern. Dementsprechend lebt Demeas in der Samia mit der jungen 
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Hetäre Chrysis zusammen. Nach dem Grund, warum im Heautontimorumenos 
Clitipho das Verhältnis mit Bacchis nicht fortführen darf, sondern sich Hals über 
Kopf einer Heirat unterziehen muß, wird noch zu fragen sein.* 


Menedemus/Clinia-Handlung: Auch hinsichtlich der älteren Generation 
ergeben sich Defizienzien. Menedemus hat (in der Vorgeschichte) den Fehler 
begangen, dem Sohn Clinia zu wenig Verständnis entgegenzubringen, und er 
bemüht sich nach Kräften, den Fehler gutzumachen. Nach den Gepflogenheiten 
der Nea geht das Geschehen für ihn gut aus, da er mit Clinia versöhnt wird und 
dieser die ‚wiedererkannte‘ Tochter des geschätzten Nachbarn Chremes heiraten 
kann. Sieht man aber genauer zu, muß man feststellen, daß die Menedemus/ 
Clinia-Handlung schon am Anfang des dritten Akts gelöst ist. «Dopo questa svolta, 
i due personaggi in esso coinvolti svolgono poco piü che una funzione di spalla 
rispetto all’intrigo imperniato su Clitifone e Cremete, alle cui esigenze risulta in 
fondo subordinato anche il riconoscimento di Antifila.»° Gewiß braucht sich der 
Titel — wie in den Synaristosai -- nur auf die Eingangsszene zu beziehen, aber es 
fällt doch auf, daß Menedemus während eines großen Teils der Handlung von der 
Bühne verschwindet. Ein Zusammentreffen zwischen Vater und Sohn wird nicht 
gezeigt. Es erscheint „diese Entwicklung des einen Knotens etwas übereilt“.° 
Ethos und Dramaturgie lassen zu wünschen übrig. Die Handlung gleitet ins Äu- 
ßerliche ab. Menander hat in Menedemus einen eher zurückhaltenden Typus 
geschaffen, der den Kummer lieber in sich verschließt, als daß er sich anderen 
Menschen anvertraut oder sie gar um Hilfe bittet. Da ist es überraschend, daß er, 
der am Anfang passiv ist und von Chremes beraten wird, bei Terenz am Ende sehr 
ironisch über ihn spottet (874-878). Natürlich gibt es solche Menschen im Leben, 
aber es ist die Frage, ob das zum Ethos einer Menander-Komödie paßt? Die Ent- 
wicklung sieht eher nach einer (römischen) Satire aus. In diese Richtung weist 
auch die Drastik der Sprache. 


Chremes/Clitipho-Handlung: Im Vergleich zu Menedemus macht 
Chremes eine umgekehrte Entwicklung durch. Er ist in der ersten Szene der 
überlegene Ratgeber des verzweifelten Nachbarn und läßt ihm selbstlos Hilfe 
zuteil werden. Besonders geht es um Erziehungsprobleme, um die Art, wie ein 
Vater einen heranwachsenden Sohn zu behandeln hat. Chremes’ Rede ist von 
humanem Verständnis geprägt. So sagt er, Menedemus und Clinia hätten einander 
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nicht hinreichend gekannt, und gibt die Begründung: hoc qui fit? ubi non vere 
vivitur (154). In dem Dialog steckt viel griechische Weisheit, die Terenz wiedergibt. 
In manchen Punkten erinnert er an den Beginn der Adelphoe, an dem Terenz 
ebenfalls griechisches Gedankengut über die richtige Erziehung von Söhnen be- 
wahrt.’ Schon in der Antike wurde die Eingangsszene des Heautontimorumenos 
mit den unterschiedlichen Charakteren der Alten geschätzt, wie Zitate belegen. 
Am berühmtesten ist Chremes’ Ausspruch homo sum: humani nil a me alienum 
puto (77), der als Reflex der menandrischen φιλανθρωπία aufgefaßt zu werden 
pflegt und der nach Christoph Martin Wieland „bei aller seiner ungeschmückten 
Einfalt der beste ist, den die Menschlichkeit jemals einem Dichter eingegeben 
hat.“ Auf die Stelle bezogen, hat man zu Recht von ‚Menanders Urwort der Hu- 
manität‘ gesprochen? und peripatetischen Einfluß vermutet.” Auch der Zusam- 
menhang mit den Versen 78-79 ist zu beachten. Für sich genommen ist die 
Eingangsszene zweifellos ein Meisterstück. 

Um so überraschender ist es, daß Chremes, der Menedemus im Blick auf Clinia 
so gut zu raten weiß, von dem eigenen Sohn Clitipho hintergangen wird. Er steht 
am Ende als Unterlegener da, der gerade in der Erziehungsproblematik gescheitert 
ist und dementsprechend verspottet wird (874-878). Rückwirkend hat der Zu- 
schauer einzusehen, daß Chremes sich am Anfang nicht aus humaner Überle- 
genheit nach Menedemus’ Situation erkundigt, sondern eher aus Neugier, daß 
somit die Ratschläge hohl sind. Er ist über das Verhalten des Sohns wütend, 
worüber sich Menedemus zu Recht sehr verwundert (921-923). Wieder könnte 
man sagen, daß es solche Menschen im Leben gibt, aber wieder ist es die Frage, ob 
das zum Ethos einer Menander-Komödie paßt? Auch diese Entwicklung sieht eher 
nach einer (römischen) Satire aus. 

Man wird abermals an die Adelphoe erinnert, und zwar an ihren Schluß, an dem 
der bis dahin überlegene Micio dem bis dahin engstirnig erscheinenden Demea 
unterliegt und von der Umgebung verspottet wird. Dieses Finale kann einen Fin- 
gerzeig geben, wie die Entwicklung von Menedemus und Chremes zu deuten ist. In 
den Adelphoe scheint Terenz massiv eingegriffen zu haben; “the play runs as pure 
comedy for four-fifths of its length, and then suddenly changes from comedy to 
satire; the change is too abrupt and unnatural to be acceptable. There is some 
evidence that the last scenes of the play were not in the original comedy of Men- 
ander, but were invented by Terence himself.”'° Offenbar geht es dem römischen 
Dichter nicht so sehr um Demeas ernsthafte Aufwertung als vielmehr um Micios 
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komische Abwertung. Demeas Aufwertung ist Voraussetzung für Micios Abwer- 
tung.'' Man hat gesagt, Terenz dichte ab 855 “an episode of Saturnalian farce ex- 
cellent in itself but aimed at showing that we have all been hoodwinked by what 
went before. This is [...] worlds away from the New Comedy of Menander.”"* Es istnur 
zu korrigieren, daß Demea erst 877 das Experiment ankündigt (experiamur), mit 
dem er Micio bloßstellen will, der Monolog bis 876 somit letztlich auf Menander 
Γαι. 

Chremes ist ein Vorläufer Micios. Für die Entwicklung beider Gestalten gibt es 
kein Beispiel bei Menander. Wie liebenswürdig werden Smikrines am Ende der 
Epitrepontes und Knemon am Ende des Dyskolos mit lustigen Worten gezupft! 
Chremes und Micio aber werden in der Tiefe ihres Wesens getroffen - siewerden in 
ihrer Lebensweise widerlegt. Menanders feine Ironie sieht anders aus. 


Chremes/Syrus-Handlung: Es ist deutlich, daß die Chremes-Handlung so- 
wohl die Menedemus/Clinia-Handlung als auch die Clinia / Antiphila-Handlung 
verdrängt und der Komödie eine unausgewogene Struktur verleiht. Chremes’ Helfer ist 
Syrus. Was das Verhältnis so ungewöhnlich macht, ist der Umstand, daß die Personen 
eine Doppelfunktion erfüllen. Syrus unterstützt Chremes einerseits und betrügt ihn 
andererseits. Chremes ist Initiator und zugleich Opfer von Intrigen, während in der 
Regel die Alten nur Opfer sind. Diese Konstellation ist Ursache dafür, daß die Intrigen 
einen so großen Raum einnehmen. Ihre Durchführung bereitet Schwierigkeiten. Sie 
werden eingeleitet, abgebrochen oder in andere Richtung gelenkt, so daß der Zu- 
schauer Mühe hat, in jeder Phase der Handlung die Übersicht zu behalten. 

Es werden mehrere Intrigen gewoben. Clinia hat keinen Geldbedarf. Wohl aber 
geht Chremes in III1 davon aus, Syrus plane einen Betrug zugunsten Clinias (473 -- 
474). Auch behauptet er, dieser sei aus Geldmangel fortgegangen (540), obwohl 
Menedemus in I1 nichts davon erzählt hat. Da auf der anderen Seite Menedemus 
aus freien Stücken gegenüber Clinia finanziell großzügig sein möchte, rät ihm 
Chremes, sich betrügen zu lassen. Denn gäbe er freiwillig Geld, öffnete er ein 
Fenster für Clinias Nichtsnutzigkeit (481). Das ist eine eigenartige Psychologie. In 
III2 beauftragt Chremes Syrus, einen Betrug zu ersinnen. In III3 teilt ihm Syrus 
einen Plan mit: Eine Alte aus Korinth (Antiphilas Ziehmutter) habe von Bacchis 
1000 Drachmen geliehen und ihr Antiphila in Schuldknechtschaft gegeben. Die 
Hetäre fordere die Summe zurück, und Clinia (der den Alten gegenüber als Bac- 
chis’ Liebhaber gilt) solle sie aufbringen; als ‘security’ bekomme er dafür An- 
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tiphila. Man könne nun zu Menedemus sagen, es handele sich bei dieser um eine 
vornehme Kriegsgefangene aus Karien (capta ex Caria), die ein großes Geschäft 
verspreche, wenn er sie kaufe. Chremes weist den Plan ohne jede Begründung 
zurück. Tatsächlich teilt Sostrata ihm in IV1 mit, Antiphila sei ihre gemeinsame 
Tochter, die sie einst ausgesetzt habe. Syrus’ Plan könnte jetzt sowieso nicht mehr 
durchgeführt werden. Sachlich hat Chremes’ Initiative nichts gebracht. Aber dem 
Zuschauer ist deutlich geworden, daß er ein geschäftiger Mensch (πολυπράγμων) 
ist, der als Senex rät, einen Senex zu betrügen. Hier ist das übliche Komödien- 
motiv, daß die Sklaven bzw. die jungen Herren die Alten betrügen, in saturnali- 
scher Weise auf den Kopf gestellt. Syrus fragt Chremes zu Recht ungläubig: eho, 
quaeso, laudas qui eros fallunt?, und Chremes antwortet: in loco | ego vero laudo 
(537-538). Das ist eine merkwürdige Verkehrung des traditionellen Motivs. Dann 
schlägt Syrus in IV5 Chremes, der weiter drängt, eine zweite Intrige gegen Me- 
nedemus vor. Clinia solle sich mit Antiphila zum Schein verloben, damit Mene- 
demus wegen der zu erwartenden Feierlichkeiten Gelegenheit erhalte, Geld her- 
auszurücken. Da Syrus zu Recht annehmen kann, daß Clinia sich ohnehin bald mit 
Antiphila verloben werde, ist ihm klar, daß Clinia das Geld in Kürze legal be- 
kommen wird. Er spielt nur mit, um Chremes gefällig zu sein. Wiederum blockt 
Chremes den Vorschlag ab: Der Intrigant hat eine moralische Anwandlung (non 
meast simulatio, 782). Der mitdenkende Zuschauer merkt, daß es dem Dichter gar 
nicht darum geht, Clinia Geld zukommen zu lassen, sondern wiederum den 
πολυπράγμων vorzuführen. Konnte der Zuschauer Chremes in 11 für einen hu- 
manen Charakter halten, muß er nun seine Hohlheit feststellen. Chremes hat im 
Bestreben, mit Syrus’ Hilfe Intrigen gegen Menedemus zu inszenieren, Schiffbruch 
erlitten und sich selbst bloßgestellt. Wenn diese Figur von Menander ersonnen 
wäre, hätte die Komödie Ἑαυτὸν γέλοιον ποιῶν heißen können. 

Kann Syrus mit den gegen Menedemus gerichteten Intrigen Chremes nicht 
überzeugen, kann er umgekehrt eine Intrige gegen Chremes erfolgreich durch- 
führen. Clitipho hat wirklich Geldbedarf im Hinblick auf Bacchis. Nachdem An- 
tiphila als Chremes’ Tochter erkannt ist, macht Syrus ihm in IV5 klar, daß er als 
Vater das Geld zu zahlen habe, das Antiphila Bacchis schulde (wovon in III3 die 
Rede war). Der ursprünglich gegen Menedemus gerichtete Plan wird von dem 
Sklaven urplötzlich gegen Chremes gewendet. Dieser holt tatsächlich das an- 
gebliche Schuldgeld, das Clitipho Bacchis überbringt (TV7). Man sehe: Chremes 
geht in sein Haus, in dem sich Antiphila befindet, ohne daß er sie fragt, ob die 
Forderung der Hetäre zu Recht besteht, die Syrus ihm gegenüber eine pessuma 
meretrix nannte (599) und die sich bei der Abendparty impertinent gegen ihn 
benahm (was er seinem Nachbarn selbst erzählt, 457-461). Er handelt, wie man 
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treffend gesagt hat, ‘as an idiot’.”” Darauf kommt es Terenz an: Chremes soll als 
extremer Idiot erscheinen. 

Alle drei Intrigen haben das Ziel, Chremes bloßzustellen. Schon in III1 verfällt 
er auf die Idee, Menedemus müsse sich betrügen lassen. Seine Abwertung wird in 
der zweiten Hälfte des Stücks inszeniert, während die Menedemus-Handlung ganz 
in den Hintergrund tritt; «soprattutto sorprendente riesce il fatto che il dramma di 
Menedemo, in cui dovrebbe risiedere il nucleo fondamentale e significativo della 
trama, appaia giä risolto all’inizio dell’Atto III.»1° Durch die ersten beiden Intrigen 
wird Chremes nur negativ charakterisiert, durch die dritte wird er tatsächlich 
betrogen, da Antiphilas Schuld bei Terenz fingiert ist.” Man hat zu Recht ver- 
mutet, «che soprattutto nella vicenda dell’inganno teso da Siro a Cremete per 
favorire l’amore venale di Clitifone occorra riconoscere le alterazioni apportate da 
Terenzio al modello».'® Damit hängt die Deutung des umstrittenen Verses 6 des 
Prologs duplex [sc. comoedia] quae ex argumento facta est simplici zusammen. Die 
Forscher haben den Vers hin- und hergewendet und ihre Interpretationen des 
Stücks in ihn hineingelesen.'? Es ist wohl so, daß Terenz andeutet, er selbst habe 
die Handlung des Originals so verändert, daß zu einer Intrige gegen Menedemus 
eine zweite gegen Chremes hinzugekommen 56.720 Die Intrige gegen Chremes dient 
natürlich nicht nur der Geldbeschaffung für Clitipho / Bacchis, sondern hat auch 
den in Rom seit Plautus beliebten Effekt der Niederlage eines betrogenen Senex. 


Chremes/Bacchis-Handlung: Eine zentrale Figur für die Konzeption, daß 
Chremes sich im Lauf des Geschehens als besserwisserisch und verständnislos 
erweist und schließlich scheitert, ist Bacchis. Die Hetäre vereinigt in sich ver- 
schiedene Züge. Beim ersten Auftritt in 114 erscheint sie als ἑταίρα χρηστή, wie sie 
für die Neue Komödie typisch ist. In den Beschreibungen der anderen Personen 
und beim zweiten Auftritt in IV 4 erscheint sie dagegen als Meretrix mala, die frech 
und geldgierig ist. Es ist kaum möglich, die Gestalt zur Gänze auf Menander zu- 
rückzuführen, dessen Charaktere in der Regel einheitlich geformt sind. Das ist 
immer wieder gesehen worden und führte zu verschiedenen analytischen Folge- 
rungen: 1. II4 mit Bacchis’ humanem Verhalten stammt aus einem zweiten Ori- 
ginal?' oder 2. von Terenz,?? 3. die Schilderungen mit Bacchis’ frechem Verhalten 
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und ihr Auftritt in IV4 gehen auf Terenz zurück,” 4. Bacchis hatte bei Menander 
eine stumme Rolle,** 5. Bacchis betrat bei Menander die Bühne überhaupt nicht.” 
Es wird aber auch - wenig überzeugend - ein Mittelweg eingeschlagen (und auf 
eine Scheidung zwischen Menander und Terenz verzichtet): Bacchis sei “neither 
as bona nor as mala meretrix” gezeichnet.?® 

Da es nicht zu bestreiten ist, daß Bacchis’ Charakter schillert,?” ist nach der 
Ursache zu fragen. Offenbar zielt Terenz darauf, die ‚edle Hetäre‘ des Originals, 
römischer Anschauung entsprechend, zu einer gerissenen Gegenspielerin seines 
Chremes zu machen. Durch ihren Einzug in dessen Haus, der von einer Mägde- 
schar (ancillarum grex, 245) begleitet ist, kann Terenz den Handlungsstrang 
konstruieren, daß die freche Hetäre dem alten Bürger auf der Nase herumtanzt. 
Dadurch verliert der bis dahin überlegene Senex an Würde, und sein Unterliegen 
am Ende bereitet sich vor. Es versteht sich von selbst, daß eine ‚gute Hetäre‘ für 
diese Aktion nicht taugt. Die Umdeutung der Chremes-Figur von einem Homo 
humanus zu einem Homo curiosus zieht die Umdeutung der Bacchis-Figur von 
einer ‚guten Hetäre‘ zu einer Meretrix mala nach sich. Die provokante Rede 723- 
728 ist für sie typisch. 

Es ist nun aber zu sehen, daß der Teil der Handlung, in dem Bacchis mit ihrem 
großen Anhang in Chremes’ Haus zieht, nicht von Menander stammen kann. “The 
idea of introducing a hetaera into an Athenian household where there was a le- 
gitimate wife on any pretext is simply out of the question. [...] in Menander’s 
Athens it would have been simply unacceptable.””® Wenn aber Bacchis bei 
Menander nicht in Chremes’ Haus kam, fällt ihr Auftritt bei der Abend / Nacht- 
Party dahin, dessen Funktion, wie zu zeigen sein wird, darin besteht, daß der 
Bürger Chremes kräftig bloßgestellt wird.?? 

Die Vermutung, Terenz sei für Bacchis’ zweiten Auftritt in IV4 (und damit für 
die Konzeption der frechen Hetäre) verantwortlich, wird durch die Nachricht der 
Vita gestützt, Laelius habe Verse gedichtet, die im Heautontimorumenos stünden. 
Es wird nur 723 zitiert, aber der Plural versus legt nahe, daß die Rede 723-728 
gemeint ist. Natürlich sind viele Anekdoten erfunden, aber manche haben einen 
wahren Kern. Damit gäbe es eine Spur zu dem römischen Ursprung der Rede einer 
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typischen Meretrix mala -- mag Laelius der Verfasser sein oder, was vielleicht eher 
zutrifft, mit Terenz die Passage besprochen haben. 

Nunmehr kann eine Antwort auf das diskutierte Problem? gegeben werden, 
warum Clitipho bei Terenz, nachdem sich alle Schwierigkeiten gelöst haben, nicht mit 
Bacchis zusammenleben darf: Wenn durch Terenz’ Umdichtung aus der nach den 
Begriffen der attischen Gesellschaft bürgerlichen Hetäre eine nach den Begriffen der 
römischen Gesellschaft unbürgerliche Dirne wird, die sich bei der Party in Chremes’ 
Haus übel gegen ihn aufführt, kann er den Umgang des Sohns mit ihr nicht dulden. 
Terenz behilft sich damit, daß er Clitipho Hals über Kopf verheiratet.” 

Bei Terenz wird Bacchis zu einem Werkzeug, das Syrus und die Jünglinge 
gebrauchen, bei Menander war sie offenbar eine liebenswürdige Figur wie Chrysis 
in der Samia, Habrotonon in den Epitrepontes oder Chrysis/ Thais im Eunuchos. 


II Struktur 


Eine Reihe von «difetti di struttura, die auf Terenz zurückgehen,” ist schon 
deutlich geworden. Es seien drei weitere Punkte genannt, die zu der verschach- 
telten Struktur des Stücks beitragen. 


Intrigen: Kaum eine andere römische Komödie hat so komplizierte Intrigen. 
Darin mag der Umstand begründet sein, daß sie trotz der anspruchsvollen The- 
matik in der frühen Neuzeit nahezu keine Nachwirkung gefunden hat. Für die 
Dichter war die äußere Handlung offenbar nicht evident genug. Menanders In- 
trigen sind in keiner Weise vergleichbar. Obwohl das athenische Publikum in- 
tellektueller als das römische war, bot Menander klar überschaubare Handlungen. 
Soweit wir sie kennen, sind die Intrigen einsträngig. Geradezu schlicht ist Daos’ 
Plan in der Aspis, daß man Smikrines weismacht, Chairestratos sei gestorben, oder 
Chrysis’ Plan in der Samia, daß man Demeas weismacht, er sei der Vater des 
Neugeborenen. Anders als im Heautontimorumenos gehen diese Intrigen von der 
Seite der Jungen im Verein mit den helfenden Sklaven aus, nicht aber von einem 
γέρων. Der Schluß liegt nahe, daß Terenz größere Änderungen vorgenommen hat. 

Natürlich sind die Intrigen des Heautontimorumenos raffiniert geknüpft. Te- 
renz ist ein geschickter Künstler. Wenn man eine ‘unity of design’ zu erkennen 
glaubt und aus ihr schließt, sie gehöre ‘surely’ Menander,” begeht man einen 
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Fehlschluß, denn Terenz kann ebenfalls eine ‘unity of design’ ersinnen - natürlich 
römischer Machart. 


Zweitägigkeit: Die größte Auffälligkeit besteht in der Zweitägigkeit des 
Stücks. Für sie gibt es keine exakte Parallele bei Menander, obwohl man sie aus 
den Epitrepontes?* oder einer nicht eindeutigen Hypothesis zu einer nicht sicher 
identifizierbaren Komödie” oder einem Fragment” erschließen zu können glaubt. 
Die Annahme liegt nahe, daß sie Terenz einführt. Warum? Auf diese Weise ist es 
möglich, in Chremes’ Haus eine Party bis in die Nacht stattfinden zu lassen, bei der 
viel Wein fließt und Bacchis dem Senex unverschämt begegnet. Er schildert das 
eindrucksvoll (455 - 461). Mit Hilfe des Abend / Nacht-Motivs kann ein Baustein für 
seine Demontage eingefügt werden. Wenn er aber bei Menander, wie zu vermuten 
ist, nicht bloßgestellt wurde, fand auch das Weinfest nicht statt: Das Stück konnte, 
wie üblich, innerhalb eines Tages spielen. Zu Recht wird die Zweitägigkeit oft auf 
Terenz zurückgeführt.” Im übrigen ist darauf zu verweisen, daß laut 170-172 in 
Chremes’ Haus eine abendliche Cena mit Freunden (aus Anlaß der Dionysien) 
stattfinden wird, so daß man sich fragen muß, ob die Bacchis-Cena in einem 
separaten Raum oder zusammen mit den eingeladenen Bürgern stattfindet? Es 
handelt sich um eine “unexplained duplication of dinner parties on the same 
evening””® - jedenfalls bei Terenz! 


Bacchis’ Umzug: Ein strukturelles Problem ist mit Chremes’ Umdeutung 
verbunden: Syrus dirigiert Bacchis und ihren Anhang (451-452) erst in Chremes’ 
und dann in Menedemus’ Haus, in dem ihre Anwesenheit notwendig ist, damit 
herauskommt, daß sie in Wahrheit Clitiphos Geliebte ist. Das Hin und Her 
brauchte nicht inszeniert zu werden, wenn die Nachtparty bei Chremes gar nicht 
stattfand. Kaum in Athen, wohl aber in Rom sah man solchen Theaterpomp gern. 
“Terence has embellished the visual picture by including an entourage of servants. 
It was an opportunity for costuming and dumb show, the pompa with which every 
Roman ceremony and show began, and nothing more.”?? Man mag sich an Horaz’ 
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Ironie erinnern, mit der er in der Augustus-Epistel den veräußerlichten Pomp der 
römischen Tragödie bedenkt. 


ΠΠ Römische Tradition 


Plautus: Wenn es zutrifft, daß nicht Menander für Chremes’ (und Micios) Ab- 
wertungen verantwortlich war, ist zu fragen, woher Terenz Anregungen bekam. 
Der Zuschauer fühlte sich zweifellos an Plautus erinnert, der eine Reihe von 
Vorläufern solcher Senes kreiert hatte. Er liebte es, diese am Ende der Lächer- 
lichkeit preiszugeben. Es genügt, an Simo (Pseudolus), Lysidamus (Casina), De- 
mipho (Mercator), Nicobulus und Philoxenus (Bacchides) zu erinnern. Sie stehen 
hinter Chremes und Micio. Plautus ging radikaler als Terenz vor. So führte erin den 
Bacchides, die auf Menanders Dis exapaton zurückgehen, vor, wie ein strenger und 
ein liberaler Vater sich bemühen, ihre Söhne nicht in die Fänge zweier Hetären 
geraten zu lassen, aber am Ende ihnen selbst verfallen. In allen Fällen wird die 
Autorität des Senex, der in der römischen Gesellschaft einen hohen Rang ein- 
nahm, wie beim Saturnalienfest abgewertet. Am Ende triumphieren deftiger Witz 
und lauter Spott. Die Handlungen wenden sich von der bürgerlichen Komödie zur 
Posse. Die Losung heißt: so läppisch wie möglich. Nach ernsthaften Motivationen 
wird nicht gefragt. Donat sieht richtig, daß Terenz danach strebt, den Schluß der 
Adelphoe mit Lustigkeit anzufüllen (Terentius quaerens finem fabulae complere 
laetitia, zu 984). Dasselbe Prinzip verfolgt er im Heautontimorumenos und im 
Phormio.“’ Den Weg wies ihm Plautus. In Syrus’ Betrug an Chremes ist eine 
«tendenza piuttosto plautina» zu erkennen.“! 

Syrus mutiert bei Terenz zu einem ‚plautinischen‘ Sklaven. Er schmiedet Pläne 
und tritt entsprechend großsprecherisch auf. Das wird deutlich, wenn er zu Clinia 
sagt, er solle Menedemus offen sagen, daß er Antiphila und daß Clitipho Bacchis 
liebe; wenn dieser es dann Chremes sage, werde der es doch nicht glauben. Syrus 
geht von der verblendeten Dummheit des Senex aus (709-712). Die Methode des 
fallere vera dicendo ist bezeichnenderweise nicht bei Menander, wohl aber bei 
Plautus und Terenz belegt: Pseud. 508-509, 517-518, 526-529, Bacch. 734-747, 
Andr. 459-513. Obwohl die Originale der letzten beiden Stücke von Menander 
stammen, hat man fälschlich aus den typisch römischen Passagen auf die Her- 
kunft von Heaut. 709-712 aus dem Original geschlossen.”? Diese Verse sind nur 
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auf die Stelle bezogen; denn wenn Menedemus in V 1 zu Chremes sagt, Bacchis sei 
Clitiphos Geliebte, glaubt Chremes das ohne weiteres. Terenz gefällt sich darin, 
eine plautinische Triumphhaltung des Sklaven darzustellen, die im Gesamtgefüge 
der Komödie keine Funktion erfüllt. 


Stegreifspiel: In den letzten Jahrzehnten hat die Forschung gesehen, daß 
Plautus in vielen Punkten vom römischen Stegreifspiel beeinflußt ist. “Roman 
comedy is a creative fusion of two traditions, the literary tradition of Greek comedy 
on the one hand and the non-literary dramatic traditions of Italy on the other. The 
time has perhaps come when we should pay more attention to the Italian side; by 
doing so, we shall certainly understand Roman comedy better, and we may even 
come to recognise the Italian influence as a source not of imperfections but of 
enrichment.”“ Dieser Einfluß läßt sich auch bei der Abwertung der Senes ver- 
muten.“* Ein Beispiel könnte Simo im Pseudolus sein, der durch eine Wette Geld an 
seinen Sklaven verliert. “But instead of just accepting the proffered purse of 
money, Pseudolus insists that Simo loads it on his shoulder and then proceeds to 
make it difficult to do so by turning away; and this causes Simo, reasonably 
enough, to complain of being humiliated by his slave” (1316).”” Barsby vergleicht 
weitere Stellen bei Plautus und schließt: “So we seem to have here, ifonlyinavery 
minor way, signs of a repeatable piece of comic stage action, which one might 
imagine to be at home in non-literary farce.” 

Auch bei den komplizierten Intrigen des Heautontimorumenos, die nicht auf 
einer geradlinigen und folgerichtigen Strategie beruhen, sondern sich auf Raten 
entfalten, könnte man die Tradition römischer Stegreifdramaturgie sehen. Intrigen 
gehören in die Atellana; “cheating and trickery and general tomfoolery played a 
large part.”“° Varro spricht von tricae Atellanae für Verwicklungen (Saturae Me- 
nippeae 198 B.). tricae sind Intrigen. Die Vermutung liegt nahe, daß die Anlage der 
Intrigen des Heautontimorumenos -- wie die anderer römischer Komödien - 
letztlich von den italischen fabulae Atellanae beeinflußt ist. 

Ein weiteres Erbe des Stegreifspiels über Plautus zu Terenz dürfte bei der 
Zeichnung von Chremes’ Frau Sostrata zu erkennen sein. Plautus liebte es, die 
Matronen einerseits als herrschsüchtig gegenüber den Ehemännern, andererseits 
als Opfer ihres Spotts darzustellen. Er ging damit weit über Ansätze in der Nea 
hinaus und folgte, wie man gesehen hat, Praktiken des römischen Stegreifspiels, 
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besonders der Atellane.“”’ Eben die beiden bei Plautus zu beobachtenden Kompo- 
nenten, Widerspruchsgeist und Opferrolle der Matrone, finden sich in Sostratas 
Porträt. In V3 charakterisiert Chremes sie zunächst als advorsatrix (1006-1009) 
und antwortet dann auf ihre Verteidigung, Clitipho sei selbstverständlich ihr Sohn 
(was dieser bezweifelt hatte), mit verletzender Ironie (1020 -- 1022). Solche Expek- 
torationen sucht man bei Menander vergeblich. Bei ihm bestand zudem offenbar 
kein Anlaß dafür, daß Clitipho die Eltern verdächtigte, er sei nicht ihr Sohn. Da 
Terenz von dem Schluß der Szene V1 an selbständig dichtet“® und überdies gerade 
der fünfte Akt in Sprache und Stil starken plautinischen Einfluß verrät,“? ist wohl bei 
Sostrata der direkte oder indirekte Einfluß des italischen Stegreifspiels zu fassen. 


Terenz auf dem Weg zu Plautus: Terenz bewegt sich mit Chremes’ Figur 
nicht in menandrischem, sondern in plautinischem Fahrwasser und ist indirekt 
(vielleicht auch direkt) dem italischen Stegreifspiel verpflichtet. Wenn man nach 
dem Grund fragt, wird man in Rechnung stellen müssen, daß der Mißerfolg der 
sentimentalen Hecyra von 165 es Terenz ratsam erscheinen ließ, der wirkungs- 
vollen plautinischen Komik Einlaß in sein Werk zu gewähren.® Vielleicht war 
sogar schon die erste Aufführung der Andria ein Mißerfolg.’' Jedenfalls schließt 
sich Terenz im Eunuchus von 161, der allgemein als sein ‚plautinischstes‘ Stück gilt, 
Plautus an. Auf der anderen Seite ist festzustellen, daß er insgesamt feiner und 
gedämpfter als Plautus vorgeht - und in demselben Maß dessen laute Komik 
einschränkt. Aber deshalb schreibt er doch nicht in der Art Menanders. Dieser 
Unterschied wird immer wieder verkannt. 


IV Menander 


Handlung: Die Intrige war offenbar einsträngig (wie in den uns bekannten 
Komödien). Bacchis hatte der Ziehmutter Antiphilas, einer armen Frau aus Korinth 
(anus Corinthia), die in Not geraten war, eine Summe geliehen, die sie für das 
Ziehkind benötigte. Nun braucht Bacchis diese Summe zurück, weil sie Geld von 
einem Soldaten erhielt, der ab dem Tag des Spiels, den Ländlichen Dionysien,?” 
Anspruch auf sie hat (in 733 ist von einem miles die Rede, der auf Bacchis wartet). 
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Davon möchte sie sich freikaufen.° Das hat sie Clitipho offenbart. Der entschied, 
die Summe aufzubringen, um erstens Bacchis für sich zu gewinnen und zweitens 
(im Interesse seines Freunds Clinia) Antiphila zu helfen. Die Situation war durch 
menschliche (Clitiphos Liebe zu Bacchis) und ethische Motive (Clitiphos Hilfe für 
Antiphila/Clinia) gekennzeichnet. Da kam Syrus auf die rettende Idee: Weil Me- 
nedemus entgegen der früheren Strenge milder gesonnen schien, beschlossen die 
jungen Leute, ihm Bacchis (nicht, wie bei Terenz geplant, Antiphila) als angeb- 
liche Kriegsgefangene (capta ex Caria), die Clinia mitgebracht habe, zum Kauf 
anzubieten. Menedemus sagte zu. Damit waren die Probleme von Clitipho und 
Bacchis gelöst, nicht aber die Probleme von Clinia und Antiphila, über deren 
bürgerliche Abkunft Unklarheit bestand. Doch die ‚gute Tyche‘ hatte ein Einsehen 
und fügte es, daß sich Antiphila als Chremes’ Tochter entpuppte. In seiner Freude 
übernahm er die Summe, die die anus Corinthia für Antiphila aufgewendet hatte. 
Dazu war er als Vater verpflichtet, aber er tat es natürlich gern. Eben diese Summe 
erhielt Bacchis, die mit ihr die Rückforderung des Soldaten erfüllen konnte. Die 
Rekonstruktion setzt voraus, daß Antiphila (bzw. die anus Corinthia) tatsächlich 
an Bacchis verschuldet war.”* Die Intrige gegen Menedemus war überschaubar 
und sinnvoll. Eine Intrige gegen Chremes gab es nicht. 

Auch die Handlungsführung war klar. Bacchis kam (als angebliche capta ex 
Caria) nur in Menedemus’ Haus. Dort war ihre Anwesenheit notwendig, damit 
Menedemus entdecken konnte, daß sie in Wahrheit nicht Clinias Mitbringsel, 
sondern Clitiphos Geliebte ist. Auf diese Weise wurde Chremes (zeitweilig) 
bloßgestellt. Antiphila kam nur in Chremes’ Haus. Dort war ihre Anwesenheit 
notwendig, damit sie von Sostrata als Tochter ‚wiedererkannt‘ werden konnte. 


Ethik: Clitiphos Hilfsbereitschaft gegenüber Clinia und dessen Freundin Antiphila 
ist schon deutlich geworden. Man darf aber vermuten, daß bei Menander Menedemus 
und Chremes die Hauptgestalten waren. Beider Charaktere sind nach ethischen 
Kriterien zu beurteilen. Ironie, gar Hohn über den anderen lag ihnen fern. 
Menedemus wurde offenbar aus peripatetischem Blickwinkel gesehen; sei- 
nem Verhalten fehlte die richtige Mitte (μεσότης) zwischen Zuviel (ὑπερβολή) und 
Zuwenig (ἔλλειψις). Das spricht Chremes deutlich aus: vehemens in utramque 
partem, Menedeme, es nimis | aut largitate nimia aut parsimonia: | in eandem 
fraudem ex hac re atque ex illa incides (440 - 442). Es ist anzunehmen, daß Me- 
nedemus am Ende nicht Chremes verspottete, sondern im Gegenteil, letztlich von 
ihm geleitet, zu der Einsicht in sein unrichtiges Verhalten gelangte. Vor allem wird 
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er das dem Sohn Clinia in einem persönlichen Gespräch offenbart haben, so wie 
Demeas in der Samia 694-712 gegenüber dem Stiefsohn Moschion sein falsches 
Handeln eingesteht. Demeas’ Rede ist ein Dokument rührenden Werbens um 
Verstehen und Verzeihen. Die junge Generation stand bei Menander in diesem 
Punkt der älteren nicht nach, wie Charisios’ erschütternder Monolog in den Epi- 
trepontes 908-918 zeigt, in dem ihm zu Bewußtsein kommt, daß er sich seiner 
anständigen Frau Pamphile gegenüber wie ein Barbar benommen habe. In der 
Selbsterkenntnis dieser Art lag die Größe der Gestalten. 

Chremes war offenbar ein Vertreter der menandrischen ‚Menschenfreund- 
lichkeit‘ (φιλανθρωπία). Gewiß ist sie nicht mit der römischen humanitas gleich- 
zusetzen, wie man zu Recht betont hat,” aber gerade die Anteilnahme am Mit- 
menschen, die Chremes in der ersten Szene in Theorie und Praxis bekundet, wird 
von beiden Begriffen abgedeckt. Während Menedemus bekennt, er habe sich 
gegenüber dem Sohn Clinia früher nicht humanitus aufgeführt (99), benimmt sich 
Chremes gegenüber Menedemus, wenn man so sagen darf, humanitus. Auch seine 
Forderung des vere vivere (154) ist in diesem Zusammenhang zu sehen. 

Nicht folgte Menander bei Menedemus und Chremes Schulmeinungen, nicht 
setzte er Philosophie in Bühnendenken um. Es handelt sich um die natürliche 
Ethik einer aufgeklärten Gesellschaft, die von den römischen Anschauungen des 
Jahres 163 denkbar weit entfernt war. Die Stoa hatte in Rom mit Panaitios von 
Rhodos noch nicht Fuß gefaßt. Eine Ethik, wie sie Menanders Komödien allgemein 
und wahrscheinlich den Heautontimorumenos besonders prägte, begegnet in Rom 
bei Cicero, der sie gern mit dem sogenannten ‚Scipionenkreis‘ in Verbindung 
bringt. Aber das ist eine spätere Epoche. Die Dialoge der Schrift De republica sind 
in das Jahr 129 gesetzt, kurz vor der Ermordung des jüngeren Scipio. Der Laelius, 
der in ihr auftritt, hat sicher einen anderen Horizont als der Laelius des Jahres 163, 
von dem die Sueton-Vita berichtet, er dichte am Heautontimorumenos mit. Die 
Frage, ob Terenz und seine Freunde Verständnis für Menanders Ethik hatten, ist 
schwer zu beantworten. Sie spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle, da es 
dem jungen Dichter darauf ankam, auf Plautus’ Spuren Erfolg zu haben. 


Konflikte: Menanders humane Gestalten waren keineswegs Menschen ohne 
Probleme und Gefährdungen - ihr Schicksal wäre sonst lebensfern und abstrakt. 
Auch sein Chremes kommt in Bedrängnis. Wenn die Jünglinge Bacchis als an- 
gebliche capta ex Caria an Menedemus verkaufen wollen und dieser dahinter 
kommt, daß sie in Wahrheit eine Hetäre und Clitiphos Geliebte ist, muß der bis 
dahin überlegene Chremes als Unterlegener dastehen - als ein Mann, der Me- 
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nedemus hinsichtlich der Schwierigkeiten mit dem Sohn Clinia gut raten kann, der 
aber selbst nicht merkt, daß der eigene Sohn Clitipho — mit Syrus’ Hilfe - ein 
betrügerisches Spiel treibt. Es ist den beiden Alten aber verborgen, daß dieses 
Spiel nicht nur Clitipho und Bacchis nützt, sondern auch Clinia und Antiphila, die 
bei Bacchis verschuldet ist. Wenn das später offenbar wird, ist Chremes klar ge- 
rechtfertigt. Seine Erziehung hat Früchte getragen. 

Beide Punkte erinnern an Menanders Adelphoi. Auch hier wird der humane 
Vater zeitweilig bloßgestellt, weil der Ziehsohn Aeschinus in Verdacht gerät, eine 
Hetäre für sich entführt zu haben, was er aber im Interesse des Bruders Ctesipho 
tut (der Kuppler Sannio wäre sonst mit dem Mädchen abgereist). Auch hier gerät 
der anständig handelnde Sohn zeitweilig in schiefes Licht. Aber wie Clitipho 
bewährt er sich, und wie Chremes’ Erziehungsmethode bewährt sich Micios Er- 
ziehungsmethode. 

Bei Menander war um der Evidenz willen nur von einer Summe die Rede. Zwar 
wollten Syrus und die jungen Leute mit Hilfe der angeblichen capta ex Caria Geld von 
Menedemus erlisten, damit Antiphila die Schulden zurückzahlen konnte, aber durch 
die sich glücklich ereignende Anagnorisis übernahm Chremes den von Menedemus 
zugesagten Betrag, da die anus Corinthia das Geld für die Aufzucht Antiphilas ver- 
wendet hatte. Bacchis benötigte ihrerseits das der Alten geliehene Geld für den 
Soldaten. Von Clitipho verlangte sie nichts. Daß eine ἑταίρα χρηστή mit einem bür- 
gerlichen jungen Mann (zeitweise) zusammenlebt, zeigt das Verhältnis zwischen 
Thais und Phaedria im Eunuchos, bei dem von Geld nicht die Rede ist. 


V Rückblick 


Sicherster Ausgangspunkt für die quellenanalytische Betrachtung der Palliata ist 
die Untersuchung der Struktur. Menanders Komödien hatten im allgemeinen eine 
sorgfältige Konstruktion (οἰκονομία), die römischen sind dagegen oft locker ge- 
fügt. Es kommt bei der Würdigung des Heautontimorumenos -- wie stets - auf den 
Blickwinkel an: Wenn man sich ihm von Menander her nähert, wird man «difetti di 
struttura» erkennen, wenn man sich ihm von der Palliata her nähert, wird man 
bei den Intrigen “a unity of design’ feststellen.”’ Dasselbe gilt für die Charaktere: 
Wer an Menander denkt, wird bei Chremes und Bacchis Brüche empfinden, °® wer 
nicht an Menander denkt, kann sagen: “this is a comedy, not real life.”°? Dieses 
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Prinzip gilt für die Palliata. Für Menander gilt dagegen Aristophanes’ vielzitierter 
Ausspruch: ὦ M&vavöpe καὶ βίε, πότερος ἄρ᾽ ὑμῶν πότερον ἀπεμιμήσατο; 


Am Schluß stehe Gommes souveränes Urteil über den Heautontimorumenos: 
“Terence promises us high comedy in the prologue [...] [35-40]. The first act and 
the opening scenes of the second are in this vein, good comedy of manners, in 
which our feelings are engaged. But with the appearance of Bacchis and her train, 
the play becomes farce, for which we are not prepared; sometimes amusing, as the 
descriptive passage 448ff., and her passing from one house to the other, but 
generally trite: one senex telling the other of his son’s plot to do him out of money 
(through the slave, of course), the senex abusing his wife (623 ff., 879, 1006), and so 
forth. Comedy has fled.The whole idea of bringing Bacchis to a respectable 
house, is farcical, and still more her transference from Chremes’ house to Me- 
nedemus’, without Menedemus being asked; it is impossible, except in farce, that 
Clinia should agree, and that he should not at that point (722) go in to see Anti- 
phila. It is incongruous with the comedy with which the play opened, which led us 
to expect probable (as well as interesting) characters and incidents; Menedemus’ 
fears and self-tormenting have come to nothing. [...] And it is this play which recent 
scholars have regarded as an almost word for word translation of Menander - the 
only comedy of Menander completely preserved!”‘® Das sagt alles. 


60 Gomme 1937, 275-276 (Sperrung ad hoc) (» S. 623). 


Ausblick 


„Es scheint, das Stegreifspiel könnte die Via Regia 
zu den Eigenheiten der plautinischen Struktur sein.“ 


In der Einleitung war darzulegen, auf welche Weise der Verfasser zur Komödi- 
enforschung gekommen ist und welche Ziele er dabei im Lauf der Jahre in Aus- 
einandersetzung mit der Forschung verfolgt hat. Die Frage, wie es allgemein 
weitergehen könne, drängt sich auf, doch ist sie schwer zu beantworten. 

Wem die Analyse des Stichus und anderer besprochener Komödien ein- 
leuchtet, wird sich einer fundamentalen Erkenntnis nicht verschließen können. So 
sroßartige analytische Ergebnisse die Palliataforschung im 19. und in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts gewonnen und sosehr sie einen Gipfel im Werk von 
Eduard Fraenkel erreicht hat, ist doch festzustellen, daß die traditionelle Klein- 
Klein-Analyse, die seine Nachfolger praktizieren, nicht mehr ausreicht, Plautus’ 
ungebärdiges Genie und Terenz’ imponierende Souveränität zu erfassen. Natür- 
lich ist es nach wie vor unerläßlich, darauf zu achten, wann eine Person abtritt, mit 
welchem Motiv sie wieder auftritt, ob sie die berüchtigte ‘back-door’ benutzt oder 
mehr als drei Personen auf der Bühne sprechen, ob ein Gedanke sauber entwickelt 
wird oder ob ein paar Verse in einen Monolog oder Dialog des vermuteten Originals 
eingeschoben sind und durch kurze Wiederholung der Stelle, an der das Original 
verlassen wurde, mit diesem fortgefahren wird (manche sprechen von dem ‚cri- 
terium Fraenkelianum‘). Doch die Zeit dürfte vorbei sein, daß man auf dieser Stufe 
stehenbleibt. Fraenkel selbst hat immer wieder wegweisende Beobachtungen 
über größere Eingriffe und besonders den Einfluß mündlicher Formen auf Plautus’ 
Witz? und ‚improvisierenden‘ Stil gemacht,? aber er hat die Erkenntnisse nicht 
systematisiert. Zwar bemühte er sich darum, die ‚Dekomposition““ der Originale 
durch Plautus aufgrund von Einschüben und auf der anderen Seite entspre- 
chenden Kürzungen zu zeigen. Aber er unterschätzte den Umbrer beträchtlich, 
wenn er behauptete, „daß er ganz und gar nicht imstande ist auch nur das kleinste 
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Stückchen einer dramatischen Handlung selbständig zu erfinden. Man hat ihm 
das für den Schluß des Epidicus zugetraut, aber das war |...] ein Irrtum.“ Wo 
Plautus’ Handlungsführung unverkennbar ist, zog Fraenkel dennoch Konse- 
quenzen, so wenn er mit Friedrich Leo den fünften Akt des Stichus auf den Römer 
zurückführt; aber sein Scharfblick hat ihn nicht davor bewahrt, gegen Leo auch 
den zweiten, dritten und vierten Akt in wesentlichen Teilen Menanders Adelphoi I 
zuzuschreiben.’ Hier sah der Lehrer schärfer als der Schüler. Hinsichtlich des 
Stichus waren Otto Ribbeck 1887 und Otto Immisch 1923 ihrer Zeit weit voraus.® 


Solange die Forschung sich auf Plautus’ Abhängigkeit von Nea-Komödien kon- 
zentriert und den Einfluß des Stegreifspiels ignoriert, wird sie immer nur den 
halben Pultiphagonides erkennen. Es hat ja einen Grund, warum er sich im Prolog 
der Asinaria (wenn diese von ihm stammt) als Maccus bezeichnet.” Auch Terenz 
nahm in einem Maß mündliche Formen auf, das leicht unterschätzt wird.!? Die Via 
Regia zu finden ist nicht leicht. Es empfiehlt sich aber auf jeden Fall, sie nicht 
auszutreten, weil sie sonst leicht zu einem Irrweg wird -- so wenn man annimmt, 
Plautus’ Schauspieler hätten während der Aufführung improvisiert und der 
Dichter habe ihre Einlagen später in den endgültigen Text übernommen." 

Gern wüßte man, ob Plautus dem Kampaner Naevius oder Terenz dem In- 
subrer Caecilius entscheidende Anregungen verdanken. Es ist wohl nicht damit zu 
rechnen, daß von diesen beiden Dichtern noch wesentliche Texte an das Licht 
kommen. Daher scheint die Berücksichtigung ‚mündlicher‘ Strukturen in den 
plautinischen und terenzischen Komödien tatsächlich eine Via Regia zu sein. Für 
Terenz gibt es allerdings einen zweiten Weg, der von der Forschung in ihrem 
Bestreben, seine gebändigte Andersartigkeit gegenüber Plautus zu betonen, nur 
sehr zögernd beschritten wird: das ‚Plautinische im Terenz‘ zu eruieren.'? Hier 
bleibt noch einiges zu tun. 


Als der Dyskolos 1959 publiziert wurde, war man im allgemeinen von seiner 
Sprödigkeit etwas enttäuscht. Man vermißte den Witz, den man aus Plautus und 


5 1922, 405 (zu dem ersten Satz gibt Fraenkel 1960, 441 einen Kommentar). Anders zum Schluß 
des Epidicus: Lowe 2001, 59 und 68. 

6 1922, 278. 

7 » 5. 570. 

8 » 5. 568. 

9 Zum Einfluß der Atellana auf die Palliata » S. 122-137. 

10 » dazu S. 662-663. 

11 Marshall 2006, 262. Dazu » S. 140 - 141. 

12 » S. 621-629. 
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Terenz kannte. Es ist sehr die Frage, ob die intellektuell und sprachlich hoch- 
stehende Menander-Komödie, wenn sie der Neuzeit bekannt gewesen wäre, eine 
so reiche Nachfolge gefunden hätte, wie sie der bunten Palliata zuteil wurde. Der 
noch bunteren Welt der aristophanischen Komödie, die wohlbekannt gewesen ist, 
war das freilich nicht beschieden.'? Dagegen gehen die Hunderte - oder sind es 
Tausende? - von Dienerfiguren (um nur diese herauszugreifen) der neuzeitlichen 
Komödie (unter Vermittlung vor allem der Commedia dell’arte) letztlich auf die 
Palliata zurück. Diese pralle europäische Komödienwelt hat heute an Wirkung 
verloren. Aber wenn wir Mozarts oder Rossinis Figaro im Theater agieren sehen, 
werden wir uns noch immer der bis in die römische Antike zurückreichenden 
Tradition bewußt. Ohne den Einfluß des altitalischen Stegreifspiels auf die Pal- 
liata wäre sie wohl nie so begründet worden. 


Um es auf eine Formel zu bringen: Die Palliata ist die faszinierende Verschmelzung 
von griechischer Schriftlichkeit und römischer ‚Mündlichkeit‘. Deshalb sollte der 


letzten mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden als bisher. 


sed satis verborumst.'* 


13 Zimmermann 2011, 795-797. 
14 Capt. 125 (» S. 324 und 353). 
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